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Vyvéseno dne: 29. 4. 2026
Svéseno dne:  13. 5. 2026

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Valentyn Plzak, bytem Hladkov 920/12,
Praha 6, zast. Mgr. Danielem Holym, advokitem, se sidlem Viclavské namésti 846/1, Praha 1,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 10.01-000235/24-0007, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 17 A 72/2024-74,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Danielu Holému se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
18 404,10 K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu
nahradu naklada fizeni ve vysi 3 680,82 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal dne 28. 4. 2024 7adost o uréeni advokata k zastupovani v fizeni o Ustavni
stiznosti proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dile jen ,,obvodni soud®) ze dne
15. 2. 2024, sp. zn. 4 C 231/2023.
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2] Zalovana Zadost zamitla rozhodnutim ze dne 12.6.2024, & j. 10.01-000235/24-0007
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Zaprvé uvedla, Ze zamyslena tstavn{ stiznost pfedstavuje zjevné
bezduvodné uplatiiovani priva ve smyslu § 18c odst. 5 véty tfetd zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Véc, kterou se zabyval obvodni soud, se tykala castky 1 524 K¢ s pfislusenstvim. Podle
konstantni judikatury jsou ustavni stiznosti v bagatelnich vécech zasadné nepfipustné s vyjimkou
extrémnich excesu, coz vsak nebyl piipad uvedené véci. Druhym divodem pro zamitnuti zadosti
bylo to, ze zalobce fadné¢ neprokazal své pfijmové a majetkové pomeéry za obdobi Sesti
kalendafnich meésica pfedchazejicich podani Zadosti, jak to vyzaduje § 18c odst. 4 zakona
o advokacii. Zalobce dolozil pifjem z pracovniho poméru pouze za jeden mésic, a to za bezen
2024. Zatfeti zalovana uvedla, Zze zalobce neprokazal, Zze by si s ohledem na pfijmy spolecné
posuzovanych osob nemohl pravni sluzby zajistit jinak. Zalovand posoudila celkové pifjmy
domacnosti zalobce za meésic bfezen 2024. Uvedla, ze do vypoctu bylo nezbytné zahrnout
téz pifjmy zalobcovy matky, ktera vede s zalobcem spolecnou domacnost. Celkovy mési¢ni pifjem
domacnosti zalobce za bfezen 2024 cinil 35 786 K¢, coz predstavuje vice nez ctyfnasobek
zivotniho minima pro dvé osoby.

[3] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl.

[4] Méstsky soud zduraznil, Ze by mohl napadené rozhodnuti zrusit jediné v pfipadé, pokud
by neobstal ani jeden z duvodu, pro které Zalovana zadost zamitla. Podle § 18c odst. 4 zakona
o advokacii musi byt k zadosti o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby pfilozeny
doklady o vysi pfijmut zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi Sesti kalendafnich
mésicu pfedchazejicich podani zadosti. Tento pozadavek je formulovan jednoznacné, kategoricky
a bezpodminecné. Nejedna se tedy o pouhé doporucent ¢i vyzvu k dolozeni pifjmu, ale o zakonnou
povinnost, jejiz nesplnéni brani vécnému posouzeni zadosti. Zalovani proto spravné dovodila,
ze bylo nejen jejim opravnénim, ale i povinnosti posuzovat pifjmové a majetkové pomeéry zalobce.
Pokud Zalobce nepfedlozil pozadované doklady, nebylo mozné Zadosti vyhovét. Zalobce
ani v zalobé nezpochybnioval, Ze nedolozil pfijmy za celé obdobi Sesti mésict. Pokud dolozil
své pifjmy z pracovnftho poméru pouze za mésic biezen 2024, nepostacovalo to ke splnéni
pozadavku plynoucich ze zakona o advokacii.

[5] Méstsky soud se neztotoznil s zalobcem, ze by se zalovana dopustila pfepjatého
formalismu. Zalovand neni oprivnéna zdkonné pozadavky zmirfiovat ani nahrazovat vlastni
uvahou. Povinnost dolozit ptijmy za celé rozhodné obdobi je zakonem vyslovné stanovena a nelze
ji obejit ani s odkazem na predchozi komunikaci s Zalovanou, ani na idajnou notorietu opakujictho
se pffjmu. Zakon neumoznuje, aby Zalovana nahrazovala absenci dokladu vlastni domnénkou
o vysi a pravidelnosti pifjmu zadatele.

[6] Zalovana proto postupovala spravné, kdy2 Zadost zamitla z divodu nedoloZeni pifjma
a majetkovych poméra Zzalobce. Tento diavod by sim o sobé postacoval k zamitnuti Zzadosti.
Nad ramec toho méstsky soud uvedl, Ze neobstoji diivod pro zamitnuti zadosti spocivajici ve zjevné
bezduvodném uplatnovani prava. Tento davod pro zamitnuti Zadosti by mohl nastat za situace,
pokud by se Zzadatel svym navrhem sice snazil domoci uréitého procesniho vysledku, ovsem ¢inil
by to za takovych podminek, které uspésnost této procesni aktivity uz na prvni pohled zcela neguji.
V posuzované véci zalovana zalozila zavér o aplikaci divodu pro zamitnuti zadosti pro zjevné
bezduvodné uplatiiovani prava na tvrzeni, ze pozadavek zalobce sméfuje k pfezkoumani soudniho
rozhodnuti Ustavnim soudem v bagatelni véci, a dile na obecné argumentaci postavenim
Ustavniho soudu. Zalovana sice pomérné obséhle cituje z judikatury Ustavniho soudu, aviak toliko
v obecné roviné a bez dalstho uzavira, ze se v pfipadé zalobce jedna o bagatelni véc. Takové
odivodnéni méstsky soud povazoval za nedostatecné, nebot’” z néj nevyplyva, v cem konkrétné
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zalovana spatiuje zjevné bezdavodné uplatiiovani prava. Judikatura Ustavniho soudu v uréitjch
ptipadech pfipousti ptezkum i v bagatelnich vécech. Zalobce na tuto skute¢nost poukazal v zalobé
a dodal, ze ve své ustavni stiznosti konkrétné rozvedl davody, pro které povazuje rozsudek
obvodniho soudu za excesivni zasah do svych prav. V tomto sméru vsak zalovana v napadeném
rozhodnuti rezignovala na jakékoli posouzeni.

[7] Méstsky soud se vyjadfil téz k zavéru zalované, ze zalobce neprokazal, ze by si s ohledem
na piijmy spolecné posuzovanych osob nemohl pravni sluzby zajistit jinak. Méstsky soud uvedl,
ze pokud Zalovana provedla v napadeném rozhodnuti vypocet pifjmi domacnosti zalobce, jednalo
se pouze o ilustrativni uvahu. Sama zalovana uvedla, Ze se tento vypocet vztahuje pouze k jednomu
mésici a uzila obrat ,,pro ilustraci®. Jednalo se tak pouze o podpurnou argumentaci, ktera neméni
nic na zavéru, ze zalobce nedolozil své poméry v rozsahu stanoveném v § 18c odst. 4 zakona
o advokacii.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni

(8] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.).

[9] Stézovatel uvedl, Ze ackoliv bylo jeho povinnosti, aby k zadosti dolozil v§echny zakonem
pozadované podklady, bylo zaroven povinnosti zalované, aby zohlednila redlné pomeéry
stézovatele, a to nejen ty financni. Stézovatel v zadosti uvedl, Ze nevlastn{ pocita¢, nema internet
v mobilu a zaji§t'uje chod domacnosti a péci o blizkého pfibuzného. Stézovatel navic trpi vaznym
zdravotnim postizenim aje invalidni ve druhém stupni. Za této situace jej zalovana méla
upozornit na absenci podkladt a poskytnout mu lhitu k jejich doplnéni. Tento pozadavek navic
vyplyva z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,,CRPD%). Clanek 13 CRPD
garantuje osobam se zdravotnim postizenim ucinny pfistup ke spravedlnosti véetné opatfeni,
ktera usnadni plnéni jejich role v prabéhu fizeni. Z CRPD je zfetelné, ze klade duraz na pomoc
takovymto osobam ze strany spravnich organu.

[10]  Meéstsky soud shledal, ze dva ze tii zalovanou uplatnénych davodua pro zamitnuti zadosti
neobstoji. Podle stézovatele je otazkou, zda Zalovana nebyla vedena témito davody nebo
pfedpojatosti.

[11]  Stézovatel se neztotoznil s méstskym soudem, ze podminka stanovena v § 18c odst. 4
zakona o advokacii je kategoricka a Ze jeji nesplnéni brani vécnému posouzeni zadosti. Z tohoto
ustanoveni totiz neplyne, ze by Zalovana mohla pfi nesplnéni zde uvedené podminky zadost
automaticky zamitnout, aniz by se pokusila odstranit vady podani. U zadosti, které trpi nedostatky,
je standardem vefejné spravy postup sméfujici k jejich odstranéni, nikoli prekvapivé zamitnuti
bez realné moznosti doplnéni. Takovy postup je v rozporu se zasadami dobré spravy a ochrany
prav zadatele tim spiSe, ze podminky uvedené v § 18c odst. 4 zakona o advokacii spocivaji
v posuzovani pifjmu a majetku zadatele, tedy ve zjisténi skute¢ného stavu véci. Smyslem tohoto
ustanoveni je posoudit, zda poméry zadatele odtvodnuji bezplatnou pravni sluzbu, nikoli trestat
formalni nedostatek, ktery je odstranitelny. Rozsudek méstského soudu redukuje pfedmétny
institut na formalni check-list. Takovy vyklad je nepfiméfeny, tim spiSe u osoby se zdravotnim
postizenim.

[12]  Meéstsky soud pifipustil, ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné. Zalovana
totiz na jedné strané uvedla, Ze bez dolozeni pifjmid nebylo mozné zadost posoudit,
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na stran¢ druhé provedla vypoclty azavéry. Méstsky soud tento postup bagatelizoval
s tim, ze se jednalo o ilustrativni uvahu. Tim v$ak méstsky soud nefesil jadro problému,
a sice ze napadené rozhodnuti obsahuje navzajem se oslabujici tvrzeni. Méstsky soud namisto
zruseni napadeného rozhodnuti fakticky prepsal ¢asti jeho oduvodnéni. Tim se dostal mimo
roli soudniho pfrezkumu.

[13]  Pokud meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana nedostatecné oduvodnila aplikaci
zamitavého duvodu spocivajiciho ve zjevné bezdavodném uplatnovani prava, mél se zabyvat i tim,
zda zbyvajici divod skutecné obstoji jako samostatny divod pro zamitnuti Zadosti. Méstsky soud
ve svém rozsudku pracuje s tezi, Ze pro zamitnuti zaloby postaci jeden duvod, pro ktery bylo
namisté zadost zamitnout. Tato teze by platila jediné v ptipadé, pokud by se jednalo o oddélitelné
duvody, které bysamy osobé vedly nezbytné ke stejnému vysledku, a spravni organ
by bez ostatnich divodd rozhodl totozné. To v posuzované véci neplati. Zalovand soucasné
hodnotila zjevné bezdivodné uplatiiovani prava i majetek a pfijmy domacnosti sté¢zovatele. Jakmile
je jeden okruh uvah nezdkonny nebo nepfezkoumatelny, nelze bez dalsiho pfedjimat, ze vysledek
by byl stejny.

[14]  Stézovatel v zalobé namital, ze Zalovana hodnotila dtkazy pfepjaté formalisticky, nespravné
zahrnula pfijmy stézovatelovy matky a opomnéla vydaje na bydleni. Méstsky soud k témto
namitkdm v zasadé uvedl, ze stézovatel nezpochybnil, ze nedolozil vyzadované udaje za celé
obdobi Sesti mésict. Meéstsky soud nezodpovédél otizku, zda zalovana méla stézovateli
umoznit doplnéni podklada, pifipadné zda mohla vychazet zjiz znamych skutec¢nosti
vyplyvajicich z predchozich fizeni. Méstsky soud konstatoval, Ze § 18c odst.4 zakona
o advokacii je kategoricky, aniz by se vypofadal s namitkou, ze postup zalované byl v materialnim
smyslu pfepjaté¢ formalisticky. Meéstsky soud se nevypofadal ani s argumentaci tykajici
se zahrnuti pfima matky stéZzovatele a bez dalstho uzaviel, ze zalovanou provedeny vypocet
byl ilustrativni.

[15]  Zalovana ve svém vyjadieni navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Uvedla, e podle § 55a
odst. 1 zakona o advokacii se ve vécech upravenych v § 18a az § 18c tohoto zakona nepouzije § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad. To je odivodnéno zaptvé tim, ze na rozdil od jinych
spravnich fizeni je zalovana povinna vydat rozhodnuti o zadosti o urceni advokata bez zbyte¢ného
odkladu. Druhym davodem vylouceni uvedeného ustanoveni spravniho fadu je skutecnost,
ze zadost o uréeni advokata lze podat vyhradné na vzorovém formulafi. Tento formulaf
je pfehledny, navodny a obsahov¢ jednoduchy. Kazdy pramérny obcan ve smyslu § 4 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, jej bez potizi vyplni. Zalovana zdtraznila, Ze instituty
ustanoveni zastupce a urceni advokata zalovanou jsou a musi zustat nastroji vyjimec¢nymi. Dalsim
davodem pro vylouceni aplikace ustanoveni spravniho fadu je skutecnost, ze se o zadosti
rozhoduje v jednoinstancnim fizeni a pfipadna ochrana zadatele je vyhrazena spravnim soudum.
Zalovana déle uvedla, Ze nehodnotila pjmy a majetkové poméry stézovatele, protoze je stézovatel
nedolozil.

[16]  Stézovatel v replice uvedl, Ze Zzalovana pfehlédla, ze stézovatel v kasacni stiznosti poukazal
na clanek 13 odst. 1 CRPD. Toto ustanoveni je samovykonatelné a ma prednost pfed zakonem,
tedy ipfed §55a odst.1 zakona o advokacii. I pokud by tomu tak nebylo, pusobi formou
nepfimého ucinku, tedy pfi vykladu zakona o advokacii. K argumentaci zalované stézovatel uved],
ze aplikace § 37 odst. 3 spravntho fadu nutné neznamena, ze fizeni musi trvat dlouhou dobu. Vyzvu
k odstranéni vad Zadosti je mozné ucinit be¢hem ti nebo péti pracovnich dni a reakce ze strany
stézovatele by mohla trvat den nebo dva. V takovém pfipadé by vSechny podklady pro posouzeni
zadosti byly kompletni do jednoho tydne od podani zadosti a zalovana by mohla vydat rozhodnuti
do deseti dni ode dne podani Zadosti. Nadto zalovana o zadostech nerozhoduje bezodkladné.
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Stézovatel poukazal na jina fizeni, ve kterych Zalovana rozhodla o zadostech az téméf dva mésice
od jejich podani. Stézovatel se ztotoznil s zalovanou, ze bezplatné uréeni advokata je dobrodini
zakona. Zaroven se vSak jedna o provedeni ustavné garantovaného prava na pravni pomoc,
a pokud se jedna o osoby se zdravotnim postizenim, pak 1 prava na ucinny piistup ke spravedlnosti
ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1 CRPD. K namitce zalované, ze fizeni o zadostech podle § 18c zakona
o advokacii je vedeno pouze v jedné instanci, stézovatel uvedl, ze tato skutecnost je naopak
argumentem pro zaveér, ze maji byt fadné dodrzovany vsechny procesni zaruky. Rozhodnuti
zalované totiz neni realné napravitelné, nebot’ lhuta pro podani opravného prostredku
(v posuzované véci ustavni stiznosti) je propadna.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté NSS zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

H< R H<

[18]  Kasacni stiznost neni davodna.

[19]  NSS pfedné uvadi, ze rozsudek meéstského soudu neni nepfezkoumatelny, jak se snazi
stezovatel dovodit v kasaéni stiznosti. Za nepfezkoumatelnda pro nedostatek davoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz nenf z odtivodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty Ucastnik fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci atu obsahle vyvratit.
Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nckterych piipadech
konzumovat ivypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33, a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS). Rozsudek méstského soudu tyto pozadavky

na kvalitu oduvodnéni spliuje.

[20]  Zavéry o neurceni advokata zalovana postavila na vice samostatnych diavodech. Podle
ustalené judikatury by kazdy z téchto davodu sam o sobé postacil k tomu, aby zalovana advokata
neurcila (viz rozsudky NSS ze dne 28.7.2021, ¢.j. 8 As 138/2021-30, ze dne 21.12.2023,
C.j. 2 As 155/2023-48, nebo ze dne 29.2.2024, ¢.j.7 As217/2023-28). Timto zpusobem
pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti i méstsky soud. Jak jiz nékolikrat NSS vyslovil,
rozsudek krajského (méstského) soudu nezrusi, byt’ je zalozen zcela nebo z¢asti na nespravnych
duavodech, pokud je tento rozsudek pfezkoumatelny, fizeni pred krajskym soudem netrpélo zadnou
procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a soucasn¢ muze
NSS postavit na jisto, ze vyrok rozsudku krajského (méstského) soudu je v souladu se zakonem,
aniz by pfekroc¢il rimec véci, jak byla definovana nejen fizenim o kasacni stiznosti,
ale i pfedchazejicim fizenim Zalobnim a fizenim pfed spravnimi organy (viz usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008-60).
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[21]  Podle méstského soudu obstal Zalovanou aplikovany davod pro zamitnuti zadosti
spocivajici ve skutecnosti, ze stézovatel nedolozil vysi svych pifjmi za obdobi 6 kalendafnich
mésicu predchazejicich podani zadosti (viz § 18c odst. 4 zakona o advokacii). Jak bude rozvedeno
nize, NSS se s timto zavérem ztotoznuje. Stézovatel totiz zalované nedolozil vysi pfijmu z pracovni
¢innosti vztahujici se k celému obdobf Sesti mésicu.

[22]  Za této situace nebylo povinnosti méstského soudu posuzovat dalsi zalovanou uplatnéné
duavody pro zamitnuti zadosti. Pokud totiz obstoji jeden duvod pro zamitnuti zadosti, nen{ tfeba,
aby se soudy zabyvaly témi zbyvajicimi. I pokud by ostatni diivody, pro které zalovana zamitla
zadost, byly uzity nespravné, nic by to neménilo na zavéru, ze zalovana musela zadost stézovatele
zamitnout. Pokud se méstsky soud v posuzované véci vyjadioval ke splnéni dalsich davoda
pro zamitnuti zadosti, ¢inil tak toliko obiter dictum. Proto pokud by nebyly spravné zavéry méstského
soudu tykajici se ostatnich divoda pro zamitnuti zadosti, nebylo by namisté, aby NSS zrusil
rozsudek méstského soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 8 As 22/2024-57,

nebo ¢.j. 8 As 138/2021-30).

[23]  Podle stézovatele by zavér méstského soudu, ze pro zamitnuti zaloby postaci, ze obstoji
jeden z davodd, pro které Zalovana zamitla zadost, platil jediné v pifpadé, pokud by davody
pro zamitnuti zadosti byly odd¢litelné. Podle stézovatele se vsak tyto duvody vzajemné prolinaji
a nelze postavit najisto, zda by zalovana postupovala stejné, pokud by jediny duvod pro zamitnuti
zadosti spocival v nedolozeni pffjmu stézovatele za rozhodné obdobi.

[24]  Stouto argumentaci se NSS neztotoziiuje. Ipokud by Zalovand napadené
rozhodnuti zalozila pouze na duvodu spocivajicim v nedolozeni pifjma stézovatele za celé
rozhodné obdobi, postacovalo by to pro zamitnuti Zadosti. Podle nazoru NSS vSechny
tfi davody, pro které Zzalovana napadenym rozhodnutim zamitla zadost, oddélitelné jsou.
Uvahy o zjevné bezdivodném uplatiiovani priva nebo o tom, Ze by stéZovatel nesplnil
zakonné podminky pro bezplatné urceni advokata ani za jediny dolozeny mésic (bfezen 2024),
jsou oddélitelné od davodu spocivajictho v nedolozeni pffjmta za celé zakonem pozadované

obdobi.

[25]  Dale se jiz NSS zabyval zavérem méstského soudu, Ze zalovana nepochybila, kdyz zadost
zamitla z ddvodu nedolozeni vyse pifjmu stézovatele za obdobi Sesti mésict pfedchazejicich podani
zadosti.

[26]  Podle § 18c odst. 4 véty prvni zakona o advokacii £ Fddosti o uréeni advokdta k poskytnuti pravni
slugby bezplatné musi Zadatel prilogit doklady o vysi prijmu $adatele a spoleiné s nim posuzovamych osob za obdobi
6 kalendarnich mésicii predehazejicich poddni ddosti, jakoz i doklady o jeho majetkovych pomérech.

[27]  Je zfejmé, ze dolozeni pifjmia tak, jak to ucinil stézovatel v posuzované véci, neni
dle citovaného ustanoveni dostatecné. Toto ustanoveni vyzaduje dolozit pfijmy za obdobi Sesti
kalendafnich mésica  pfedchazejicich podani zadosti (viz napf. rozsudek NSS
¢.j. 8 As 138/2021-30). Jinymi slovy zadatel je povinen dolozit pifjmy za vSech 6 meésicu
pfed podanim zadosti. Pokud stézovatel Zalované dolozil své pifjmy z pracovnitho poméru
pouze za mésic bfezen 2024, nijak tim nemohl prokazat své pfijmy za mésice fijen 2023
az unor 2024.

[28]  Je mylna pfedstava stézovatele, ze si zalovana meéla jeho pifjmy dovodit na zaklade
skute¢nosti, ze pokud mél stézovatel pracovni pomér v rozsahu 15 hodin tydné, coz uvedl
v zadosti, pak se vySe téchto piffjma v jednotlivych meésicich mohla ménit jen nepatrné,
protoze mésice maji podobny pocet dni a pocet statnich svatkd neni velky. Je totiz nutné zdtraznit,
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ze posuzovana véc se tyka fizeni o zadosti, vnémz je odpovédnost za tvrzeni a prokazani
rozhodnych skutec¢nosti primarné na zadateli. O to vice se tato procesni povinnost zadatele uplatni
v fizeni o urceni advokata, jelikoz zalovana nema povinnost vyzyvat zadatele k odstranéni vad
podani (viz rozsudek NSS ¢.j. 8 As 138/2021-30). Pokud tedy zikon pozaduje, aby Zzadatel
néco prokazal, pak je na ném avjeho zijmu, aby tak ucinil. Bfemeno prokazani splnéni
podminek pro vyhovéni Zadosti spociva na zadateli (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 8. 2015,
¢.j.2As99/2015-49,  ze dne 25.8.2020, ¢.j.2As17/2019-49, ze dne  7.9.2021,
¢.j. 9 As 121/2021-29, nebo ze dne 21.11.2025, ¢.j.10 As202/2025-56). Bylo tedy
na stézovateli, aby své piijmy ze zavislé ¢innosti dolozil, a to za celé zakonem vymezené obdobi.
Zakonem stanoveny pozadavek nejen tvrdit, ale téZ prokazat pifjmy neni svévolny. Jeho tacelem
je postavit najisto, ze pifjmy zadatele tak, jak je vylicil zalované, odpovidaji skute¢nosti. Pokud
by zalovana méla vychazet pouze z dolozeni pifjma stézovatele za jeden meésic, nemohla
by spolehlivé posoudit, zda se pfijmy stézovatele vyrazné nelidily za jina obdobi (v disledku
variabilnich slozek mzdy, nepravidelného rozsahu prace ¢i jinych jednorazovych nebo nahodilych
plnéni ze zavislé c¢innosti, popi. piekazek v praci). Po zalované tedy nebylo mozné pozadovat,
aby ignorovala zdkonem stanoveny pozadavek na dolozeni pifjmu za celé rozhodné obdobi
a aby si pf{jmy stézovatele za pfedeslé mésice dovodila, respektive aby presumovala, ze se pifjmy
z pracovni ¢innosti za predeslé mésice rovnaly pfijmim za mésic bfezen 2024.

[29]  Spravnost aplikace tohoto divodu zamitnuti zadosti nijak nezpochybnuje ani dopliikova
uvaha zalované, ktera vycislila pffjmy a vydaje stézovatelovy domacnosti za mésic bfezen 2024
a dovodila, ze pfijmové a majetkové poméry stézovatele by neodivodnovaly urceni advokata
k bezplatnému poskytnuti pravni sluzby. Tato doplikova tvaha naopak doklada, ze Zalovana
by byla schopna posoudit piijmové a majetkové poméry stézovatelovy domadcnosti pouze
za obdobi mésice bfezna 2024, nikoliv vsak za mésice pfedchozi, v dasledku ¢ehoZ by nebylo
v jejich moznostech zhodnotit stézovatelovu situaci v pribéhu delstho (Sestimési¢ntho) obdobi,
jak vyzaduje zakon. Prave stanoveni delstho rozhodného obdobi umoziuje posoudit pifjmové
a majetkové pomery ze $irsi perspektivy a rozlozit jednorazové vykyvy v case.

[30]  Stézovatel namitl, ze bylo povinnosti zalované, aby posoudila jeho realné poméry. Poukazal
pfitom na fadu skutec¢nosti, zejména na to, ze je osobou se zdravotnim postizenim, pecuje
o blizkou osobu, nevlastni pocita¢ a nema internet v mobilnim telefonu. Méstsky soud podle
n¢j pochybil, kdyz aproboval postup zalované a zakonem stanovené podminky pro bezplatné
ustanoveni advokata redukoval na check-/ist.

[31] K tomu NSS ve shodé¢ s méstskym soudem uvadi, ze podminky stanovené v § 18c odst. 4
zakona o advokacii jsou stanoveny kategoricky. Jak jiz bylo vyse uvedeno, samotné nedolozeni
piijma Zadatele za obdobi Sesti mésicti pfedchazejicich podani Zadosti samo o sobé postacuje
pro zamitnuti zadosti. Jinymi slovy, pokud stézovatel nedolozil zakonem stanovené skutecnosti,
nebylo namisté posuzovat skutecnosti jiné.

[32]  Nad ramec toho lze uvést, ze zalovana stézovateli dne 3. 5. 2024 zaslala informace tykajici
se zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Z nich bylo patrné, jaké
podminky by musel stézovatel splnit, aby mu Zalovana mohla uréit advokata pro fizeni o vyse
uvedené ustavni stiznosti. V téchto informacich bylo uvedeno, ze ,,[K| Zddosti musi byt prilogeny
doklady o vysi prijmu gadatele a spolecné s nim posuzovanych osob a obdobi 6 kalenddarnich mésicii predehazejicich
poddni Fddoesti |...]" tedy text odpovidajici § 18c odst. 4 zakona o advokacii. V tomto dokumentu
bylo rovnéz uvedeno, ze zalovana ,,Zddosti nevybovi, pokud Zadatel neprokdse existenci vsech podminek
stanovenych v § 18 odst. 2 a v § 18¢“ zikona o advokacii. Zalovana stézovateli téhoz dne zaslala
formulaf, ktery stézovatel vyplnil. I v tomto formulafi bylo v ¢asti IV.A tykajici se ptijmu ze zavislé
¢innosti uvedeno, aby stézovatel uvedl ,,és#é piginy za obdobi 6 kalendarnich mésicii predehazejicich podani
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Sddosti ze soulasného nebo ditvéisiho pracovnépravniho, slugebniho nebo denského poméru a obdobného poméru
B¢ B E(

[

[33]  Stézovatel pfitom netvrdil, jak konkrétné by mu jeho individualni okolnosti (péce o jinou
osobu, absence pocitace nebo internetu v mobilu) branily v tom, aby dolozil své pifjmy
z pracovniho poméru za celé stanovené obdobi nebo aby pochopil, co je po ném pozadovano.
Stejny zavér plati o namitce nepfiznivého zdravotntho stavu. Stézovatel uvedl, Zze je osobou
se zdravotnim postizenim a pobira invalidn{ dachod II. stupné. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze se dlouhodobé 1é¢i pro neurologické obtize, zejména migrény, a trpi téz dychacimi potizemi.
Z toho vsak nelze bez dalstho dovodit, ze by zdravotni problémy samy o sobé objektivné branily
stézovateli dolozit své pifjmy za celé rozhodné obdobi. Z ni¢eho nevyplyva, ze by stézovatel nebyl
schopen zalované dolozit pfijmy z pracovni ¢innosti za zbyvajici mésice tak, jak to ucinil u pffjma
za mésic bfezen 2024, nebo ze by jeho zdravotni stav byl natolik nepfiznivy, ze nebyl schopen
pfecist ¢i porozumét textu uvedenému v informacich, které mu zalovana zaslala (ostatné stézovatel
sam sepsal projednatelnou Zzalobni ikasacni argumentaci). Stézovatel v tomto sméru zadné
konkrétni tvrzeni neuplatnil. Proto NSS neshledal, ze by postup zalované mohl byt jakkoliv
v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 CRPD. K namitce nepfiznivého zdravotniho stavu sté¢zovatele ve vztahu
ke skutecnosti, ze jej zalovana méla vyzvat k odstranéni vad zadosti, se NSS vyjadii nize.

[34] V této souvislosti lze poukizat na usneseni ze dne 24.7.2019, ¢.j. 4 As 203/2019-31,
ve kterém se NSS zabyval kasacn{ stiznosti téhoz sté¢zovatele jako v posuzované véci. NSS v tomto
usneseni v reakci na odkaz sté¢zovatele na ¢l. 13 CRPD uvedl, ze skutecnost, ze stézovatel trpi
migrénou a navstivil neurologickou ambulanci, mu nebranila podat proti napadenému rozsudku
vcas kasacni stiznost. Dale lze uvést, ze NSS je z ufedni ¢innosti znamo, ze sté¢zovatel je obeznamen
s podminkami, které musi zadatel splnit pro bezplatné urceni advokata ze strany zalované.
Stézovatel jiz podal kasacni stiznosti ve vécech tykajicich se rozhodovani zalované o urceni
advokiata (véci byly uNSSvedeny pod sp.zn. 6 As 92/2024, sp.zn. 9 As 265/2023
a sp. zn. 6 As 7/2022). Stézovatel tento typ zadosti podiva opakované, alze proto legitimné
pfedpokladat, Ze je obeznamen se zakonnymi pozadavky, které je tfeba splnit pro uspéch takové
zadosti.

[35]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze Zalovana pochybila tim, Ze jej nevyzvala k odstranéni
vad zadosti. Stézovatel se neztotoznil s méstskym soudem, ze podminka stanovena v § 18c odst. 4
zakona o advokacii je kategoricka a Ze jeji nesplnéni brani vécnému posouzeni zadosti. Z tohoto
ustanoveni totiz podle stézovatele neplyne, ze by Zalovana mohla pfi nesplnéni zde uvedené
podminky Zzadost automaticky zamitnout bez toho, aby se pokusila odstranit vady podan.

[36] K této namitce NSS uvadi, Zze stézovatel v zalobé ani v jiném podani ucinéném ve lhute
k podani zaloby nenamital, ze by Zzalovana pochybila, kdyzZ jej nevyzvala k odstranéni vad Zadosti.
Pokud méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze podminka stanovena v § 18c odst. 4 zakona
o advokacii je kategorickd ajeji nesplnéni brani vécnému posouzeni zadosti, reagoval tim
na skutecnost, ze zalovana nemohla bez doloZeni piffjmu stézovatele za celé rozhodné obdobi
zadosti vyhovét. Touto uvahou naopak meéstsky soud netvrdil nic o tom, Ze by zalovana nemusela
stézovatele vyzvat k odstranéni vad zadosti. Pokud stéZzovatel namita, ze jej meéla Zzalovana vyzvat
k odstranéni vad Zadosti, poprvé az v kasaéni stiznosti, jedna se o nepfipustnou namitku podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. Stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku uplatnil jiz v fizen{ pfed krajskym
soudem.

[37]  Nad ramec lze uvést, ze jak spravné zduraznila zalovana ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti,
§ 55a odst. 1 zakona o advokacii, jenz se vztahuje na rozhodovani o zadosti o uréeni advokata,
vylucuje aplikaci § 37 odst. 3 1§45 odst. 2 spravnitho fadu. Zalovana tak nemusela vyzyvat
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st¢zovatele  k odstranéni  vad  Zadosti (viz  rozsudky NSS = ¢.j. 7 As 217/2023-28,
¢.j. 8 As 138/2021-30, ¢. j. 8 As 22/2024-57, nebo ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 1 As 250/2021-30).

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Vzhledem kvyse uvedenému neshledal NSS kasa¢ni stiznost duavodnou, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle tspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nebyl dspésny, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovand méla ve véci plny tspéch, aviak nevznikly ji Zadné
naklady nad ramec ufedn{ ¢innosti, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[40]  Méstsky soud usnesenim ze dne 15.4.2025, ¢.j. 17 A 72/2024-55, stézovateli pfiznal
¢astecné osvobozeni od soudnich poplatka v fizenf o zalobé, a to v rozsahu 80 %. Toto castecné
osvobozeni se vztahuje ina fizeni o kasacni stiznosti (viz § 36 odst. 3 véta posledni s. f.s.).
Stézovatel pozadal NSS, aby mu v fizeni o kasacni stiZznosti pfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt ve vétsim rozsahu, popf. aby jej pln¢ osvobodil od soudnich poplatka. NSS tuto zadost
zamitl usnesenim ze dne 29.1.2026, ¢.j. 2 As 247/2025-44, s tim, ze se na fizeni o kasacni
stiznosti uplatni méstskym soudem pfiznany rozsah ¢aste¢ného osvobozeni od soudnich poplatka.
Pfi posuzovani miry osvobozeni od soudnich poplatkit NSS zohlednil i eventualni povinnost
stézovatele nahradit statu adekvatni c¢ast nakladd vynalozenych na zastoupeni advokatem
ustanovenym soudem pro toto fizeni.

[41]  Nasledné NSS stézovateli usnesenim ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 2 As 247/2025-63, ustanovil
k ochran¢ jeho prav zastupcem Mgr. Daniela Holého, advokata. Podle § 35 odst. 10 ¢asti véty prvé
za sttednfkem ve spojeni s § 120 s.f.s.plati v takovém pfipadé hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ ustanoveného zastupce stat. Podle {7 bodu 5 vespojeni s§9 odst. 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokatd  a nahradich  advokatd  za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména po 4 620 K¢
za tii ukony pravni sluzby, a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu] a za sepsani doplnéni kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci dale nahrada hotovych vydaja v pausalni
castce 450 K¢ za kazdy z uvedenych ukonu pravni sluzby. Celkem tedy odména a nahrada
hotovych vydaju ¢inf 15 210 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem DPH, zvysuje se uvedena
castka podle §35 odst. 10 s.f.s.odan ve vysi 21 %, tj.03194,10 Ké. Celkem tedy
odména za zastupovani, nahrada hotovych vydaja a DPH cini 18 404,10 K¢. Tato castka
bude ustanovenému zastupci vyplacena z tctu NSS ve lhate¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

[42]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti castecné osvobozen
od soudnich poplatkia v rozsahu 80 % (naposledy byly jeho poméry pro ucely stanoveni miry
osvobozeni posuzovany pred pouhymi tfemi meésici a byly zohlednény indklady zastoupeni
advokatem), vzniklo statu podle § 60 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. vici procesné neuspésnému
stézovateli pravo na nahradu 20 % naklada, které stat vynalozil na odménu, nahradu hotovych
vydaji a DPH ustanovené¢ho zastupce. O tom byl sté¢zovatel predem poucen. Tato c¢astka cini
3 680,82 K¢. Proto NSS ulozil stézovateli, aby tuto castku statu zaplatil, a to ve lhate¢ 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku. V piipadé vcéasného nezaplaceni nahrady nakladu fizeni statu
bude tuto pohledavku vymahat celni afad (§ 60 odst. 9 véta druhd s. f. s.).
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[43]  Tuto castku Ize uhradit jednim z téchto zptisobu:

- v hotovosti na pokladné NSS,

bezhotovostné prevodem na tcet soudu &islo: 19-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020424725.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou piipustné opravné prostiedky.
V Brné¢ dne 29. dubna 2026

L. S.

Tomas Kocourek v. t.
pfedseda senatu



