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Svéseno dne:  12. 5. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Adam
Harmanec, bytem Nuselski 675/60, Praha 4, zastoupeny Mgr. Radoslavem Vagaskym,
advokatem se sidlem Ceskomoravska 2532/19b, Praha 9, proti Zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.10. 2025,
¢.j. 31 A 55/2025 - 62,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2025, ¢.j. 31 A 55/2025 - 62,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2025, ¢.j. KUKHK-12029/DS/2024-11 (Py),
se zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 20 170 K¢ ve lhut¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jeho zastupce Mgr. Radoslava Vagaského, advokata.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5.2025, ¢& j. KUKHK-12029/DS/2024-11, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Dvur Kralové nad Labem ze dne 21. 2. 2024,
¢. j. MUDK-ODS/13552-2024/ zie 28155-2023, a toto rozhodnuti potvtdil.

2] Posledné uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nckterych zakonu, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu’). Prestupku se mél dopustit tim, ze se dne 14. 10. 2023 v 10:45 hodin na silnici



21 As 250/2025

¢islo 111/29915 mezi obcemi Novy Kasov a Stanovice, na odbocce k domu €. p. 47, okt. Trutnov,
jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Skoda Octavia, registracni znacky 3AT8229, nechoval
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zdravi nebo majetek jinych osob ani svi;
vlastni. Pfi odbocovani vlevo na misto lezici mimo pozemn{ komunikaci nedbal zvysené opatrnosti
a poté, co dal znameni o zmén¢é sméru jizdy vlevo, se bezprostfedné pfed zapocetim tohoto tkonu
nepfesveédcil, zda jiz neni pfedjizdén jinym ucastnikem silni¢niho provozu, a ohrozil fidic¢e vozidla
Peugeot Rifter, registracni znacky 9AJ5349, jedouciho za nim, ktery ho pfedjizdél i pfes platny
zakaz pfedjizdéni. Vytvofil mu tim nahlou a neocekavanou piekazku a zpusobil tak dopravni
nehodu, nebot’” vlevém jizdnim pruhu, 75 cm od stfedu vozovky, ve sméru jizdy obou vozidel,
doslo ke stfetu pravé pfedni ¢asti vozidla Peugeot s levou pfedni ¢asti vozidla zalobce. Po narazu
vozidlo Peugeot vyjelo vlevo mimo komunikaci do pole a vozidlo Skoda bylo odmrsténo vpravo,
kde mimo komunikaci narazilo do sloupku dopravni znacky B 20a, ¢imz doslo k jeho vyvraceni.
Tim Zalobce porusil § 4 pism. a) a § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a za spachany pfestupek
mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 Ke.

[3] Zalovany rozhodoval o véci opétovné poté, co jeho dfivéjsi rozhodnuti ze dne
3. 4.2024, ¢. j. KUKHK-12029/DS/2024-3 (Pr), bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud) ze dne 12.9.2024, ¢.j.31 A 20/2024 - 44
(dale jen ,,zrusujici  rogsudek KS*). Krajsky soud vtomto rozsudku ulozil Zzalovanému,
aby pfed vydanim rozhodnuti doplnil dikazy a nalezité zjistil skutkovy stav, dale pak skutkovy
stav. vyhodnotil a zavinéni{ zalobce posoudil s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
a princip omezené duvéry v doprave.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného (jak je vymezeno v odstavci [1] vySe) brojil zalobce
u krajského soudu Zzalobou, ktery ji zamitl svym v pofadi druhym, nyni pfezkoumavanym,
rozsudkem ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. 31 A 55/2025 — 62, jako nedivodnou.

[5] Krajsky soud nejprve zrekapituloval zavéry z provedeného dokazovani Zzalovaného
na mist¢ predmétné dopravni nehody, které Zalovany ucinil na zakladé zavéra vyslovenych
ve zrusujicim rozsudku krajského soudu. Uvedl, Ze k okamziku zapoceti signalizace odbocovaciho
manévru zalobce na urovni svislé dopravni znacky B 21a — zakaz pfedjizdéni dal Zzalobce znameni
o zméné sméru jizdy vlevo, zacal brzdit a podival se do levého zpétného zrcatka, v némz nevidél
zadné vozidlo, které by kolonu vozidel, v niz se nachazel, pfedjizdélo. Krajsky soud, shodné
se zalovanym, dospél k zavéru, Ze z technického hlediska lze pfipustit, ze v dobé¢, kdy vozidlo
zalobce bylo na urovni dopravni znacky B 21a, fidi¢ vozidla znacky Peugeot Rifter Zalobce jesté
nepfedjizdél, eventualné tento jizdni ukon teprve zapocal.

[6] Krajsky soud nepfisvedcil zalobni namitce, ze zalovany sice vymezil ¢asovy usek cca 3-
4 sekund jako tzv. reakéni dobu zalobce, avSak nevypofadal se s konkrétnimi okolnostmi
pfipadu. Naopak povazoval posouzeni skutkového stavu za fadné a konstatoval zavinéni
na stran¢ zalobce. Dle krajského soudu zalovany davodné vychazel z pfedpokladu, Ze vozidlo
znacky Peugeot Rifter pfedjizdelo kolonu vozidel v dobé¢, kdy zacal Zalobce odbocovat
a zalobce tedy mél pro rozhodnuti k odbocen{ vice ¢asu, s lepsim vyhledem dozadu, nez kdyby
jej zacalo pfedjizdét vozidlo jedouci tésné za nim, tedy oproti standardni situaci v silnicnim
provozu. I kdyz Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné nehodnotil ¢asovy usek 3—4 sekundy
tak, jak mu ulozil krajsky soud ve zrusovacim rozsudku, nezpusobuje to dle krajského soudu
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot’ Zalovany opfel svoji argumentaci o nove
provedené dukazy. Zavérem krajsky soud uvedl, Zze casovy usek na reakci zalobce mohl trvat
i déle nez 3—4 sekundy.
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[7] Ohledné¢ zalobni namitky tykajici se zhorsenych rozhledovych podminek v misté a case
dopravni nehody krajsky soud odkazal na zavéry Zalovaného plynouci z Protokolu o nebodé
v silnicnim provozu. Uvedl, ze misto dopravni nehody bylo pfehledné a rozhledové poméry fidica
nebyly snizeny. Dodal, Ze pokud by vSak za dané situace byly opravdu rozhledové podminky
zhorseny, tim spiSe by bylo povinnosti zalobce vénovat odbocovani zvysenou pozornost.

(8] K Zalobni namitce tykajici se tzv. principu omezené duvéry krajsky soud uved],
ze se ztotoznuje s zalobcem v tom, co je podstatou samotného principu, tedy Ze se fidi¢
pfi provozu na pozemnich komunikacich mtze spoléhat na to, ze ostatni ucastnici silni¢niho
provozu budou dodrzovat jeho pravidla, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak.
Soucasné vsak zduraznil, ze takova duvéra je omezena a ze zalobce musel pfiméfené pocitat
1 s moznosti, ze jiny ucastnik provozu své povinnosti porusi. V projednavaném piipadé proto
zalobce nemohl pouze na zaklad¢ zapnuti smérového svétla a zpomaleni vozidla bez dal§tho
pfedpokladat, Ze nebude pfedjizdén, a to ani za situace, kdy bylo pfedjizdéni zakazano.
Protipravni jednani fidice vozidla Peugeot Rifter nemohlo zhojit nedostatek potrebné
opatrnosti na strané zalobce ani jej zprostit odpovédnosti. Krajsky soud uzaviel, Ze pravidla
silni¢nfho provozu porusili oba Gcastnici dopravni nehody, coz ostatné potvrzuje i postih fidice
vozidla Peugeot Rifter v jiném spravnim fizeni.

[9] K namitce zalobce, Ze se zalovany nevypofadal s konkrétnimi okolnostmi piipadu,
krajsky soud uvedl, Ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze ¢asovy usek v délce 3—4 sekund
byl dostate¢ny k tomu, aby zalobce mohl ucinit veskera opatfeni potfebna ke splnéni svych
zakonnych povinnosti, a to i pfi respektovani principu omezené duvery.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,,s#¢Fovate/) kasacni stiznost, jejiz
duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[11]  Nejprve namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pouze pfevzal a zopakoval zavéry
zalovaného, aniz by se vypofadal se vSemi podstatnymi a konkrétnimi namitkami zalobce, dukazy
neposoudil ve vzajemné souvislosti a nasledné neprovedl jejich kritické hodnoceni. Dle stézovatele
tak krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[12]  Stézovatel dale namita, ze zavér o zavinéni stézovatele nemuze obstat bez toho, aniz
by Zalovany i krajsky soud odtvodnili, pro¢ mél byt casovy usek 3—4 sekund, ke kterému zalovany
dospél, dostateény na to, aby zalozil zavinéni na strané Zalobce. Zalovany se ve vztahu k reakénf
dobé nevyporadal s konkrétnimi okolnostmi pfipadu, véetné skutecnosti, ze predjizdéjici vozidlo
Peugeot Rifter porusilo zakaz pfedjizdéni.

[13]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze se nehoda odehrala v nestandardni dopravni situaci,
nebot’ jel ve svatebn{ koloné¢, ktera ovliviiovala plynulost provozu a zvysovala naroky na sledovani
vice faktorti soucasné. Poukazuje také na vybocovani vozidla jedouciho v cele kolony, stinéni
zpusobené stromy podél komunikace a skutecnost, Ze k nehod¢ doslo v mirné zatacce. Tyto
okolnosti nebyly pii posuzovani zachovani dostatecné miry opatrnosti stézovatele zohlednény,
ackoli jsou zasadni pro posouzeni jeho zavinéni.

[14]  StéZovatel rovnéz namita, ze zalovany, a nasledné téz krajsky soud, nespravné posoudili
pravai otazku tykajici se principu omezené duvery. Tvrdi, ze pfed odbocenim vlevo fadné a vcas
signalizoval zménu sméru jizdy, prabézné sledoval situaci vozidel pfed sebou i za sebou s védomim
toho, Ze na daném tseku komunikace je zikaz predjizdéni. Zalovany a krajsky soud pak aplikaci
tohoto principu vylozili v neprospéch zalobce, aniz by zohlednili pfedpoklady pro omezeni tohoto
principu. Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovany a krajsky soud nespravné posoudili pravni otazku
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tykajici se tzv. principu omezené davéry, nebot’ bez fadného odivodnéni dospéli k zavéru, ze byly
splnény pfedpoklady pro vyloucen{ aplikace tohoto principu.

[15]  Zavérem stézovatel uvadi, ze napadeny rozsudek se s zalobnimi namitkami vyporfadal
nedostatecné. Napadeny rozsudek v zasadé pouze prebira zavéry zalovaného a konkrétnim
okolnostem pfipadu se vénuje velice stroze, aniz by namitkam stézovatele pfiznal relevanci.

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a za stézovatele
jedna osoba s pifslusnym vysokoskolskym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18]  Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni stiznosti,
musel posoudit otiazku jeji pfijatelnosti, nebot’ v napadeném rozsudku krajského soudu
rozhodovala specializovana samosoudkyné (§ 104a s. f.s.). Prijatelnost je obecné¢ dana
v ptipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele (blize viz usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 206. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pro Gplnost lze dodat, Ze uvedena judikaturné ustalena
kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f.s., kterda s acinnosti
od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipada, pfijejichz pfezkumu zdejsi soud posuzuje pfijatelnost
kasaéni stiznosti (viz vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[19]  V projednavané véci stézovatel nespecifikoval, v ¢em spatfuje podstatny pfesah svych
vlastnich zajmt. NSS shledal, ze kasacni stiznost vlastni zajem stézovatele pfesahuje, nebot’
krajsky soud nespravné vylozil existujici judikaturu k principu omezené duvéry z davodua
rozvedenych nize. Kasacni stiznost je proto piijatelna.

[20]  Napadeny rozsudek tedy Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s.f.s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednfkem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pifipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to ibez namitky stéZzovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek
splnuje.

[23]  Stézejni pravni otazkou v projednavané véci je tzv. princip omezené duvery v doprave.
Dle nalezu  Ustavaiho soudu ze dne 25.10.2016, sp.zn. IV US 3159/15 (dostupném
na www.nalus.usoud.cz) podstata tohoto principu spoc¢iva v tom, ze ,,/7di pri provozn na pogemnich
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komunikacich miige spoléhat na to, Ze ostatni dicastnici budon dodriovat pravidla provoun na pogemnich
komunikacich, pokud g konkrétnich okolnosti nevyplyva opak.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Zalovany i krajsky soud na néalez Ustavniho soudu
odkazali, shodné vylozili jeho podstatu, aviak zavéry Ustavniho soudu, tedy princip omezené
daveéry, nespravné aplikovali na nynéjsi véc a zavér o viné stézovatele spise jen ,,mechanicky*
odtivodnili bez zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti, za nichz se stézovatel rozhodoval
o provedeni odbocovactho manévru. Nejvyssi spravni soud dodava, ze mezi ucastniky fizenf je téz
nesporné, ze reakéni doba stézovatele cinila 3—4 sekundy. Sporné vsak zustava, zda v konkrétni
situaci sté¢zovatel zavinéné porusil svoje povinnosti fidice.

[25]  Skutkova podstata § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu je navazana
na poruseni nebo nesplnéni jiné povinnosti stanovené v hlavé II téhoz zakona. V pfipadé
stézovatele spatfoval zalovany poruseni v § 21 odst. 1 a § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

[26]  Podle § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu plati, ze /p/i7 odbolovini na kiigovatce
nebo na misto leici mimo pogemni komunikact musi 1idic davat znament o méné smérn jizdy; pri odbolovdni
nesmi obrozit ridice jedouci 3a nim a musi dbdt vysené opatrnosti.

[27])  Podle § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu plati, ze [p//i scasti na provozu na pogemnich
komunikacich je kagdy povinen chovat se obleduplné a nkdaznéné, aby svym jednanim neobhrogoval Zivot, dravi
nebo majetek jinych osob ani sviij viastni, aby neposkozoval Fivotni prostiedi ani neobrogoval Fivot vitat, své
chovdni  je  povinen  prigprisobit  ejména - stavebnimn  a dopravné  technickému  stavu - poemni
komunikace, povétrnostninm podminkdm, situact v provogu na poemnich komunikacich, svym schopnosten a svéniu
dravotnimn stavu.

[28]  Dle zminovaného nalezu Ustavniho soudu ,,[jlde-li o posonzeni trestni odpovédnosti fidice
za nehodu, K nig doslo v souvislosti s provozem na poemnich komunikacich, je nutné ohlednit jednak
to, gda se 1idic svym jedndnim dopustil porusent konkrétnich pravnich predpisi upravujicich provog na pogemnich
komunikacich, jakos i to, 3da mél mognost a schopnost predvidat, Ze k nehodé dojde. “ Ackoliv nalez hovoii
o odpovédnosti trestni, 1ze jeho zavéry vztahnout i na oblast spravniho trestani, nebot’ dle ustalené
judikatury plati, Ze principy ,,velkého trestntho prava® jsou pouzitelné ive spravnim trestani
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 31.05.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS
nebo usneseni  rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 73, ¢.1546/2008 Sb. NSS). Pravé otazkou tzv. potfebné miry opatrnosti
se zalovany, a posléze ani krajsky soud, nezabyvali.

[29] Dle rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 14.7.2016, ¢.j.2 As 66/2016 - 32,
whelze po odbocujicim 1idici spravedlivé poZadovat, aby stacil zareagovat, pokud by mél pred odbolenim nesimérmé
kratky lasovy okamzik, ve kterém by sice mé] teoretickon mognost predjizdéiici vozidlo pozorovat, avsak v praxi
by to mobl byt zrovna ten casovy disek, v némg sleduje sitnaci v protisméru. Spravni orgdany i soudy jsou proto povinny
pellive zkonmat a objasnit, po jak dlouhon dobn mél odbolujici 7idic moznost predjizdejici vozidlo spatiit,
a na tomto podkladé rozhodnout, 3dali se jednalo o dostatecné dlouhy tas, po ktery mobl ridic adekvdtnim prisobem
zareagovat.” Tento rozsudek dovozuje povinnost spravniho organu, pfipadné spravniho soudu,
zkoumat, zda bylo s ohledem na konkrétni dopravni situaci vibec realné mozné, aby vlevo
odbocujici fidi¢ predjizdéjici vozidlo vcas spatiil a nasledné reagoval. V judikované véci dospel
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovany sice na zakladé provedeného ohledani mista dopravni
nehody a dalstho provedeného dokazovani dle spravniho spisu zjistil pfibliznou reakéni dobu
fidice, nezabyval se ale otazkou, zda stézovatel vzhledem k okolnostem dopravni situace byl
schopen dopravni nehod¢ zabranit.
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[30]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, Ze zalovany, a nasledné téz krajsky
soud, nespravné posoudili pravni otazku tykajici se principu omezené davéry, nebot’ bez fadného
oduvodnéni dospéli k zavéru, ze byly splnény pfedpoklady pro vylouceni aplikace tohoto principu.

[31]  Nejvyssi spravni soud shrnuje zavéry relevantni judikatury tak, Zze zavér o nedbalostnim
zavinéni pachatele pfestupku, tedy o naplnéni jednoho ze znaktu skutkové podstaty prestupku,
je podminén posouzenim vSech relevantnich okolnosti tykajicich se subjektivni stranky pfestupku.
Nejprve je totiz nutné zjistit, zda obvinény zachoval tzv. potfebnou miru opatrnosti. Mira
opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi pfedvidani zpusobeni
poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného piislusnym zakonem. O zavinéni z nedbalosti proto jde
jen tehdy, jestlize povinnost a moznost pfedvidat poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu jsou
dany soucasné; nedostatek, byt jedné, slozky vdaném piipadé znamend, ze uvedeny Ccin
obvinéného je ¢inem nezavinénym. Objektivni hledisko je v projednavaném piipadé dopravni
nehody vymezeno pfedpisy upravujici provoz napozemnich komunikacich, obecné
pak pozadavkem dodrzovat opatrnost pfiméfené danym okolnostem a situaci. Subjektivni hledisko
potom piedstavuje moznost a schopnost konkrétntho pachatele predvidat vznik nasledku, pficemz
je nutno brat zfetel najeho individualni charakteristiky a zvlastni okolnosti kazdého piipadu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV US 3159/15, rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.§. 9 As 13/2008 - 53).

[32]  V projednavané véci se jednalo o dopravni situaci, ktera vykazuje nékolik zvlastnich rysu:
(1) jednalo se o usek se zakazem pfedjizdéni (coz je pro nyni projednavanou véc nejvyznamnéjsi);
(2) stézovatel se nachazel ve svatebni koloné né¢kolika aut; ©) kolona
se pohybovala rychlosti zhruba 30-40 km/h, a (4) reak¢ni doba stézovatele byla, dle odhadu
zalovaného, v rozmezi cca 3—4 sekund. Uvedené skutkové okolnosti byly spolehlive zjistény
a plynou z provedené¢ho dokazovani [viz napt. fotografie z mista nehody na ¢isle listu 7 spravniho
spisu  prvostupfiového spravntho organu, ¢.j. KRPH-105171/ PR-2023-051006, protokol
z ustnfho jednani prokazujici rychlost kolony ze dne 7. 2. 2024 na ¢isle listu 65—74 téhoz spravniho
spisu  a rekapitulace  vyslechu svédka v rozhodnuti Zalovaného zedne 7.5.2025,
¢ j. KUKHK-12029/DS/2024-11 (Pr)].

[33]  Stézovatel opakované namital zhorsené rozhledové podminky a vySe zminéné faktory
ovliviiujici dopravni situaci, av$ak ani zalovany, ani poté krajsky soud pii projednavani zaloby tyto
faktory nezohlednili. Zalovan;’r pochybil, pokud se odmitl zabyvat odvolaci namitkou stézovatele
ohledn¢ rozhledovych podminek dopravni situace s oduvodnénim, Ze stézovatel tyto namitky
neuplatnil v pribéhu fizeni prvostupfiového spravniho organu. Zalovany tim porusil ustanoveni
§ 97 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, podle n¢hoz
obvinény miige v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho rizeni uvddét nové skutelnosti nebo diikazy.

[34]  Zalovany nadto mylné, aniz by uvedené okolnosti hodnotil, @ priori piicetl mozné zhorseni
rozhledovych podminek k tizi stézovatele, dovodil-li, ze ,,0 7o vic by [stézovatel — pozn. NSS| mé/
vénovat vysené opatrnosti pri odbocovdni na misto lezici mimo vogovku, napr. nespoléhat se na pobled do 3reitka,
ale podivat se pres levou rukn vedle sebe a za sebe”. Tyto uvahy jsou v rozporu svyse uvedenou
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu. Zalovany totiz nezohlednil zejména
okolnost, ze se stézovatel rozhodoval na komunikaci, kde platil zakaz pfedjizdéni; toto rozhodnuti
¢inil v kratkém ¢asovém tseku a mohl tedy (byt” omezen¢) spoléhat na to, ze jiny fidi¢ bude zakaz
dodrzovat. Proto naopak nelze po stézovateli vyzadovat zvysenou miru opatrnosti a pfedvidavost
toho, Ze jiny ucastnik provozu (zde fidi¢ automobilu Peugeot Rifter) porusi zakaz predjizdént.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za stézejni, ze stézovatel provadél odbocovaci manévr
na useku pozemni komunikace, nanémz platil zakaz pfedjizdéni. StéZovatel pfitom
jiz pred zapnutim smérového svétla, jak saim uvedl a jak nebylo v fizeni nijak zpochybnéno, ovéfil
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ve zpétnych zrcatkach, zda neni pfedjizdén jinym vozidlem, pficemz zadné vozidlo nezaregistroval.
Nasledné¢ sledoval provoz pied sebou a pfizptisoboval rychlost jizdy zamyslenému odboceni.
Bezprostfedné pfed zahiajenim samotného manévru se znovu presvedcil o situaci za vozidlem,
avsak opét zadného predjizdéjictho ucastnika silnicniho provozu nezpozoroval. Je objektivné
pochopitelné, Ze v pribé¢hu tohoto manévru byla jeho pozornost vezvySené mife
(nikoli v8ak vyluéné) zaméfena na dopravni situaci pfed vozidlem a v protisméru.

[36]  Jak judikoval Ustavni soud a nasledné také Nejvyssi spravni soud, odbocovani vlevo
pfedstavuje jeden z nejnaroc¢néjsich fidi¢skych ukont, nebot’ vyzaduje soucasné vnimani
a vyhodnocovani vice dynamicky se ménicich situaci, mezi nimiz musi fidi¢ svou pozornost
neustale prenaset (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 20106,
& j. 2 As 66/2016 - 32; nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV US 3159/15). Jinak
feceno, ackoli je fidi¢ pfi odbocovani vlevo povinen sledovat jak situaci v protisméru, tak déni
za svym vozidlem, je pfirozené, ze zvysenou pozornost soustied'uje pfedevs$im na protismér,
v némz se zpravidla nachazi bezprostredni riziko.

[37]  Pii posuzovani toho, zda fidi¢ odbocujici vlevo zavinéné prehlédl predjizdéjici vozidlo
za nim, je proto nutné piithlédnout k tomu, ze sledovani dopravni situace vyzaduje stfidani
pozornosti mezi jednotlivymi sméry a ze pozornost fidice je pfitom logicky vice zaméfena na déni
pfed vozidlem a v protisméru, zvlasté pak v useku se zakazem pfedjiZdéni, pficemz nelze
opomijet reakéni dobu fidice, ktera se pohybuje v fadu nékolika sekund.

[38] V pravnim posouzeni otizky, zda stézovatel mél v daném casovém useku praktickou
moznost kontrolou zpétného zrcatka zjistit, ze jej v levém pruhu pfedjizdi druhy tcastnik dopravni
nehody, tedy zalovany (a nasledné i krajsky soud) pochybili, nebot’ nevzali v potaz vsechny
relevantni skutkové okolnosti daného pfipadu, jak jim uklada vyse zminovana judikatura; resp.
krajsky soud nespravne posoudil zalobni namitku, sméfujici prave k nedostatkim rozhodnuti
zalovaného pfi posouzeni téchto okolnosti.

[39]  Zalovany (anasledné krajsky soud) se totiz pfiposouzeni piestupku spocivajiciho
v nedbalostnim poruseni § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu nemuze omezit jen na zvazen{
reakéniho ¢asu osoby obvinéné z pfestupku v abstraktn{ roviné, ale musi zvazit vSechny relevantni
okolnosti skutkového déje; v nyni posuzovaném pitipadé tedy vliv zakazu predjizdéni a svatebni
kolony na prib¢h nehody a reakéni ¢as sté¢zovatele pred nehodou.

[40]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany nespravné posoudil pravni otazku
nedodrzeni tzv. principu omezené duvery v doprave, kterd je nezbytna pro uznani stézovatele
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu, nebot’
pfedstavuje urcité vykladové voditko kzodpovézeni otazky o naplnéni objektivniho
a subjektivniho kritéria nedbalostnfho zavinéni. Krajsky soud nasledné pochybil, pokud pro tuto
vadu jeho rozhodnuti nezrusil. Krajsky soud chybneé vysel z pfedpokladu, Ze reakéni doba fidice
vymezena na ,,hruba 3—4 sekundy“byla bez dalsiho dostatecna k zabranéni stfetu s pfedjizdéjicim
vozidlem.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v nyni projednavané véci dal stézovatel vcas najevo
ostatnim ucastnikim silnicnfho provozu svou vuli odbo¢it vlevo a opakované sive zpétném
zrcatku ovefil, ze jej zadné auto nepfedjizdi. Stézovatel se navic nachazel ve zvlastni dopravni
situaci, jak je popsana v pfedchozich odstavcich, ktera odbocovaci manévr zasadné ztézovala.
Stézovatel byl soucasti souvislé kolony nékolika vozidel pohybujicich se rychlosti 30—40 km/h, coz
mélo vliv na jeho pozornost vzhledem k nutnosti sledovat ménici se dopravni situaci v koloné.
Stézovatel mohl dle principu omezené duvéry pfedpokladat, Ze ho nebude nikdo predjizdét nejen
kvuali znacce zakaz prfedjizdéni, ale také vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 5 pism.b) zakona
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o silnicnim provozu, podle n¢hoz 7idic nesmi predjizdet, jestlige by se nemobl bezpeiné zaradit pred vozidlo
nebo vozidla, kterd hodld predjet.

[42]  Opravnéné se proto spoléhal na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
jinymi ucastniky silniénfho provozu, nebot’ z okolnosti pfipadu nebylo prokazano, ze predjizdéjici
vozidlo m¢l Sanci vcéas spatfit a zamezit tak vzniku dopravni nehody. Zanedbani potfebné miry
opatrnosti totiz nelze dovozovat automaticky na zakladé vzniku skodlivého nasledku.

[43]  Vzhledem k vySe uvedenému mél Zalovany fizeni zastavit dle §{ 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu ve spojeni s § 86 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, nebot’ stézovatel zachoval naleZitou miru opatrnosti, a nejednal
tedy zavinéné. Krajsky soud pak pochybil, pokud z uvedenych duvodu rozhodnuti zalovaného
nezrusil.

[44]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny, a proto
jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok I. tohoto rozsudku). Véc vsak krajskému soudu
nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné¢ rozhodl o zruseni rozhodnuti Zalovaného
dle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. ProzruSeni rozhodnuti zalovaného totiz byly podminky
jiz pred krajskym soudem. Dle § 78 odst. 4 s.f.s., vespojeni s {110 odst.2 pism.a) s.f.s.
Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dals$imu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).
Dle § 78 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal$im fizen{ vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku.

[45]  V pfipadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné
rusi i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi
v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé¢ jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[46]  Stézovatel byl vevéci uspésny, nalezi mu takdle §{ 60 odst.1 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. nahrada nakladu fizeni vuci zalovanému, ktery uspésny nebyl.

[47]  Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalob¢ a fizeni o kasac¢ni stiznosti tvoii zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odména
za zastupovani{ advokatem. Ta byla v fizeni pfed krajskym soudem urcena podle § 11 odst. 1
pism. a) apism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), vespojeni s§7 bodem 5. a{9 odst. 5
advokatniho tarifu ve znénif acinném do 14. 01. 20206, a to za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 6 200 K¢. Nahrada hotovych
vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 450 K¢ za kazdy ze dvou
ukonu pravni sluzby, tedy celkem 900 K¢.

[48] Odmeéna zazastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a {9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném do 14. 1. 2026 a to za jeden ukon pravni sluzby po 4 620 K¢ (sepsani kasacni stiznosti),
spolu s nahradou hotovych vydaju za tyto tkony v celkové vysi 450 K¢. Odmeéna advokatovi
za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacn{ stiznosti tak ¢ini ¢astku 12 170 K¢.

[49]  Zastupce stézovatele neni platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu) a celkova castka
odmeény se proto o sazbu této dané nezvysuje.
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[50] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini 20 170 K¢ (8 000 K¢ + 7 100 K¢ +
5070 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost
zaplatit tuto ¢astku uspésnému stézovateli na nahradé naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti a o zalobé¢,
a to k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvys$si spravni soud pfiméfenou
lhitu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 28. dubna 2026
L.S.

JUDr. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



