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Vyvéseno dne: 28. 4. 2026
Svéseno dne:  12. 5. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: Petr

Ph.D., advokatem se sidlem Brafova tf. 52, Ttebi¢, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje
Vysodina, se sidlem Ke Skalce 5907/47, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2025, ¢.§. 29 A 17/2025 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gastniki se nep¥iznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznost.
Odavodnéni:
(1] Méstsky afad Velké Mezitici (dale jen ,,stavebni iirad”) dne 2. 10. 2024 vyzval telefonicky

zalobce k zastaven{ stavebnich praci na montazi oploceni mezi rodinnymi domy ¢. p. 1174 a 2255

vvvvv

ve Velkém Mezifici a mezi pfilehlymi zahradami na pozemcich parcelni ¢. 482 2 483/1

-----

ze dne 4.10. 2024, ¢&. . VYST/64014/2024-ki/13070/2024 (dale jen ,proostupriové rozhodnnti),
kterym zakdzal provadéni stavebnich praci dle § 294 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,,stavebni zakon*).

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2025, ¢&. j. KUJT 15186/2025, zamitl odvolani Zalobce
proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

(3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 11. 2025, ¢.j. 29 A 17/2025 — 30, zamitl
jako nedtivodnou. Zalobce pfedné namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, spocivajici
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jednak v nedostatku divodu rozhodnuti, protoze se zalovany nedostatecné vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce, jednak v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot’ struc¢né zaveéry
zalovaného nemaji oporu ve spise, resp. odkazuji pouze na fotografie pofizené sousedy,
bez mistniho $etfeni. Zalobce dale namital, Ze v rozhodnuti absentuje zduvodnéni, jaké konkrétni
parametry ma stavba, ktera byla pozastavena, a nezakonnost vyzvy stavebniho ufadu

k bezodkladnému zastaven{ praci, ucinéné telefonicky.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku neshledal, Ze by rozhodnuti Zalovaného bylo
nepfezkoumatelné. Prisvédcil sice tvrzen{ zalobce, ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje
podrobnéjsi vypofadani nékterych odvolacich namitek, nicméné z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného (i prvostupniového rozhodnuti) dle krajského soudu vyplyva, na zakladé jakych
skute¢nosti a jakych podklada dospély spravni organy k zavéram, které se odrazily ve vyrocich
rozhodnuti.

(5] Krajsky soud nejprve rekapituloval pfislusnou pravni upravu zakotvenou ve stavebnim
zakoné a dovodil, Ze tato Gprava v podstaté odpovida predchozi pravni apravé v § 134 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Krajsky soud dovodil,
ze vyzva k bezodkladnému zastaven{ praci slouzi jen jako apelativni a informativni néstroj, ktery
pfedstavuje prvotni nazor stavebniho ufadu, ze stavba je provadéna bez pfislusného povoleni
¢ivrozporu snim. O tom, Ze stavba je provadéna bez pfislusného povoleni ¢iv rozporu
s nim, mus{ byt jasno nejpozdéji v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni praci
na stavbé. Aby méla vyzva k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci zdkonem predpokladané
ucinky, je nutné prokazat, ze stavebni ¢innost byla provadéna v rozporu se stavebnim zakonem jiz
v okamziku vydani této vyzvy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 10 As 248/2021 — 43, a ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 4 As 121/2022 — 37).

[6] Dle krajského soudu bylo provadéni stavby prokazano obsahem spravnfho spisu
(zejména fotodokumentace, na niz je patrné izaméfeni vysky plotu) a nepfimo i vyjadfenim
zalobce v prubéhu spravniho fizeni, ktery stavbu nezpochybnoval, naopak ji obhajoval. Krajsky
soud dale nepfisvedcil tvrzeni Zzalobce, ze mu nebylo znamo, ze stavba je v rozporu se zakonem,
resp. ze neodpovida parametrum jednoduché stavby ve smyslu § 1 pism. ¢) Ptilohy ¢. 2 stavebniho
zakona. Zalobce na tyto parametry sim odkazoval v pritbéhu odvolaciho fzeni.

[7] Stavebni dfad dle krajského soudu nepochybil, pokud neprovedl kontrolni prohlidku
na mist¢ avychazel pouze zfotodokumentace stavby pfedlozené sousedy Zalobce.
Dle § 294 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona muze stavebni ifad i bez provedené kontroly zakazat
stavebni nebo montazni ¢innost, je-li provadéna v rozporu s timto zakonem nebo jinymi pravnimi
pfedpisy. V piipadé¢ stavby bez piislusného povoleni, dle krajského soudu, sta¢i stavebnimu tfadu
zjistit, ze probihajf stavebni prace, a v ramci ufadu ovéfit, zda pro stavbu vydal pfislusna opatfeni.
To stavebni ufad v nyni projednavané véci ucinil.

[8] Namitky zalobce, Ze neni zfejmé, o jakou stavbu se jednd, resp. Ze zakazem stavebniho
ufadu bylo jednou provzdy zalobci zakazano budovat plot mezi danymi pozembky, lze dle krajského
soudu povazovat za ucelové. Rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni zastaveni stavebni ¢innosti
podle § 294 stavebnfho zakona nepfedstavuje definitivni rozhodnuti o legalit¢ samotné stavby,
které by opraviiovalo stavebni ufad k nafizeni jejtho odstranéni. K tomu slouzi rozhodnuti
o nafizen{ odstranéni stavby; v prabéhu tohoto fizeni muze zalobce uplatnit své namitky obhajujici
legalitu stavby plotu, resp. muze ucinit piislusné kroky k jeho dodate¢né legalizaci v souladu
se stavebnim zakonem.
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[9] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,,s#ovatel) kasacni stiznost,
jejiz davody stézovatel podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[10] Kasacni argumentaci stézovatel rozdélil do celkem Sesti okruhd. V prvnim namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a stavebniho
ufadu, nebot’ nahradil chybéjici odivodnéni spravnich rozhodnuti odkazem na ,,jiny procesni sikon*
(na ptipis stavebniho ufadu o pfedani spisu) a nereagoval na namitku stézovatele, ze zalovany
ignoroval jeho odvolaci namitky v ¢asti a) — o).

[11]  V druhém okruhu namitek stézovatel broji proti zavéru krajského soudu o prokazani toho,
ze stavebni cinnost provadél v rozporu se zakonem. Napadeny rozsudek se dle stézovatele
odvolava na zavéry judikatury kasaéniho soudu, ze je nutné prokazat rozpor stavebni c¢innosti
se stavebnim zdakonem jiz v okamziku vydan{ vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci. Nasledné
ale bez kritického rozboru konkrétnich dukazi pouze konstatuje, Ze tomu tak bylo. Dale
dle sté¢zovatele ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stavebni ufad provedl fadné méfeni vysky
stavby; krajsky soud také nevysvétlil, v cem spatfuje ,prizndni stézovatele ke stavbé plotu,
a bagatelizuje absenci kontrolni prohlidky.

[12] Ve tfetim okruhu namitek stéZzovatel tvrdi, ze krajsky soud nevyporadal Zalobni namitku
O, neuriitosti, neprezkonmatelnosti a faktické nevykonatelnosts* vyroku rozhodnuti stavebniho uradu.
V napadeném rozsudku chybi dvaha, zda vyrok rozhodnuti dostatecné individualizuje stavbu,
zda je mozné zakaz vykonat; neni zfejmé, jaké prace pod n¢j maji spadat a zda zakaz formulovany
bez ¢asové a obsahové hranice nepfedstavuje nepfipustny zakaz pro futuro. Krajsky soud
dle sté¢zovatele neodtvodnil ani zavér, ze jsou zalobni tvrzen{ stézovatele o ,,zdkazu jednon providy™
ucelova.

[13] Ve ¢tvrtém okruhu stézovatel uvadi, Zze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny. Tento
rozpor spatfuje v tom, ze krajsky soud sice popsal v odstavci 12 napadeného rozsudku spravny
postup dle § 294 stavebniho zakona, avsak jiz podle toho nehodnotil skute¢ny postup stavebniho
uradu.

[14]  V patém okruhu stézovatel namita, ze krajsky soud nevypofadal jeho zalobni namitku,
ze telefonicky hovor neni ustni vyzvou, jak je uvedeno v oduvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud neuvedl, zda poklada telefonicky hovor za ,,sstni vyzvu, zda povazuje
takto udéleny pokyn za zakonny, a nevyporadal se s namitkou, Zze bez kontroly na misté nelze ustni
vyzvu ucinit.

[15]  Zavérecna Sesta kasacni namitka ma dle stézovatele ,,spife dopliikovy charakter a tyka
se opozdénosti odvolani, tvrzené zalovanym v jeho vyjadfeni k zalobé (zalovany vsak ve svém
rozhodnuti opozdénost nekonstatoval a o odvolani rozhodl meritorné — pozn. NSS). Stézovatel
v fizeni pfed krajskym soudem s timto tvrzenim polemizoval ve své replice k vyjadfeni Zalovaného.
Napadeny rozsudek se k této otazce nevyjadfuje.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, vyjadfeni k Zzalobé
a ztotoznil se s argumentaci krajského soudu v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhuje,
aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel
je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
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rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.)
azdavodi vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pied stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[18]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu [kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f. s.]. Pfipadnou
nepfezkoumatelnosti rozsudku je Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. f.s.
zabyvat z afedni povinnosti, tedy 1 bez namitky stézovatele. Vlastni meritorni pfezkum rozsudku
je pak mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny
a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti.

[20]  Zaprvé stézovatel namita, Ze krajsky soud nereagoval fadné na zalobni namitku
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Co setyce tvrzeni stézovatele v zalobé,
ze zalovany se nevypofradal s klicovymi odvolacimi namitkami, zejména v ¢asti odvolani oznacené
pismeny a) — o) odvolani, Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem odvolani a konstatuje,
ze tyto odvolaci namitky neobsahuji mnoho racionalni argumentace; predstavuji naopak spise
jen osobni subjektivni pfedstavy a pocity stézovatele ¢i vSeobecné vyhrady (napf. ,,[t|akto obecné
Sformulovany dkaz je tedy geela v rozporu s mymi distavnimi pravy, zakony a mymi oblanskymi pravy. ).

[21]  Krajsky soud v odstavcei 10 napadeného rozsudku odpovidajici zalobni namitku vyporadal.
Konstatoval, Zze z odivodnéni rozhodnuti jak zalovaného, tak i1 stavebniho uradu vyplyva, pro¢
spravni organy dospély k zavérim, které se odrazily ve vyrocich rozhodnuti a v pfijeti opatfeni
v podobé zakazu stavebnich praci. Zalobni namitky tykajici se tvrzené meuriitosts, neprezkoumateinosti
a faktické nevykonatelnosti hodnotil krajsky soud v napadeném rozsudku jako ucelové. Krajsky soud
se v napadeném rozhodnuti implicitné vypofadal is namitkou tykajici se telefonického pokynu,
nebot’ tento postup aproboval. Jakkoli je tedy napadeny rozsudek pomérné strucny, davody jsou
z n¢j dostatecné patrné.

[22] Co setyce v zalobé namitané absence kontrolni prohlidky, v odstavcich 16 a 17
napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle § 294 odst. 1 stavebniho zdkona muze stavebni
ufad pfistoupit k zakazu stavebni cinnosti ibez provedené kontroly. V pifipad¢ stavby
bez piislusného povoleni (obzvlasté ujednoduchych staveb) staci stavebnimu ufadu zjistit,
ze probihaji stavebn{ prace, a v ramci ufadu ovéfit, zda pro stavbu vydal pifislusna opatfeni.
To stavebni ufad dle krajského soudu v této véci evidentné ucinil.

[23]  VySe naznacené vypofadani stézovatelovych Zalobnich namitek povazuje kasacni soud
za dostateéné. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 20206, ¢.j. 4 As 282/2024 - 37
(vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze soudy
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Ukolem spravnich
soudd je vypofadat sesobsahem asmyslem Zalobni argumentace. Podstatné dle judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim
namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nekterych piipadech konzumovat i vyporadani nekterych
dil¢ich a souvisejicich namitek.

[24]  Za druhé stézovatel oznacuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, nebot’ neni zfejmé, z ¢eho soud dovodil povahu stavby jako oploceni vyssi nez dva metry
[tedy nad zakonné kritérium drobné stavby dle Piilohy ¢. 1, odst. 1 pism. a) bodu 5 stavebniho
zakona] a pro¢ odmitl tvrzeni stézovatele o tom, ze montoval pouze zabradli v konkrétnim
svazitém terénu. Krajsky soud se vSak ik této otazce vyjadfil. Dle krajského soudu byl rozpor
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stavebn{ ¢innosti se stavebnim zakonem dostatecné prokazan jak obsahem spravniho spisu
(zejména fotodokumentace, na niz je patrné i zaméfeni vysky plotu), tak nepfimo i vyjadfenim
stézovatele v prubé¢hu spravniho fizenti, ktery stavbu plotu obhajoval.

[25]  Za tfeti stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze v ném
chybi tuvaha, zda vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu dostatecné individualizuje stavbu,
zda je mozné zakaz vykonat, neni-li zfejmé, jaké prace pod néj maji spadat, a také zda zakaz
formulovany bez jakékoli casové nebo obsahové hranice nepfedstavuje nepfipustny zasah
pro future. Stézovatel také namita, ze krajsky soud pouze pfevzal nekonkrétni a neurcity vyrok
spravnich organt, aniz by jej posoudil z hlediska zakonnych pozadavkd a vyhodnotil Zalobni
namitku o ,,zdkazu jednou providy” jako ucelovou.

[26]  Napadeny rozsudek v odstavci 18 uvadi, ze ,,» fomto obledu e af za iicelové povagovat namitky
Salobce, $e neni 2remé, o jakon stavbu se jednd, resp. Se timto akazem mélo byt jednou pro v¢dy pro futuro Zalobei
gakdzino budovat plot mezi danymi pozemky.” Je sice pravdou, ze napadeny rozsudek vyslovné
neobsahuje reakci na tvrzeni o neurcitosti ¢inevykonatelnosti vyroku rozhodnuti stavebniho
ufadu, avsak z obsahu celého rozsudku je dostatecné patrné implicitni vyporadani této namitky,
tedy to, ze ji krajsky soud povazoval za nedtvodnou. Jak jiz kasacni soud uvedl vyse, dle judikatury
Nejvysstho spravntho soudu nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi nemuize byt zalozena
tim, ze odtivodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popf. ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény ucastniky (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016 — 123).

[27]  Za &tvrté stézovatel spatfuje rozpornost mezi odstaveem 12 a 18 napadeného rozsudku.
Jadro této kasacni namitky spociva v tom, Ze fizeni o odstranéni stavby nebylo zahajeno soucasné
s fizenim o nafizeni zastaveni stavby, ale az 12.2.2025, tj. vice nez ¢tyfi meésice po zakazu
provadéni stavebnich praci i po rozhodnuti o zastaven{ praci.

(28]  Dle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu jsou vadou nepfezkoumatelnosti pro vnitini
rozpornost odivodnéni rozhodnuti zatizena zpravidla tehdy, vyslovi-li krajsky soud skutkové
nebo pravni zavéry, které vedle sebe nemohou obstat (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2025, ¢.j. 2 As 224/2025 — 47). Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, Ze se krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nedopustil pochybeni
odpovidajiciho situacim, v nichz vnitini rozpornost konstantni judikatura typicky spatfuje.

[29]  Nejvyssi spravni soud opakuje, ze — jak spravné téz uvedl krajsky soud — tstni zakaz praci
slouzi jen jako apelativni a informativni nastroj, jez ma stavebnika odvratit od provadéni dalsich
stavebnich praci. Nelze tedy klast pfehnané naroky na obsah vyroku rozhodnuti stavebniho tradu;
Nejvyssi spravni soud dodava, ze postacuje, pokud tento vyrok vymezuje alespon v zakladnich
parametrech stavbu, u niz zakazuje jejich dalsi provadéni a pozemky, na nichz se nachazi. Ostatné
z podani stézovatele v prubéhu fizeni pfed spravnimi soudy je patrné, ze anijemu nevznikly
pochybnosti o tom, jaké konkrétn{ stavby se rozhodnuti stavebniho ufadu tyka.

[30]  Krajsky soud v odstavcich 15 az 17 napadeného rozsudku pfezkoumal postup zalovaného
a stavebniho dfadu v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze provadéni ¢innosti v rozporu
se stavebnim zdkonem bylo dostate¢né prokazano, stavebni tfad mohl na zakladé stavebniho
zakona k zakazu stavebni cinnosti pfistoupit ibez provedené kontroly a stavebnimu ufadu
postacilo zjistit, ze probihaji stavebni prace a ovefit, zda pro stavbu vydal piislusna opatfeni,
coZ stavebni Gfad evidentné ucinil. Rizeni o nafizeni odstranéni stavby pak krajsky soud zminil
ve spojitosti s tim, ze rozhodnuti stavebniho dfadu o nafizeni zastaveni stavebni ¢innosti na stavbé
pfedmétného plotu [§ 294 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona|] nepfedstavuje rozhodnuti o legalité
stavby, které by opraviiovalo stavebni tfad k naslednému nafizeni jejtho odstranéni.
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[31] Dalsi, paty davod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spatfuje stézovatel
v tom, ze se krajsky soud nevypoiadal se zalobnimi namitkami o tom, zda povazuje telefonicky
hovor za ,dstni vyzvu*, zda takto udéleny pokyn poklada za zakonny anijak se vyporadal
s namitkou, ze bez kontroly nelze tstni vyzvu vibec ucinit.

[32]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze se soud
nemusi zabyvat kazdou dil¢i namitkou. Postaci, pokud =z celkového kontextu vyplyva,
7e se ji zabjval a Ze jeho pravni zavéry zahrnuji jejf (byt’ i jen implicitni) vypotadani. Ukolem soudu
je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2026, €. j. 22 As 13/2026 — 29).

[33] Krajsky soud v odstavcich 16 a 17 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze,,melze
prisvédiit Zalobni - ndmitce, e stavebni  dirad  pochybil, pokud neproved] kontrolni  problidkn  a vychdzel
toliko 3 fotodokumentace  predlogené  sousedy.” Napadeny rozsudek citoval ipravni upravu
v § 294 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz stavebni ufad muze pfistoupit k zakazu stavebni
¢innosti i bez provedené kontroly. Dle krajského soudu ,,» pfipadé stavby bez prislusného povoleni
(0bzvldsté u jednoduchych staveb) stali stavebnimmu difadu jistit, Fe probihaji stavebni prdce, a v ramei siradn
ovéiit, da pro stavbu vydal prislusnd opatieni* Ve smyslu vyse citované judikatury Nejvysstho
spravniho soudu se tak krajsky soud vypofadal se smyslem a tcelem téchto zalobnich namitek.
Nadto kasacni soud uvadi, Ze zakonnost telefonické vyzvy je irelevantni, protoze zakaz
dle § 294 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona lze vydat i bez provedené kontroly.

[34] ZaSesté stézovatel vytyka krajskému soudu nedostatecné uvahy nad argumentem
opozdénosti odvolani stézovatele, ktery vyslovil zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. V tomto
piipad¢ se vsak nejedna o zalobni namitku a krajsky soud neni povinen reagovat na dil¢éi avahy
zalovaného v jeho vyjadfeni k zalobé. Urcujici pro rozsah soudniho prezkumu je Zaloba, prave
v jejich mezich soud zkouma napadené rozhodnuti. Zasada vazanosti spravnich soudd duvody
zaloby odrazi ucel a princip fungovani spravniho soudnictvi (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravaniho  soudu, ¢.j.7 Azs 79/2009 — 84, arozsudek zedne 17.3. 2026,
¢.j. 21 As 12/2025 - 45).

[35] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nenf dan. Soud neptehlédl, Ze sté¢zovatel svoje namitky podfazuje
ipod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., av§ak obsahov¢ jeho vyse vyporadana argumentace cili pouze
na tvrzené nedostatky oduvodnéni napadeného rozsudku (nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodd, resp. pro vnitini rozpornost), kterou zdejsi soud z vyse uvedenych divodu neshledal.

[36]  Stézovatel dale namita, Ze napadeny rozsudek pfijima skutkové zavéry bez opory ve spise
a bez fadného vypotfadani namitek, nebot’ skutkovy stav je v rozporu se spisy a fadné rozhodnuti
vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani z duvodu, ze 1 bez formalni kontroly musi byt skutkovy stav
zjistén tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Dale stézovatel poukazuje na to, ze krajsky
soud nevysvétlil, v ¢em pfesné spatfuje pfiznani sté¢zovatele, Ze stavél plot, resp. pro¢ aprobuje
tento skutkovy zaveér zalovaného a pro¢ se nevypofadava sjeho tvrzenim, ze $lo o zabradli
[kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru,
ze tato namitka nenf duvodna.

[37]  Kasac¢ni soud uvadi, ze touto namitkou se na zaklad¢ postoupeného spisového materialu
zabyval Zalovany. Obdobnou namitkou se zabyval i krajsky soud v odst. 15 napadeného rozsudku,
kdy namitky stézovatele vypofadal na zakladé obsahu spravniho spisu. Fotografie, zalozené
ve spisu stavebniho ufadu pod ¢.j. 63273, ipodle Nejvysstho spravntho soudu poskytuji
dostate¢nou oporu skutkovym zavérim zalovaného i krajského soudu. Nejvys$si spravni soud
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pokracovani

tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné, jelikoz rozhodnuti Zalovaného je pfesvédcive
oduvodnéno a ma oporu ve spise.

[38] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost nen{
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 7z fine zamitl.

[39] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1, véty prvni s. 1. s., ve spojenis § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl v fizeni
o kasaéni stiZnosti procesné netspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Zalovany
byl ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeho ufedni cinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnfkd nahrada nakladd fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou  piipustné opravné  prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2026
L.S.

JUDt. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



