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Vyvéeseno dne:  28. 4. 2026
Svéseno dne:  12. 5. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ustecky kraj, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny Mgr. Martinem Kramafem, LL.M.,
advokitem se sidlem Kfizovnické nimésti 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, za Ucasti osoby zacastnéné na fizenf: DPUK a.s.,
se sidlem Rotavska 2656/2b, Praha 5, zastoupené JUDr. Jakubem Kadlecem, advokitem
se sidlem Karolinskd 661/4, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021,
¢.j. MF-28279/2016/1203-25, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 20. 8. 2024, ¢&. j. 15 Af 9/2021-93,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zédn;’r z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Véc se tyka soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto
o odvolani proti rozhodnuti krajského ufadu jako spravce dan¢ o namitkach danového subjektu
proti postupu ve véci uroku z neopravnéného jednani spravece dané podle § 159 a § 254
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, a o zadosti o vriceni
vratitelného pteplatku podle § 155 dafiového tadu, ve znéni aéinném do 31. 12. 2020. Resena
je pravni otazka, zda § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,s. f. s.°), opraviiuje kraj podat zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani,
pokud tvrdi, ze v konecném dusledku by urok nebo vratitelny preplatek hradil z rozpoctu kraje.
Jde o to, zda ma kraj vefejné subjektivni pravo na to, aby pfijmy rozpoctu kraje nebyly v dusledku
ptipadného nezakonného rozhodnuti spravce dane snizeny.
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(2] Osoba zucastnéna na fizeni provozovala vroce 2006 na uzemi zalobce (dale jen
»stézovatel®) regionalni linkovou autobusovou dopravu. Do dubna 2006 tak ¢inila na zakladé
smlouvy o zavazku vefejné sluzby uzaviené se sté¢zovatelem a po zaniku této smlouvy na zakladé¢
vefejnopravnich licenci.

[3] Poté, co osoba zucastnéna na fizeni od 1. 8. 2006 pferusila provoz celkem 2.135 spoju
vefejné linkové dopravy, rozhodl Krajsky utad Usteckého kraje (déle jen ,,krajsky afad®) jako vécné
pfislusny dopravni ufad o zachovani dopravy podle ¢l 14 odst. 4 az 6 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. 6. 1969 o postupu clenskych stath ohledné zavazkt vyplyvajicich
z pojmu vefejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1893/91 ze dne 20. 6. 1991 (dale jen ,,nafizeni Rady ¢. 1191/69). Ucinil
tak rozhodnutim ze dne 7. 8. 20006, ¢. j. 5253/DS/06/112905 (dale jen ,,rozhodnuti o zachovani
dopravy®), kterym osob¢ zucastnéné na fizeni ulozil povinnost zachovat provoz na téchto linkach.
Dale rozhodl, Ze o vyrovnani finanénfho bfemene za zachovani provozu rozhodne ve zvlastnim
spravnim fizeni, jiz timto rozhodnutim ale pfiznal osobé zucastnéné na fizeni zalohu na vyrovnani
financniho bfemene ve vysi 16.453.000 K¢. Tuto ¢astku ji nasledné poukazal na ucet.

[4] Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 6624/DS/06/130747/08, stanovil,
ze osob¢ zucastnéné na fizeni nalez{ vyrovnani finan¢niho bfemene ve vysi 0 K¢, a podle ¢l. 13
odst. 1 a 3 nafizeni Rady ¢. 1191/69 ji ulozil povinnost zaplatit na ucet stézovatele ¢astku
16.453.000 K¢. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. MV-74625-13/ODK-2008,
zamitlo odvolani osoby zacastnéné na fizeni a rozhodnuti krajského ufadu potvrdilo.
Dne 15. 9. 2010 poukazala osoba zuc¢astnéna na fizeni uvedenou castku na tcet stézovatele.

[5] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 5 A 256/2010-209, zamitl zalobu
osoby zucastnéné na fizeni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra. Nejvyssi spravni soud (dale téz
»NSS“) vsak nasledné rozsudkem ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 97/2015-164, tento rozsudek
i rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil. Shledal, ze krajsky ufad byl povinen osobé zucastnéné
na fizeni vyrovnat zavazkem vznikla financni bfemena, jak to vyplyva z ¢l. 14 odst. 4 az 6 nafizeni
Rady ¢ 1191/69. Ministerstvo vnitra v ndvaznosti na tento rozsudek rozhodnutim ze dne
11. 1. 2016, ¢. j. MV-74625-27/ODK-2008, ztusilo rozhodnuti krajského tfadu ze dne 31. 7. 2008
a véc vratilo spravnimu organu k novému projednani. Dne 22. 2. 2016 byla na ucet osoby
zucastnéné na fizeni znovu pfipsana castka 16.453.000 K¢.

[6] Dne 23. 3. 2016 podala osoba zicastnéna na fizeni namitku proti postupu spravce dané
podle § 254 odst. 5 danového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020. Podle jejtho nazoru ji mél
krajsky ufad v postaveni spravce dané nejen vratit ¢astku 16.453.000 K¢, ale také uhradit pfislusny
urok z preplatku na platebni povinnosti zavinéného spravcem dané podle § 64 odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, u¢inného do 31. 12. 2010, resp. Grok z neopravnéného
jednani spravce dané¢ podle § 254 danového fadu, ve znéni do 30. 6. 2017. Dne 12. 4. 2016 pozadala
osoba zucastnéna na fizeni o poskytnuti vratitelného pfeplatku podle § 155 danového fadu,
ve znénf uc¢inném do 31. 12. 2020.

[7] Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 2248/EK/2016, namitku zamitl
z divodu, ze uvedena castka nebyla pfeplatkem na dani, a nevyhovél navrhu osoby zicastnéné
na fizeni na poskytnuti uroku. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 2543/EK /2016, krajsky afad
zamitl 7adost osoby zucastnéné na fizeni o poukizani vratitelného preplatku. Zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. MF-28279/2016/1203-9 a ¢. j. MF-28280/2016/1203-7,
prohlasil uvedena rozhodnuti krajského ufadu za nicotna, nebot’ méla byt vydana vécné
nepiislusnym spravcem dané [§ 105 odst. 2 pism. a) danového fadu]. Druhy divod nicotnosti
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spocival ve vnitini rozpornosti rozhodnuti krajského uradu. Krajsky urad sice spravné dovodil,
ze zaloha na vyrovnani finan¢niho bfemene neméla charakter dané ve smyslu § 2 odst. 3 danového
fadu, avsak soucasné vystupoval pfi vydani tohoto rozhodnuti v postaveni spravce dané [§ 105
odst. 2 pism. b) daniového fadul].

[8] Obé rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud*)
rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 15 Af 107/2017-71, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V rozsudku vyslovil pravni nazor, Ze rozhodnuti krajského ufadu ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 6624/DS/06/130747/08, kterym byla osobé zacastnéné na fizeni ulozena povinnost vratit
vyplacenou zalohu ve vysi 16.453.000 K¢ na ucet stézovatele, bylo rozhodnutim stanovujicim
platebni povinnost k penézitému plnéni do vefejného rozpoctu. Ulozena platebni povinnost
se tykala penczitého plnéni v ramci délené spravy, procez byla dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. c)
danového fadu, resp. platebni povinnosti ve smyslu § 1 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatka.
Krajsky ufad byl spravnim orginem ve smyslu § 106 odst. 2 véty prvai zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich prfedpist, coz znéj soucasné cini spravce dané nadaného
pravomoci rozhodnout jak o zadosti osoby zicastnéné na fizeni o vraceni vratitelného preplatku
podle § 155 danového fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020, tak o jeji namitce podle § 254
odst. 5 t¢hoz zdkona. Podle krajského soudu byl krajsky ufad k vydani odvolanim napadenych
rozhodnuti vécné pifslusny, a tudiz tato rozhodnuti nebyla nicotna podle § 105 odst. 2 pism. a)
danového fadu. Krajsky soud zaroven neshledal Zalovanym zdirazfovany wvnitfni rozpor
odvolanim napadenych rozhodnuti, ktery by zakladal jejich nicotnost z davodu podle § 105 odst. 2
pism. b) danového fadu.

[9] Ve véci tak znovu rozhodoval zalovany, ktery v zahlavi uvedenym rozhodnutim
spojil fizeni o odvolani proti rozhodnuti o namitce proti postupu spravce dané podle § 254
odst. 5 danového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, a fizeni o odvolani proti zadosti
o poukazani vratitelného preplatku ve vysi troku podle § 155 téhoz zakona (vyrok I). Rozhodnuti
o namitce zménil tak, ze namitce ze dne 23. 3. 2016 vyhov¢l a krajskému tfadu ulozil povinnost
uhradit osob¢ ztucastnéné na fizeni arok z neopravnéncho jednani spravce dané podle § 64 odst. 6
zakona o spravé danf a poplatkt a § 254 danového fadu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, z castky
16.453.000 K¢ ve vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodn{ bankou, platné ke dni 1. 7. 2010,
zvysené o 14 procentnich bodi za obdobi od 6. 10. 2010 do 22. 2. 2016 (vyrok II).

I1. Prvni rozhodnuti krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobu stézovatel, ktery je krajem. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 15 Af 9/2021-53, k jeho Zalob¢ ztusil rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Aktivni legitimaci k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. 1. s. shledal
krajsky soud v tom, Ze rozhodnutim, které Zalovany vydal v pfenesené pusobnosti, byla stézovateli
ulozena povinnost zaplatit osobé zucastnéné na fizeni urok z neopravnéného jednani spravce dané
za obdobi od 6. 10. 2010 do 22. 2. 2016 ¢inici v souhrnu pfiblizné 13.000.000 K¢. Nebylo urcujici,
ze se stézovatelem nebylo jednano jako s ucastnikem spravntho fizeni, nybrz to, ze rozhodnutim
byla pfimo dotéena jeho majetkova sféra. Samotny krajsky ufad je organem stézovatele
a nedisponuje vlastnim majetkem. Krajsky soud nesouhlasi s zalovanym v tom, ze by Zalobce
ve spravnim fizeni vystupoval ve vrchnostenském postaveni. Krajsky tfad rozhodoval v pfenesené
pusobnosti, tedy vykonaval statni spravu, ktera na n¢j byla pfenesena.

[11]  Samotnou zalobu shledal krajsky soud davodnou. Vyroky napadeného rozhodnuti nebyl
vycerpan cely pfedmeét fizeni, nebot’ jim bylo rozhodnuto jen o namitce osoby zucastnéné na fizeni
o zaplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 5 danového fadu,
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ve znéni ucinném do 31. 12. 2020. Neni z néj vsak zfejmé, jak Zzalovany rozhodl o Zzadosti ze dne
12. 4. 2016 o poukazani vratitelného pfeplatku ve vysi uroku podle § 155 danového radu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020. Rozhodnuti Zzalovaného shledal krajsky soud nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost, k niz pfihlédl z ufedni povinnosti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi
uvaha o povaze zalohy, v ¢emz soud spatfoval vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. 5. Krajsky
soud Zalovaného zavazal, aby v nasledném rozhodnuti jednoznac¢né vymezil pravni pravu, ze které
bude vychazet.

[12]  Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 6. 2024,
¢.j. 1 Afs 92/2023-64, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu
byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, resp. vnitini rozpornost, jde-li o uvahu o aktivni
procesni legitimaci stézovatele. Tu lze shrnout tak, ze jelikoz krajsky ufad jako organ kraje
rozhodoval v pfenesené pusobnosti, kraj nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Tento zavér
nicméné nebyl dostatecné podlozen a oduvodnén. Krajsky soud se zcela opomnél vypofadat
se zaveéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018-46, ¢. 4006/2020
Sb. NSS, na které odkazovala osoba zicastnéna na fizeni i zalovany. Podle pravni véty tohoto
usneseni je vefejnopravni korporace aktivné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti
spravntho  organu, pokud v posuzovaném = vefejnopravnim  vztahu  nevystupovala
ve vrchnostenském postaveni. Krajsky soud se mél jednoznacné vyjadiit k tomu, o jakou
pusobnost kraje jde.

[13]  Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze podle nafizeni Rady ¢ 1191/69 nalezi osobé
zucastnéné na fizeni, které byl rozhodnutim ulozen jednostranny zavazek vefejné dopravy spojeny
s kompenzaci, vyrovnavaci financni bfemeno. Tento zavazek muze byt ulozen rozhodnutim
organu clenského statu nebo smlouvou na vefejné sluzby, oba nastroje vsak nelze smésovat.
V ptipadé ulozeni zavazku vefejné sluzby rozhodnutim se vyrovnani stanovi vypoctem podle
cl.10a odd. II a IV nafizeni ¢. 1191/69. Byl-li zavazek vefejné sluzby stanoven smlouvou
na vefejné sluzby, vyrovnavaci pfispévek byl vyplacen podle narodnich pravidel. Podle § 19b
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, v rozhodném znéni, byl v rozhodné dobé poskytovan
dopravei formou dhrady prokazatelné ztraty, kterou hradil kraj ze svého rozpoctu. Novelou
provedenou zikonem ¢. 1/2005 Sb. bylo od 3. 1. 2005 uzavirani zavazka vetejné sluzby ve vefejné
linkové dopravé, véetné thrady prokazatelné ztraty, pfevedeno do samostatné pusobnosti kraji.
Z rozhodovaci praxe Komise vyplyva, ze v ¢eském pravu je platba vyrovnavactho bfemene
rovnocenna prokazatelné ztrate. V judikatufe Soudniho dvora Evropské unie je prokazatelna ztrata
vnimana jako dotace. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo mozné dovodit, Ze vyrovnani
financntho bfemene podle nafizeni ¢. 1191/69 mélo charakter ucelové dotace poskytnuté
z rozpoctu kraje, o niz se rozhodovalo v samostatné pusobnosti.

[14] Pozdéji pfijaté nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne
23.10. 2007 o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢ 1107/70, stejné jako zakon ¢. 194/2010 Sb., o vetfejnych sluzbach
v pfeprave cestujicich a o zméne dalsich zakonu, jiz namisto pojmu ,,wyrovndnt finaninibo biemene
a ,prokazatelnd trata” pouzivaji jednotné pojem ,,kompenzace. Ta ma podle davodové zpravy
kuvedenému zakonu povahu ,dotace k hospodarskému  vysledfn. Zdrojem pro financovani
kompenzaci jsou piislusné vefejné rozpocty. Zminit je tieba i zdkon ¢ 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle jehoz § 10a
se povazuji dotace za penézni prostfedky poskytnuté z rozpoctu tzemniho samospravného celku.
Jakkoli kraj ptisobi ve dvou rovinach (samostatné a pfenesené), neexistuji v pravém slova smyslu
oddélené , samospravné finanini prostiedky™ a ,prenesené finanini prostredfy”, ani neexistuji dva
samostatné vedené rozpocty.



4 Afs 178/2024-44
pokracovani

[15]  Krajskému soudu byla ulozena povinnost, aby posoudil povahu platby vyrovnavaciho
financnitho bfemene a uvazil o povaze prav a povinnosti plynoucich z rozhodnuti o zachovani
dopravy a rozhodnuti o vyrovnani. Na podkladé téchto tivah mél fadné vyhodnotit, jakou roli pfi
rozhodovani o pravech a povinnostech osoby zucastnéné na fizeni vykonaval krajsky ufad,
potazmo stézovatel, jehoz je krajsky ufad organem (nejde o dva odlisné subjekty). Komplexni
posouzeni téchto otazek v napadeném rozsudku zcela absentuje. Krajsky soud mél posoudit
povahu rozhodnuti o vyrovnani, véetné otazky, vjakém rezimu a podle kterého ustanoveni
pravniho pfedpisu je krajsky dfad vydal. Pfi zkoumani naznacené problematiky mél piihlédnout
zejména k obsahu rozhodnuti o vyrovnani a jeho faktickym dopadium. Opomenout nemél ani
skutecnost, ze rozhodnuti o vyrovnani vedlo k odnéti (vraceni) jiz pfiznané zalohy na ucelovou
dotaci. Na tomto zakladé mél krajsky soud uvazit o aktivni procesni legitimaci kraje v posuzované
véci, a to v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senitu €. j. 8 Afs 128/2018-46.

ITI. Druhé rozhodnuti krajského soudu

[16]  Po vraceni véci krajsky soud napadenym usnesenim Zalobu odmitl. Krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu uvedl, Ze vyrovnani financnitho bfemene meélo
charakter ucelové dotace poskytované z rozpoctu kraje, o které se rozhodovalo v samostatné
pusobnosti, a stejny charakter méla i na néj poskytnuta zaloha. O vyrovnani finanéniho bfemene
za zachovani provozu tedy krajsky urad rozhodoval v samostatné pusobnosti jako organ
stézovatele. Stejné tak tomu bylo pii rozhodovani o namitce (ve véci uroku z neopravnéného
jednani spravce dan€) a o vratitelném preplatku.

[17]  Krajsky soud poukazal na zavéry usneseni rozsifeného sendtu NSS ¢. j. 8 Afs 128/2018-46,
podle nichz stat jako pravnickd osoba je aktivné legitimovan k podani zaloby proti
rozhodnuti spravntho organu, pokud v posuzovaném vefejnopravnim vztahu nevystupoval
ve vrchnostenském postaveni. Tento zavér pfimérené dopada i na jiné vefejnopravni korporace,
jako jsou korporace tzemni (obce a kraje) ¢i zajmové (napf. profesni komory). Pokud stat nebo
jind vefejnopravni korporace vystupuje v roli vefejné moci, nema zadna subjektivni prava. Spravni
organ nizstho stupné proto nemuze v piipadé nesouhlasu s rozhodovanim odvolaciho organu
podat spravni zalobu (usneseni NSS ze dne 15. 4. 2003, ¢.j. 7 A 32/2002-23, ¢. 32/2003 Sb. NSS).
Eventualni rozpor v pravnich ndzorech mezi instanéné vys$$im a instanéné niz§im organem uvnitf
vefejné moci je vyfesen subordinaci, tedy vztahem nadfizenosti a podfizenosti.

[18]  Pravni nazor rozsifeného senatu dopada podle krajského soudu na posuzovanou véc tak,
ze krajsky ufad o namitce osoby zucastnéné na fizeni o zaplaceni uroku z neopravnéného jednani
spravce dan¢ a o vratitelném pfeplatku rozhodoval v samostatné pusobnosti jako spravni organ
prvniho stupné. Stézovatel tedy jako vefejnopravni korporace, jehoz je krajsky ufad organem,
vystupoval ve vrchnostenském postaveni. Za této situace stézovatel nemuze podat spravni zalobu
proti rozhodnuti odvolactho organu, coz je duvod, pro ktery krajsky soud odmitl Zzalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢ s. f. s. jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

IV. Kasacdni stiZznost

[19]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, které podradil
pod § 103 odst. a) a d) s. f. s., napadené usneseni navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Své opravnéni podat zalobu oduvodnuje tim, Zze mu byla stanovena povinnost
zaplatit z vlastnftho rozpoctu osobé zucastnéné na fizeni ¢astku ve vysi pfiblizné 13.000.000 K¢,
¢imz byl jako vyssi tzemni samospravny celek zkracen na svych majetkovych pravech.
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[20]  Oporu pro tento zavér spatfuje stézovatel v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2019, ¢ j. 2 As 151/2018-63, ¢. 3883/2019 Sb. NSS, ktery se tykal vyrovnani finanéniho
bfemene za zachovani provozu mezi stézovatelem a osobou zucastnénou na fizeni. V této jiné véci
mél stézovatel postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
odlisil roli krajského ufadu jako spravniho organu a kraje jako uzemni samospravné korporace.
Skutec¢nost, ze ve véci rozhodoval krajsky ufad jako spravni organ, nemize mit vliv na procesni
postaveni stézovatele a pfipravit jej o moznost brojit proti rozhodnuti, které vyznamné zasahuje
do jeho majetkové sféry. Kritéria pro pfiznani procesniho postaveni osoby zucastnéné na fizeni
jsou prakticky totozna jako kritéria zalobni legitimace. V urcitém ohledu jsou dokonce piisnéjsi,
nebot’ vyzaduji faktické dotceni, zatimco zalobce musi zkraceni na svych pravech pouze tvrdit.

[21]  Z usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 8 Afs 128/2018-46 stézovatel dovozuje, ze odcerpani
financnich prostfedka vefejnopravni korporace se dotyka jejich vefejnych subjektivnich prav.
Rozsifeny senat odmitl jako zjednoduSujici pravni nazor, ze akt spravniho organu zasahujici
do majetkové sféry statu nemuze zalozit zasah do prav. Stat nebo jind vefejnopravni korporace
muze byt aktivné procesné legitimovana, pokud nevystupovala ve vrchnostenském postaveni,
1 kdyz do jejich vefejnych subjektivnich prav zasahlo rozhodnuti ,,jejtho* spravniho organu. Tento
zavér lze vztahnout 1 na kraj. Stézovatel v dosavadnim fizeni nefiguroval, nemohl tudiz vystupovat
ve vrchnostenském postaveni. Role krajského ufadu jako spravniho organu a kraje jako tzemni
samospravné korporace je tieba striktné odliSovat. V nepfiznani zalobni legitimace stézovatel
spatfuje poruseni svého prava na spravedlivy proces, konkrétné principu rovnosti zbrani.

[22]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 1 Afs 92/2023-64 zavizal krajsky soud k tomu,
aby ucinil jednoznaény a odivodnény zavér o charakteru ptisobnosti kraje v nynéjsi véci. Tomu ale
krajsky soud nedostal. Nijak neodavodnil, z jakého divodu by vykon samostatné ptisobnosti mél
mit vyznam pro posouzeni, zda sté¢zovatel vystupoval ve vrchnostenském postaventi, coz ¢ini jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Stézovatel zduraznuje, Ze rozhodnuti zalovaného mu
autoritativné zalozilo povinnost zaplatit osobé zucastnéné na fizeni pfiblizn¢ 13.000.000 K¢
z vlastnfho rozpoctu (body 54 a 55 napadeného usnesen).

[23]  Krajsky soud mel podle Nejvyssiho spravniho soudu vychazet také z usneseni rozsiteného
sendtu ¢. j. 8 Afs 128/2018-46, ¢imzZ byla odmitnuta zjednodusujici ivaha, ze je mozné ztotozfiovat
roli vefejnopravn{ korporace v jejim vrchnostenském postaveni a jeji roli jako subjektu pravnich
vztaht. Ve svétle tohoto pokynu je tfeba vykladat i povinnost ulozenou krajskému soudu, aby
tadné vyhodnotil, ,jakou roli v nynéisi véci pri roghodovani o pravech a povinnostech stéZovatelfy [osoby
zucCastnéné na fizeni v nynéjsim fizeni] wykondval krajsky iirad, potaimo Falobee [stézovatel
v nynéjsim fizeni]|, jebog je krajsky irad orginem (nejednd se o dva odlisné subjekty) (rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 92/2023-64, bod 48). Pokud by uvedeny text mél byt chapan tak, ze vrchnostenské
postaveni krajského tfadu zpusobuje vrchnostenské postaveni sté¢zovatele, byl by to jednoznacny
odklon od pravnich nazora vyslovenych v rozsudku NSS ¢. j. 2 As 151/2018-63. Nepostoupenim
véci rozsifenému senatu by byl porusen § 17 odst. 1 s. f. s., a tim i pravo stézovatele na zakonného
soudce. Jelikoz prvn{ senat véc rozsifenému senatu nepostoupil, mel krajsky soud zavazny pravni
nazor vykladat tak, ze ackoli je krajsky ufad organem sté¢zovatele, z procesniho pohledu nemust jit
o totozné subjekty.

V. Vyjadfeni Zalovaného

[24]  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout, nebot’ stéZovatel nebyl k podani Zaloby
aktivne legitimovan. Krajsky soud respektoval zavazny pravnl nazor vysloveny v rozsudku
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Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 1 Afs 92/2023-64. Stejn¢ tak rozhodl v souladu s usnesenim
rozsifeného senitu €. j. 8 Afs 128/2018-46, podle n¢hoz stit nebo jind vefejnopravai korporace
nema zadna subjektivni prava, vystupuje-li v roli vefejné moci.

[25]  Stézovatel proti napadenému usneseni nebroji z diavodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., ackoli v ptipadé¢ rozhodnuti o odmitnuti zaloby jde o jediny ptipustny davod kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud by se tak mél zabyvat pouze splnénim podminek pro odmitnuti
zaloby a neposuzovat napadené usneseni v celém jeho rozsahu, jak pozaduje stézovatel. Nebyl-li
uplatnén uvedeny divod, kasacni stiznost by méla byt odmitnuta.

[26]  Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 151/2018-63 neni
pfiléhavy. Tento rozsudek se zabyval otiazkou procesni legitimace stézovatele jako osoby
zucastnéné na fizeni k podani kasacni stiznosti, a nikoli jeho procesni legitimaci k podani zaloby.
Zaroven se tykal vylouceni z projednavani ve smyslu § 14 spravniho fadu, tedy jiné problematiky.

[27]  Zalovanj nesouhlasi s tvrzenim, Ze stéZovatel v dosavadnim fizeni nijak nefiguroval.
V posuzované véci krajsky urad rozhodoval jako organ kraje. Jednostranny zavazek vefejné
dopravy byl ulozen v samostatné ptisobnosti kraje a jeho beneficientem byli obcané stézovatele.
Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni vystupoval autoritativné a byl nadan pravomoci vydavat
zavazné akty. V rozsudku NSS ¢. . 2 As 151/2018-63 (bodu 106) se navic ,,nutnost striktniho odlisovani
mezi krajem na jedné stran¢ a krajskym ufadem na strané druhé nezminuje.

[28]  Nepfezkoumatelnost napadeného usneseni spocivajici v nedostatecném odavodnéni toho,
ze bylo rozhodovano v samostatné pusobnosti, zalovany nespatfuje. Krajsky soud byl
vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 92/2023-64, ve kterém byl konkrétni druh plisobnosti jednoznacné dovozen. Neobstoji
argument, ze mezi vykonem samostatné ptsobnosti krajskym tfadem a zavérem o vrchnostenském
postaveni kraje neexistuje zadna vazba. Vzajemny vztah vyplyva z usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 8 Afs 128/2018-46. Jelikoz krajsky ufad rozhodoval v samostatné pusobnosti, nachizel

se v tomto postaveni i st¢zovatel samotny.
VI. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[29]  Osoba zucastnéna na fizeni navrhla kasac¢ni stiznost odmitnout jako nepiipustnou podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. StéZovatel totiz neuvad{ a nenamita, v cem se mél krajsky soud odchylit
od zavazného pravntho nazoru vysloveného v rozsudku NSS €. j. 1 Afs 92/2023-64.

[30]  Pro piipad, ze by se Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim neztotoznil, navrhla osoba
zucastnéna na fizeni kasacni stiznost zamitnout. Zavér o nedostatku aktivni procesni legitimace
stézovatele oznacila za spravny a jediny mozny. Stézovatel vuci nf v celé historii této véci zjevné
vystupoval ve vrchnostenském postaveni, tedy jako nositel vefejné moci, ktery navenek jedna
prostfednictvim krajského ufadu. To potvrdil i rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 92/2023-64, proti jehoz
zavérum stézovatel fakticky broji. V dobé jeho vydani jiz rozsifeny senat vyslovil pravni nazor
v usnesen{ rozsifeného senatu €. j. 8 Afs 128/2018-46, podle n¢hoz je primarni podminkou aktivni
procesni legitimace tizemniho samospravného celku, Ze ve véci nevystupoval ve vrchnostenském
postaveni. Nebylo vyznamné, zda rozhodovani krajského ufadu bylo vykonem pfenesené
¢i samostatné pusobnosti. Nedostatecné oduvodnéni zavéru o vykonu samostatné pusobnosti
nemuze mit za nasledek nepfezkoumatelnost napadené¢ho usneseni.
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[31]  Véc vedend u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 151/2018 se od posuzované
véci lisi. Zatimco v difvejsi vécl mél stézovatel postaveni osoby zucastnéné na fizeni, nyni
je v postaveni zalobce. Nejde ani o obdobné skutkové pozadi. Otazka vrchnostenského postaveni
zalobce nebyla ve véci sp. zn. 2 As 151/2018 nastolena ani fesena, procez nebylo tieba postupovat
podle § 17 s. . s.

[32]  Stézovateli nebyla autoritativné ulozena zadna povinnost k plnéni. Osoba zicastnéna
na fizeni byla jedinym ucastnikem fizeni pfed spravnimi organy. Situaci lze pfirovnat k rozhodnuti
o zachovani dopravy, znéhoz také plynula povinnost stézovatele uhradit osobé zucastnéné
na fizeni zalohu, nebo rozhodnuti o vyrovnani poté, co do véci zasahly spravni soudy, kdy
stezovatel uhradil stanovenou ¢astku na ucet osoby zucastnéné na fizeni. Rozhodovani o uroku
se vtomto sméru nelisi. S ohledem na dosavadni postup stézovatele vici osobé zucastnéné
na fizeni Zzalovany ve svém rozhodnuti radéji formuloval konkrétni platebni povinnost. Tento
postup vsak nemeéni nic na tom, ze stézovatel vuci osob¢ zacastnéné na fizeni vykonal v rozhodnuti
o zadostl 1 0 namitce svou pravomoc vrchnostensky, coz je z téchto listin zcela zfejmé.

[33] Osoba zacastnéna na fizeni namita pochybeni krajského soudu, ktery ve vyroku
III napadeného usneseni nerozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni vzniklych v fizeni o jeji pfedchozi
kasa¢ni stiznosti, ve kterém zaznamenala plny uspéch, ackoli jej k tomu Nejvyssi spravni soud
zavazal. Pokud osoba zucastnéna na fizeni podala kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, stala se tim ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pfipadé
se ma nahrada naklada fizen{ posuzovat v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. podle tspéchu v fizeni
o kasacni stiznosti. To ale krajsky soud zcela ignoroval. Mezi tyto naklady patif i uhrazeny soudni
poplatek za podani divodné kasacni stiznosti. V dané véci je naplnéna i podminka podle § 60
odst. 5 véty druhé s. f. s., tedy davody zvlastniho zfetele hodné.

VII. Zakonné pfedpoklady vécného rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti

[34]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana osobou k tomu
opravnénou a vcas. Stezovatel je také zastoupen advokatem. Jde nicméné o kasacni stiznost
opakovanou, coz muize mit vyznam pro posouzeni jeji piipustnosti.

[35]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna ,,proti rozhodnuti, jims soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stignosti namitano, e se soud neridil avaznym pravnim nazgorem Nejvyssiho spravniho soudn®.
Obecné pravidlo o nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti je dusledkem vazanosti Nejvyssiho
spravnfho soudu vlastnim pravnim nazorem vyslovenym dffve ve stejné véci. Plati, ze timto
pravnim nazorem je ,,vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhodmje-li 3a jinak
nezménénych pomeéri v tége véci o kasalni stignosti proti novému rozhodnuti krajského soudn. Zmény privodné
vysloveného pravniho ndzoru se sendt, ktery o nové kasaini stiznosti rozhoduje, nemiige domoci ani predlogenim véci
roxsivenému sendtu postupem podle § 17 5. 7% 5. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, nckteré
vyjimky z tohoto pravidla stanovi pfimo zakon. Judikatura zase dovodila n¢které dalsi vyjimky,
které se tykaji pfipadu, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybent,
nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Vzdy je tieba
posuzovat piipustnost jednotlivych namitek. Piipustné budou jen ty namitky, které stézovatel
nemohl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
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[36] 'V posuzované véci neni dan davod nepiipustnosti kasacni stiznost podle § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. Stézovatel namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Kromé toho byl diivéjsi rozsudek krajského soudu zrusen z duvodu jeho
nepfezkoumatelnosti, ¢imz se okruh pfipustnych kasacnich namitek, kterymi se Nejvyssi spravni
soud zatim nemohl zabyvat, dale rozsifuje.

[37]  Nepiipustnost kasacni stiznosti neni dana ani z divodu, Ze stézovatel vyslovné neuplatnil
diavod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ackoli vzhledem k odmitnuti Zaloby
napadené usneseni z jiného duvodu napadnout nemohl (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Tento specificky duvod kasaéni stiznosti zahrnuje
veskeré pfipady, kdy nasledkem vady fizeni pfed soudem nebo nespravného posouzeni pravni
otazky bylo nezakonné odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 6 As 2/2015-128, bod 39). Prave takové vady stézovatel namita. Plati, ze pokud jsou ze znéni
kasa¢ni stiznosti jeji davody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim davodum (§ 103
odst. 1 s. f. s.), neni rozhodujici, ze sté¢zovatel sam své duvody nepodfadil k jednotlivym zakonnym
ustanovenim ¢i tak ucinil nepfesné. Je-li v kasacn{ stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni
¢i v usudku se mél soud dopustit a z ¢eho je sté¢zovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji (rozsudek
NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Lze tedy uzaviit, ze kasac¢ni
stiznost je pfipustna a byla podana z dtvodu, které zakon pfipousti.

VIII. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[38]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal usneseni krajského soudu v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodd, jakoz i z hlediska moznych vad, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[39] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[40]  Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti, krajsky soud ve véci rozhodoval poté, co jeho
pavodni rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 1 Afs 92/2023-64 z davodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, resp. vnitini rozpornost, jde-li o pravni otazku aktivn{
procesni legitimace st¢zovatele. Napadené usneseni se touto pravni otazkou sice zabyva, ¢ini tak
ale velmi zjednodusujicim zpisobem. Krajsky soud pfedné reprodukoval pravni zavéry vyslovené
v uvedeném zruSujicim rozsudku, na které navazal konstatovanim, ze o vyrovnani finan¢niho
bfemene podle nafizeni ¢. 1191/69, stejné jako o ziloze poskytnuté krajem na vyrovnani
financniho bfemene, rozhodoval krajsky urad v samostatné pusobnosti. Krajsky afad mél proto
1 0 namitce osoby zicastnéné na fizen{ proti postupu ve véci uroku z neopravnéného jednani
spravce dané a o zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku, jichz se tykalo rozhodnut{ Zalovaného,
rozhodovat v samostatné pusobnosti.

[41]  Rozhodovani krajského ufadu jako dopravniho ufadu o vyrovnani finanéniho bfemene
nicméné neni totéz, co rozhodovan{ krajského ufadu jako spravce dané v souvislosti s ulozenim
povinnosti daniového subjektu vratit zalohu na vyrovnani financniho bfemene k penézitému
plnéni. Pravni zavér, ze krajsky ufad v dané véci rozhodoval jako spravee dané, vyplyva z rozsudku
krajského soudu €. j. 15 Af 107/2017-71, podle néhoz méla povinnost osoby zucastnéné na fizeni
vratit ¢astku vyplacenou jako zalohu na vyrovnani finané¢nfho bfemene povahu platebni povinnosti
k penézitému plnéni do vetejného rozpoctu ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) danového fadu, potazmo
platebni povinnosti ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt. Paklize bylo rozhodnuti
spravce dang, kterym byla uvedena povinnost ulozena, posléze zruseno jako nezakonné, v zavislosti
na konkrétnich skutkovych okolnostech mohl osobé zicastnéné na fizeni vzniknout vici spravei
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dan¢ narok na urok z nespravné stanovené dané podle § 254 danového fadu, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017, ptipadné na vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020.

[42]  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 92/2023-64 zavizal krajsky soud zabyvat
se otazkou, zda zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v samostatné nebo
pfenesené pusobnosti. Smyslem této uvahy mélo byt posouzeni, zda krajsky dfad byl vici
stézovateli, byt” jde o jeho organ, ve vrchnostenském postaveni. Pokud by tomu tak bylo, v souladu
s pravaim nazorem vyslovenym v usneseni rozsifeného senitu NSS ¢. j. 8 Afs 128/2018-46,
by pfichazela v dvahu jeho aktivni legitimace k podani zaloby, samozfejmé za pfedpokladu, ze by
rozhodnutim zalovaného mohlo byt zasazeno nékteré zjeho vefejnych subjektivnich prav.
Samotna skutecnost, ze krajsky ufad rozhodoval o vyrovnani finanéniho bfemene v samostatné
pusobnosti, ale jesté neznamena, ze v samostatné pusobnosti rozhodoval i jako spravce dané
ve veci vraceni castky vyplacené jako zalohy. Tento zavér napadeného usnesen{ vyzadoval, aby se
krajsky soud podrobnéji zabyval povahou rozhodovani krajského ufadu jako spravce dané, coz
neucinil.

[43] Je tfeba zduraznit, ze duvodem zruseni rozsudku krajského soudu byla jeho
nepfezkoumatelnost. Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 1 Afs 92/2023-63 ziroven
stanovil urcita voditka, s nimiz se mél krajsky soud pfi posouzeni otazky aktivni vécné legitimace
vyporadat, jestlize by se jeji feseni odvijelo od toho, zda krajsky ufad rozhodoval v samostatné nebo
pfenesené pusobnosti. Zavazny pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku ale nevyloucil, aby
krajsky soud odtvodnil zavér o aktivni procesni legitimaci stézovatele nebo jejim nedostatku jinym
zpusobem, pro ktery by otazka, v jaké pusobnosti krajsky ufad rozhodoval, nebyla urcujici.

[44]  Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se jakkoli odchylil od pravniho nézoru
prvniho senatu o nepfezkoumatelnosti puvodniho rozsudku krajského soudu, dospél k zavéru,
ze duvod odmitnuti Zaloby stézovatele je dan bez ohledu na to, zda krajsky ufad jako spravce dané
ve véci rozhodoval v samostatné nebo pfenesené pusobnosti.

[45]  Pro posouzeni véci je rozhodné, Ze stézovatel je krajem. Podle § 1 odst. 2 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, je kraj ,vefejnopravni
korporact, kterd md vlastni majetek a viastni prijmy vymezené dkonem a hospodar? a podminek stanovenych
gdkonem podle viastnibo rozpoltu. Kraj vystupmje v pravnich vtazich svym jménem a nese odpovédnost 3 téchto
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vztabi vyphjvajici.” Odstavec 3 tohoto ustanoveni vymezuje organy kraje, mezi nimiz je 1 krajsky ufad.

[46]  Aktivni legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti zalovaného dovozuje stézovatel z § 65
odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz ,,[k|do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledfen porusent svych
prav v predehazeyicim rizent sikonem spravniho organn, jim3 se Jakladayi, méni, rusi nebo Zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosts, |...| miige se Zalobon domdibat ruseni takového rozhodnuti, popiipadé vyslovent jeho nicotnost,
nestanovi-li tento nebo vlastni zakon jinak’. Toto ustanoveni je tieba vykladat ve vzajemné souvislosti
s § 2s. . s. v tom smyslu, ze pokud zminuje prava, ma tim na mysli vyluc¢né vefejna subjektivni
prava.

[47]  Je zjevné, ze rozhodovani spravce dané¢ o pravu danového subjektu na drok hrazeny
spravecem dané ¢i o vraceni pfeplatku dané ovliviiuje pifjmy rozpoctu kraje, a tim i jeho majetek.
Toto rozhodovani se v tomto ohledu nepfimo promita do schopnosti kraje plnit své ukoly
vyplyvajici ze zdkonem vymezené pusobnosti. Pouze danovy subjekt vsak muze byt v téchto
piipadech pfimo zkracen na svych majetkovych pravech nezakonnym rozhodnutim spravce dané.
Jen o jeho pravech a povinnostech se totiz rozhoduje. Kraji, jemuz jsou urceny pifjmy z ptislusného
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vefejného rozpoctu, nenalezi vefejné subjektivni pravo na to, aby urok z neopravnéného jednani
spravce dané nebo vraceny vratitelny pfeplatek nepfesahly zakonnou vysi. To, ze ma rozhodnuti
spravce dan¢ za nasledek odcerpani prostfedku z rozpoctu kraje, je dano tim, ze nékteré pifjmy
kraje se odvijeji od vykonu statni spravy, at’ uz prostiednictvim organt kraje nebo jinych statnich
organd. Rozpocet kraje, jak vyplyva z § 8 a § 10 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctu, sice ma z téchto ¢innosti pifjmy nebo mu s jejich provadénim vznikaji vydaje, samotny
kraj jako vefejnopravni korporace ale nemuze tyto pifjmy nebo vydaje ovlivnit. To plati i pro
¢innost krajského tradu jako spravee dane.

[48]  Nelze pfisveédcit zavéru, ze jakékoli rozhodnuti, jehoz nasledkem je odcerpani prostredku
z rozpoctu vefejnopravni korporace, jiz ztohoto duvodu zasahuje do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Pfipusténi takovéhoto vykladu by znamenalo, ze kdykoli jeden ,,ud* vefejné
moci vyda takovéto rozhodnuti ve prospéch urcité osoby, jiny ,,ad* vefejné moci, respektive jeji
puvodce sam, se bude moci proti nému branit zalobou ve spravnim soudnictvi ke skodé¢ této osoby.
V takovém ptipadé by zaloba podle § 65 odst. 1 s. f. s. neslouzila ochrané vefejnych subjektivnich
prav, nybrz toliko ochrané zajmu vefejnopravnich korporaci. Takovyto stav by byl v pifkrém
rozporu s povahou soudniho fadu spravniho jako normy obranné (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 39). Vyjimku v tomto
sméru pfedstavuje pouze zvlastni zalobni legitimace k ochrané¢ vefejného zajmu podle § 66 s. 1. s.

[49]  Na téchto zavérech neméni nic ani poukaz sté¢zovatele na fizeni vedené pfed Nejvyssim
spravanim soudem pod sp. zn. 2 As 151/2018-63. Tehdy fesena véc se tykala rozhodovani krajského
ufadu o povinnosti stézovatele zaplatit osob¢ zicastnéné na fizeni vyrovnani finanéntho bfemene
podle nafizeni Rady ¢. 1191/69. V piipadé tohoto rozhodnuti nebylo pfedem vylouceno, ze
se nemuze dotykat prav a povinnosti stézovatele jako vefejnopravni korporace. Neslo o stejny
piipad jako v nyni posuzované véci, v némz krajsky afad jako spravce dané rozhodoval o naroku
danového subjektu na drok z neopravnéného jednani spravce dané nebo o vraceni vratitelného
pfeplatku. Za situace, kdy se pfedméty fizeni v tehdejsi a nyni posuzované véci zasadné odlisuji,
proto nema vyznam zabyvat se pravni otazkou, zda jsou, jde-li o mozné zkraceni vefejnych
subjektivnich prav, podminky aktivni legitimace k podani Zzaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. shodné
¢i srovnatelné jako podminky, které musi byt dany u osoby zucastnéné na fizeni podle § 34
odst. 1's. f.s.

[50]  Lze tedy shrnout, ze i kdyZ rozhodnuti spravce dan¢ o namitkach danového subjektu proti
postupu ve véci uroku z neopravnéného jednani spravee dané podle § 159 a § 254 danového fadu,
ve znénf ucinném do 30. 6. 2017, nebo o zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného
pfeplatku podle § 155 danového fadu, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2020, mize mit za nasledek
snizeni ptijmu rozpoctu kraje, tato skutecnost neznamena, ze by byl kraj podle § 65 odst. 1 s. 1. s.
opravnén k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Kraj nema vefejné subjektivni pravo na to,
aby pfijmy rozpoctu kraje nebyly v dasledku piipadné nezakonnosti takového rozhodnuti spravce
dané snizeny.

[51]  Z téchto duvodu stézovatel nemohl byt napadenym rozhodnutim zkricen na svych
vefejnych subjektivnich pravech, coz znamena, ze zjevné nebyl opravnén k tomu, aby proti
rozhodnuti zalovaného podal Zalobu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 33). Nejvyssi spravni soud dospél ve shode
s krajskym soudem, byt’ z jinych dtvodu, k zavéru, ze zaloba stézovatele méla byt odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Napadené usneseni
proto neni nezakonnym. Za této situace se jiz nebylo tieba zabyvat zbylymi namitkami stéZovatele,
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které se tykaly zejména pravn{ otazky, zda krajsky ufad v posuzované véci rozhodoval v samostatné
nebo pfenesené pusobnosti. Tato pravni otazka se totiz stala bezpfedmétnou.

[52]  Namitkou, kterou uplatnila osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni, se Nejvyssi
spravni soud zabyvat nemohl. Podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti, pokud nejde o vady, ke kterym by byl povinen piihlizet z dfedni povinnosti. Je to vylu¢né
stézovatel, kdo urcuje rozsah pfezkumu v tomto fizeni. Nepfezkoumatelnost napadeného usneseni
ve vztahu k jeho vyroku III, ktera se v fizeni o kasaéni stiznosti zkouma 1 bez namitky, Nejvyssi
spravni soud neshledal. O nepfezkoumatelnost by mohlo jit v pfipadé¢, ze by se krajsky soud
naklady vzniklyjmi osobé zucastnéné na fizeni v fizeni o kasa¢n{ stiznosti vedeném
pod sp. zn. 1 Afs 92/2023 zcela opomnél zabyvat, ptipadné by se nevyjadfil k souvisejici
argumentaci, kterou by tato osoba do fizen{ vnesla. Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni
ze dne 6. 8. 2024, adresovaném krajskému soudu po zruseni jeho pavodniho rozsudku, pouze
navrhla, aby ji ndhrada ndkladu fizeni byla pfiznana. Krajsky soud uvedeny vyrok ve vztahu
k prostému navrhu na pfiznani nahrady naklada odavodnil dostate¢né a adekvatné tomu, jak byl
formulovan (bod 26 napadeného usneseni). Spravnosti tohoto odivodnéni se Nejvyssi spravni
soud zabyvat nemuze, nebot’ pfipadna nespravnost v ném uvedenych zavéra by nebyla vadou,
k niz by musel piihlizet z dfedni povinnosti. Jedinou obranou proti vyroku napadeného usneseni
o nakladech, kterou mohla osoba zucastnéna na fizeni vyuzit, byla ustavni stiznost.

IX. Zavér a naklady fizeni

[53]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, procez ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[54] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ndklada fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

[55]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro pfiznani nahrady nakladt fizeni osobé
zucCastnéné na fizeni podle §60 odst.5 ve spojeni s§ 120 s.f.s., ve znéni ucinném

do 31. 12. 2025. Osobé zucastnéné na fizeni nebyla soudem uloZena Zzadna povinnost, s niz by ji
vznikly naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2026

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. .
pfedseda senatu



