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Vyveseno dne: 24. 4. 2026
Svéseno dne: 8.5.2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Luka$ Rédl, bytem
Csl. armady 154, Litvinov, zastoupen Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem
Bolzanova 5, Brno, proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
2) Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Lidické namésti 9, Usti nad Labem, 3) Policie Ceské republiky, Kriminalisticky tstav, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, 4) Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnickda 27, Praha 7, o kasa¢nich stiznostech zalovanych 2) a 4) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2022, ¢. . 10 A 6/2015-1306,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 10 A 6/2015-136, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 9. 1. 2015 k Méstskému soudu v Praze se zalobce doméhal ochrany
pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v sejmuti daktyloskopickych otiskt a provedeni bukalniho
stéru u zalobce dne 10. 11. 2014 podle § 65 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
v relevantnim znénf (dale jen ,,zakon o Policii CR“), a uchovavan{ takto ziskanych informaci.

(2] K tvrzenému nezakonnému zasahu doslo v souvislosti se zahdjenim trestniho
stthani zalobce na zakladé usneseni Zalovaného 2) ze dne 12. 8. 2014, ¢ j. KRPU-91174-16/TC-
2014-040971-KP, za precin projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
cloveka podle § 404 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni (déle jen ,,trestni
zakonik®). Dne 10. 11. 2014 Zalovany 2) zalobce vyslechl a soucasné mu snal otisky prsti a proved!
bukalni stér, ze kterého byl vytvofen zalobcuv profil DNA. Profil DNA a daktyloskopické otisky
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zalobce byly zafazeny do policejnich databazi pod ¢. AA14-69069-OF01 a ¢. 1111179355 01
pro ucely budouci identifikace.

[3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 10 A 6/2015-136, zalob¢ vyhovél a urcil,
ze zasah zalovaného 2) spocivajici v sejmuti daktyloskopickych otiskti a provedeni bukalniho stéru
u zalobce dne 10.11.2014 za tucelem zafazeni a uchovavani osobnich udaji v policejnich
databazich byl nezakonny (vyrok I.). Dale méstsky soud urcil, ze zasah zalovaného 4) spocivajici
v uchovavani osobnich tadaju Zzalobce v evidenci daktyloskopickych karet a v informacnim systému
pro porovnavani auchovavani profili DNA je nezakonny (vyrokIl.). Méstsky soud
zalovanému 4) pfikazal ve lhaté tficeti dnd ode dne pravni moci rozsudku smazat z evidence
daktyloskopickych karet kartu ¢. 1111179355 01 a zinformacniho systému pro porovnavani
a uchovavan{ profila DNA profil pod ¢. AA14-69069-OF01 (vyrok I11.). Ulozil mu rovnéz nahradit
zalobci naklady fizen{ (vyrok V.). ,,le zbytkn’ méstsky soud zalobu zamitl (vyrok IV.).

[4] Méstsky soud nejprve zkoumal pasivni legitimaci ucastnikt a dospél k zavéru,
ze za proveden{ identifika¢nich tkont odpovida piislusné krajské feditelstvi policie [zalovany 2)],
zatimco za uchovavani udaju je odpovédny zalovany 4). Zbyli Zzalovani podle méstského soudu
pasivné legitimovani nebyli.

[5] Dale méstsky soud shrnul, Ze odbér a uchovavani biometrickych udaji podle § 65 zakona
o Policii CR nepfedstavuji tkony trestniho fizeni, ale spravni ¢innost zaméfenou na ziskavani
informaci pro budouci identifikaci osob. Odbér biologického materialu a zpracovani profilu DNA
pfedstavuje intenzivni zasah do prava na soukromi a informacni sebeurceni, nebot’ muze odhalit
sirokou skalu informaci, které pfesahuji ucely identifikace. Takovy zasah je proto zapottebi
pométovat testem proporcionality. Uéel zasahu, tedy predchazenti, odhalovani a vysetfovani trestné
¢innosti, je podle méstského soudu legitimni. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vsak neni rozhodujici pouze legitimni cil a existence zakonného zmocnéni, ale i jeho kvalita. Ceska
pravni Gprava stanovi pouze zakladni podminku — podezfeni nebo obvinéni z imyslného trestného
¢inu — aniz by rozliSovala jeho povahu ¢i zavaznost. Tim zakonodarce prenasi konkrétni vymezeni
na vnitini pfedpisy policie, k nimz vefejnost nema piistup.

[6] Méstsky soud uznal, Ze trestna ¢innost spachana zalobcem neni bagatelntho charakteru,
nebot’ zasahuje dustojnost a prava skupiny osob. Na druhou stranu se podle méstského soudu
nejednd o nasilny trestny ¢in a jde o precin, tedy sam zakonodarce jej podle nazoru méstského
soudu zafadil mezi méné zavazné trestné ciny. Samotné jednani Zalobce, spocivajici
podle méstského soudu v nosent ,,na jedné akei na obleceni viditelného symbolu slunec¢niho kola
jakozto zastupného symbolu hakového kiize, nesvéd¢i podle nazoru méstského soudu ,,0 velké
gdvagnosti“. 'Tomu ma podle méstského soudu odpovidat i trest ulozeny pfi spodni hranici zakonné
sazby. Mestsky soud dale poznamenal, Ze policie v pfipadé zalobce nijak nehodnotila,
zda je tu riziko, Zze bude v budoucnu pachat trestnou cinnost, u které budou moci byt vyuzity
uchovavané biometrické adaje. V reakci ze dne 4. 3. 2015 na zadost zalobce o likvidaci osobnich
udaju policie podle méstského soudu pouze uvedla, ze zalobce byl v tu dobu stihan za umyslny
trestny ¢in a ze byl za obdobny ¢in v minulosti jiz potrestan. Policie vychazela pfevazné z obecnych
statistik recidivy, z takového obecného oduvodnéni vsak nelze podle nizoru meéstského soudu
dovodit, ze prave u zalobce existuje konkrétni riziko budouci trestné ¢innosti, u niz by profil DNA
¢i daktyloskopie mohly sehrat relevantni kriminalistickou roli. Méstsky soud mél za to,
ze k vySetfeni trestného ¢inu dle § 404 trestnitho zakoniku, ktery podle n¢j zalobce opakované
spachal, profil DNA ani otisky prstd nijak nepomohou. Upozornil rovnéz, ze zakon nestanovi
pfesnou dobu uchovavani udaja, coz policii poskytuje pfili§ Siroky prostor pro uvazeni. Policie
podle méstského soudu uchovava zminiované osobni udaje Zzalobce na zakladé pravni apravy, ktera
je nedostatecna, a tudiz je timto zptsobeny zasah do prav zalobce nepfiméfeny. K nepfiméfenosti
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zasahu podle méstského soudu piispéla 1 délka uchovavani téchto udaji, ktera v dobé vydani
rozsudku meéstského soudu cinila jiz 7 a pul roku. To méstsky soud povazoval za ,,dloubon dobu,
kterd neni ve vtabu primeérenosti k povage vyse popsané trestné (innosti, kterou Zalobce v minulosti spachal”.
Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze uchovavani udaju zalobce nenf pfiméfené, tedy je nezakonné.
Jelikoz sejmuti daktyloskopickych otiski a odbér biologického materialu byly provedeny vyhradné
za ucelem uchovani danych osobnich udaji v policejnich databazich, jsou podle méstského soudu
nezakonné 1 tyto identifikacni tkony.

II.
Obsah kasacnich stiZnosti a dalSich podani

[7] Zalovany 2) [déle jen ,,stézovatel )] a Zalovany 4) [dale jen ,,stéZovatel b)“] podali proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.

[8] Stézovatel b) v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni namita, ze méstsky soud zalozil svuj zaver
na udajné nedostatec¢nosti zakonné upravy, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou, podle niz § 65
zakona o Policii CR predstavuje dostate¢né urcity a piedvidatelny zasah do soukromi. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované dovodil, Ze Gprava je Gstavné konformni. Tento zavér potvrdil i Ustavni
soud v nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, podle ného? je pravni zaklad pro odbéry
DNA a snimanf{ otiska prsti dostatecny, konkrétni a poskytuje potfebné zaruky. Samotné fyzické
odebrani biologickych vzorkd nepfedstavuje poruseni prava na nedotknutelnost osoby
ani na soukromi. Méstsky soud se od tohoto zavéru bez dostate¢ného odivodnéni odchylil a opfel
se o star$i nalezy ¢i zahrani¢ni judikaturu, ktera se tykala odlisnych dprav a skutkovych okolnosti.

[9] Dale stézovatel b) pfipomnél, ze zalobce byl v dobé provedeni identifikacnich ukont
obvinén z imyslného trestného cinu a jiz dffve byl za obdobnou trestnou ¢innost pravomocné
odsouzen. Dopoustél se trestné ¢innosti v podobé projevi extremismu, ktera je svou povahou
zavazna a uzce spjata s nasilim. Pravidelné dochazi k jeji eskalaci a jiz samotné uchovan{ udaja
muze mit preventivn{ ucinek. Témto aspektim vsak méstsky soud podle stézovatele b) nevénoval
dostatecnou pozornost, bagatelizoval charakter extremistické kriminality i vjznam recidivy, ktera
u téchto trestnych ¢int dosahuje pfiblizné 50 %. DNA a otisky prsta navic mohou byt vyuzity
pii objasniovani sirokého spektra kriminality.

[10]  Méstsky soud podle stézovatele b) nespravné hodnotil 1 dobu uchovavani osobnich udaja.
Policie ma interni mechanismy pravidelného prezkumu potfebnosti uchovavani podle § 82 zakona
o Policii CR. V piipadé Zalobce byla tato potiebnost opakované potvrzena, zejména s ohledem
na recidivu a charakter trestné cinnosti. Stézovatel b) rovnéz odkazal na moznost pozadat o vymaz
osobnich ddaji podle § 29 zikona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich ddaju, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o zpracovani osobnich udaju®). Tento proces je dlouhodobé vyuzivan,
rozhodnutf byva pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnéno a zadatelé jsou pouceni o moznosti
soudn{ ochrany ¢ o moznosti obratit se na dozorovy organ (Utad pro ochranu osobnich tdajt).
Sam zalobce ostatné tohoto prava vyuzil.

[11]  Stézovatel b) vysvétlil, Ze z profilu DNA nelze zjistit Sirokou skalu osobnich informaci,
jak dovozoval méstsky soud. Profil DNA pro forenzni tcely je pouze kod slozeny z ¢islic a pismen,
ktery slouzi pouze kidentifikaci a znéhoz nelze zjistit citlivé informace o zdravotnich
¢i genetickych  charakteristikich  subjektu udaju. Ochrana databazi je vysoka, pfistupy
jsou limitovany a neexistuje riziko jejich zneuzivani. Nemoznost jejich vyuziti by naopak mohla
omezit ¢innost policie.
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[12]  Vzhledem k vyse uvedenému sté¢zovatel b) navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyroky I1.,
III. a V. napadeného rozsudku zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Stézovatel a) v kasacni stiznosti a jejim doplnéni namita, ze méstsky soud nemél posuzovat
oba zasahy jako jednotny celek. To plati obzvlast’ v situaci, kdy adresaty piislusnych vyroka
napadeného rozsudku jsou rtzné organy. Odivodnéni napadeného rozsudku je podle
stézovatele a) nedostatecné a nepfehledné. Chybi jasny zavér, jak méstsky soud vztahl
jim citovanou judikaturu na projednavanou véc. Nevypotadal se rovnéz s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, kterj dospél k jednoznaénému zavéru, Ze Gprava
§ 65 odst. 1 pism.a) zikona o Policii CR neni protitistavni. Stézovatel a) se neztotoZfiuje
se zaverem mestského soudu, Ze trestna ¢innost zalobce byla méné zavazna. Hodnoceni méstského
soudu zcela pomiji pfedchozi odsouzeni Zalobce za extremisticky motivované trestné ciny.
Podle sté¢zovatele a) neni zfejmé, zda si méstsky soud vibec vyzadal trestni spis. Stézovatel a)
je toho nazoru, ze méstsky soud nereflektuje Sirsi kontext extremismu, véetné rizika
jeho stuptiovani. Zalobce byl recidivujicim pachatelem dmyslnych trestnjch ¢int v lokalité
s vyraznymi socialnimi problémy.

[14]  StéZovatel a) proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele a) upozoruje, e Zadny ze stéZovateli
nepfedlozil ani nenavrhl k dikazu trestni spis. Spravni soud nemuize suplovat dikazni povinnosti
stran, musi zustat nestrannym arbitrem. Zalobce se ztotoziuje s méstskym soudem, ze stézovatelé
nepfedlozili podklady pro tvrzeni, ze zalobcovy trestné ciny vedou k recidive, jejiz objasnéni
vyzaduje evidenci biometrickych udaji. Tvrzeni stézovatele a) jsou spiSe obecnymi proklamacemi,
nikoli vysledky odborné analyzy. Podle zalobce nemél soud délit zasah na dvé cast,
nebot’ identifika¢ni ukony byly provedeny prave za ucelem dlouhodobé evidence takto ziskanych
udaju. Zasah je proto jednotny a nebylo by logické napadat pouze jedno z navzijem propojenych
opatfeni.

[16] Ke kasacni stiznosti stézovatele b) zalobce upozornuje, ze z profila DNA Ize s velkou
mirou pravdépodobnosti urcit pifbuzenské vztahy. K tomu odkazuje na vefejné dostupné video
WHow  They Canght The Golden State Killer' na YouTube kanale Veritasium (dostupné
z: https:/ /www.youtube.com/watch?v=KT18KJouHWg). Podle zalobce stézovatel b) mylné
interpretuje judikaturu, zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18.
Ten se totiz tykal pfipadu, kdy k identifikacnim dkonim vibec nedoslo. Ve vztahu k nakladani
s biometrickymi tdaji Ustavni soud upozornil na rizika naduZivani pravomoci policie a nutnost
maximaélni obezfetnosti. Zalobce zduraznuje, ze se dopustil pouze pfecinu spocivajictho v noseni
vicezna¢ného symbolu na triku. Neslo o trestny ¢in nasilny.

[17]  Zalobce se ohrazuje proti obecné argumentaci o udajné typové nebezpeénosti extremismu.
Upozornuje, ze v piipad¢ ,,operace Fénix®, na niz stézovatel b) odkazoval, doslo k pravomocnému
zprosteni vSech obvinénych. Zduraznuje, ze ve spravnim soudnictvi nelze pfijimat skutkova tvrzeni
bez dukazu. Stézovatelé vsak zadné dukazy svych tvrzeni nepfedlozili. Podle Zalobce je stavajici
pravn{ uprava neudrzitelna, nebot’ umoznuje ¢asové neomezené uchovavani biometrickych adaja.
Ani zakonodarce, ani Ustavni soud viak dosud nepfinesli feseni. Méstsky soud proto podle Zalobce
spravneé aplikoval judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyva, ze evidence ma byt
omezena pouze na pachatele zavaznéjsich trestnych ¢int a ma byt ¢asové limitovana.

[18]  Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznosti zamitl a pfiznal mu nahradu
nakladu fizeni o nich.
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[19]  Zalovany 3) se ve svém vyjadfen{ ke kasacnim stiznostem ztotoznil s argumenty obou
stézovatelt. Zalovany 1) se ke kasacnim stiznostem nevyjadril.

[20]  Usnesenim ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 5 As 163/2022-44, Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti stéZzovatele b) na jeho navrh odkladny tcinek.

I11.
PieruSeni fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud pii projednavani véci zjistil, ze usnesenim ze dne 26. 1. 2023,
¢.j. 7 As 172/2022-49 (vSechna zde zminiovana rozhodnut spriavnich soudd jsou dostupna
na www.nssoud.cz), jeho sedmy senat pferusil fizeni o kasacni stiznosti fesené v dané véci
a pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici pfedbézné otazky:

1. Jakon miru rozlisovani mezi jednotlivymi subjekty osobnich iidaji vyZaduje (. 4 odst. 1 pism. c)
& i, 6 ve spojent s i. 10 Smérnice & 2016/6802 Je siucitelné s imperativem minimalizace pracovani
osobnich sidayi, stejné jako povinnosti roglisovat mezi rignymi kategoriemi subjektsi sidays, aby vnitrostdtni
privni diprava umogrnovala odbér genetickych didajii s obledem na vSechny osoby podezrelé nebo obvinéné
e spdchant rimysinébo trestného cinn?

2. Je vsouladn s d.4 odst. 1 pism. ¢) Smémice & 2016/680, pokud je s odkazem na obecny dicel
predehazent, vybleddvini nebo odhalovini trestné finnosti potrebnost pokracujicibo nchovdvini profiln
DNA hodnocena organy Policie na zdkladé jejich internich predpisi, cog v praxi lasto Inamend
limit pro uchovavani téchto osobnich sidayii? Pokud to v sonladu nent, s obledem na jakd kritéria ma byt
Dpripadné hodnocena (lasovd primeérenost uchovdvini osobnich iidajii shromdgdénych a nchovavanych
$ timto cilem?

3. U pripadé  zplasté  citlivich — osobnich  didajii  spadajicich  pod &, 10 Smérnice & 2016/ 680,
Jaky je minimalni rozgsab hmotné-pravnich ¢ procesnich podminek iskdvani, uchovivini, a vymazdini
téchto didaji, ktery musi byt v pravu enskébo statu upraven ,obecné avaznym predpisem? Miige it
kvalitu prava Henskébo stitu* ve smyslu Hanku 8 odst. 2 ve spojeni s &. 10 Smérnice 2016/ 680
také judikatura sondni?

[22]  Sedmy senat tak ucinil, nebot’ nabyl pochybnosti o souladu nékterych aspektt vnitrostatni
pravni{ Upravy pro ziskavani a zpracovavani osobnich udaji pro ucely budouci identifikace,
jejimz pravnim zékladem je § 65 zakona o Policii CR, s pravem Evropské unie [konkrétné
se smérnici Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislusnymi organy za ucelem
prevence, vysetfovani, odhalovan{ ¢i stthani trestnych ¢int nebo vykonu trestt, o volném pohybu
téchto udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dile jen ,,smérnice
2016/680%)].

[23]  Rozhodnuti Soudniho dvora o predlozenych piedbéznych otazkich je relevantni
1 pro posouzeni kasa¢ni stiznosti podané v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud tedy podle
§48 odst. 3 pism.d) ve spojeni s §120s.f.s. rozhodl usnesenim ze dne 28. 4. 2023,
¢.j. 5 As 163/2022-73, o pferuseni fizeni o kasacni stiznosti.

[24]  Soudni dvur vydal rozsudek ze dne 20.11.2025, Policejui prezidinm (Shromazgdovini

biometrickych a genetickych ddajn), C-57/23, ECLLI:EU:C:2025:905, jimz o pfedbéznych otazkach

rozhodl takto:

1. Clinky 8 a 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych 0sob v souvislosti se gpracovinim osobnich idajsi prislusnymi orgdany za sicelem prevence,
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vySetrovdni, odbalovini (i stihdni trestnych (indi nebo vykonu tresti, o volném pobybu téchto iidaji
a o rusent rameového rozhodnuti Rady 2008/ 977/ SV'V musi byt vykldaddany v tom smysin, Ze pokud
Jde o shromagdovani, nchovivani a vymazg, biometrickych a genetickych sidaji, musi byt pojem ,pravo
Clenského statu* ve smyslu téchto Cankii chapan tak, e se vtabuje na obecné davazny predpis, ktery
stanovi minimdlni podminky shromagdovdni, uchovaviani a vymazu takovych tidaji, jak je vykldddn
Judikaturou vnitrostatnich souds, a predpokladn, Fe je tato judikatura dostupnd a dostatené
predvidatelna.

2. Clinek 6 a &, 4 odst. 1 pism. c) smérnice 2016/ 680 posuzovany ve spojent 5 dankem 10 této smérnice
musi byt vykildddny v tom smyshu, e nebrani vnitrostatni pravni iiprave, kterd beg rozlisovani umozringe
shromagdovani biometrickych a genetickych tidayii vsech osob obvinénych nebo podezreljch e spdchdini
timysinébo trestného (inu, pokud iilely tohoto shromazgdovdni nevyZaduji rozlisovani mezi témito dvéma
kategoriemi 0sob a spravei jsou v souladu s vnitrostatnim pravem, véetné judikatury vnitrostdtnich soudi,
povinni dodrZovat viechny dsady a vldstni poZadavky stanovené v clancich 4 a 10 uvedené smérmice.

3. Clinek 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/ 680 musi byt vyklidin v tom smysiu, Ze nebrini vnitrostitni
privni dpravé, podle nig je potrebnost pokracujiciho uchovavini biometrickych a genetickych tidaji
hodnocena organy policie na akladé internich predpisi, anig by tato pravni siprava stanovila maximalni
casovy limit pro uchovivini, za predpokladu, Fe nvedend pravni diprava stanovi primérené lhiity
pro pravidelny prezkum potieby ulogeni téchto iidajii a Fe je pri tomto prexkumn posouzena naprosti
nezbytnost prodionsent jejich uchovavani.

[25] S ohledem na odpadnuti prekazky, tedy vydani rozhodnuti Soudniho dvora o uvedenych
pfedbéznych otazkach, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. v usnesen{ ze dne
28.11. 2025, ¢.j. 5 As 163/2022-76, vyslovil, ze v fizeni o kasac¢nich stiznostech se pokracuje,
pficemz poskytl ucastnikim fizeni moznost se k véci po rozhodnuti Soudniho dvora vyjadrit.
Této moznosti vyuzil pouze zalobce. Podle néj ¢eska pravni uprava nespliuje pozadavky Soudniho
dvora ani judikatury Evropského soudu pro lidskda prava. Neexistuji totiz zadné lhuty
pro pravidelnj pfezkum potieby uchovavani tdaji. Zalobce proto zopakoval svij navrh,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢n{ stiznosti zamitl a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni.

IV.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal,
ze jsou podany vcas, nebot’ byly podany ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), jsou podany opravnénymi osobami, nebot’ sté¢zovatelé byli
ucastniky fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a jednaji
za n¢ k tomu povéfeni zaméstnanci s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacnich stiznosti
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou davodné.

[27]  Uvodem lze poznamenat, e méstsky soud nevysvétlil, z ¢eho dovodil, Ze z profilu DNA
evidovaného pro ucely identifikace je mozné ziskat ,,szrokou skalu informaci o jeho prvodei, prestoze
napf. stézovatel b) tvrdil, Ze profil DNA pfedstavuje ,,soubor identifikalnich znaksi nekddujici cdsti
analyzovaného vzorkn DNA. Jak spravné upozornil zalobce v ramci své polemiky se stézovatelem b),
k zavéru o tom, co vse lze z profilu DNA skutecné zjistit, by bylo zapotfebi provadét dokazovani.
Tato okolnost vsak neni pro projednavanou véc rozhodna (mezi tcastniky ani meéstskym soudem
neni sporu o tom, ze provedeni identifikacnich dkona v kazdém pfipadé zasahuje do prava
na soukromi, na télesnou integritu a na informacni sebeurceni subjektu udaju). Proto ani Nejvyssi
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spravni soud k zadani znaleckého posudku ¢i provedeni dikazu videonahravkou, které navrhoval
zalobce, nepfistoupil.

[28]  Zejména namitky stézovatele a) sméfuji mj. vaci tomu, jak méstsky soud posoudil, pfipadné
naopak opomnél posoudit nékteré pro véc podstatné otazky, které vyvstavaji pfi posuzovani
zakonnosti provedenych identifikac¢nich dkond a evidence takto ziskanych osobnich udajt,
pfedevsim otazku, zda se v této véci jednalo o jediny, ¢i naopak vice zasaht spravniho organu
(spravnich organu), s ¢imz souvisi otazka, zda a jakym zptusobem méla byt zalobci poskytnuta
soudni ochrana, jakoz i otazka procesni a vécné pasivni legitimace.

IV.a) Pasivni legitimace

[29]  V této souvislosti je pfedné tfeba zduraznit, ze v nynéjsi véci za jednotlivé cinnosti
odpovidaji razné organy (utvary policie). Zatimco identifikacni tkony obvykle provadi pfislusné
krajské reditelstvi policie, databaze DNA a daktyloskopickych otiska vede podle zavéra méstského
soudu Policie CR, Policejni prezidium CR [tedy stéZovatel b)]. Za uréitjch okolnosti maze sehrat
roli i Policie CR jako ozbrojeny bezpeénostni sbor — v takovych piipadech je podle § 83 s. f. s.,
casti véty za stfednikem, zalovanym spravni organ, jemuz je takovy sbor podfizen,
tedy Ministerstvo vnitra [zalovany 1)], srov. téz rozsudek méstského soudu ze dne 30. 1. 2024,
¢.j. 15 A 38/2021-167, ktery takto posoudil vykonani eskorty policisty za ticelem pfepravy zalobce
v uvedené véci na misto, kde mu byly provedeny identifika¢ni ukony. Je vSak mozné souhlasit
s nyni napadenym rozsudkem méstského soudu, ze samotné provadéni identifikacnich ukont
ve smyslu § 65 odst. 1 zakona o Policii CR obecné predstavuje tkon v oblasti veiejné spravy
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢.§. 9 As 168/2015-41, a ze dne
13.12.2017, ¢.j.1 As 13/2017-93, ¢i usneseni zdejstho soudu ze dne 11. 3. 2020,
¢. j. Nad 22/2020-35).

[30]  Méstsky soud v projednavané véci vyhodnotil, ze za samotné provedeni identifikacnich
ukont je odpovédny stézovatel a) a za uchovavani takto ziskanych osobnich udaja Zalobce
pak stézovatel b). Pasivni procesni legitimace zalovaného 1) (Ministerstva vnitra) vychazi z toho,
ze 1 pfes vyzvu soudu zalobce setrval na tom, ze i jemu, stejné jako ostatnim zalovanym,
je pficitatelny napadeny zasah, pficemz podle § 83 s. f. s., ¢asti véty pied stfednikem, je Zalovanym
spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senaitu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 9.12.2014, ¢.j.Nad 224/2014-53,
publ. pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS). K nedostatku pasivai vécné legitimace zalovaného 1) se méstsky
soud v nynéjsi véci podrobné vyjadiil v usneseni ze dne 18.1.2016, ¢.j.10 A 6/2015-59,
jimz vyzval Zalobce ke zméné ptuvodniho oznaceni zalovaného, jimz bylo pravé pouze Ministerstvo
vnitra, a nasledné¢ i v napadeném rozsudku. Jak jiz bylo zminéno, Nejvyssi spravni soud
s jeho zavéry ohledné nedostatku pasivni vécné legitimace Zalovaného 1) souhlasi. Zalovany 1)
tedy zustal ucastnikem fizeni o Zalobé a nasledné¢ o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 1 s. f. s.),
avsak zaloba proti nému byla méstskym soudem po pravu zamitnuta. Lze jen podotknout,
ze tomu méla téz odpovidat formulace vyroku IV. napadeného rozsudku. Jeho znéni (,, e bytkn
se Zaloba zamitd.”) je totiz naopak pfinejmensim nepfesné a matouci, nebot’ vzbuzuje dojem,
ze zalob¢ nebylo vyhovéno nikoli jen ve vztahu ke konkrétnim zalovanym 1) a 3), ale i co do ¢asti
pfedmétu zaloby, jenz vsak rozsudek zcela vycerpal jiz svymi vyhovujicimi vyroky I. az I11.

[31] K pasivni legitimaci Zalovaného 3) (Policie Ceské republiky, Kriminalistického ustavu)
se vSak meéstsky soud vyjadiil toliko strucné, kdyz konstatoval, ze zalobu vuci zalovanému 3)
je tteba zamitnout pro nedostatek pasivni legitimace, nebot’ podle sdéleni stézovatele b) [Policie
CR, Policejni prezidium CR] je spravcem obou databazi, kde jsou uchovavany osobni udaje
zalobce, Policie CR, pfitems ttvarem policie, kterf za policii ,jako celek jednd”, je podle nazoru
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meéstského soudu prave jen stézovatel b). Za prvé vsak neni jasné, z ceho méstsky soud dovozuje,
7e stézovatel b) ve viech piipadech jedna za Policii CR, ani pro¢ tento sviij nazor tedy soud nevztihl
i na stézovatele a) (Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje). Za druhé,
pro posouzeni aktivni vécné legitimace zalovaného 3) neni rozhodné, zda za néj sté¢zovatel b)
ve smyslu soukromopravnim ,,jednd‘, ale zda v daném pfipadé, tedy pfi spravé nékteré z databaz,
v nichz jsou evidovany osobni udaje Zalobce, zalovany 3) vystupuje jako samostatny spravni organ
odlisny od sté¢zovatele b), ¢i nikoliv. Tuto otazku méstsky soud neposoudil a nezabyval se ani tim,
zda Ize zalovaného 3) vibec, v jakékoli jeho roli, povazovat za spravni organ, zda tedy tento utvar
policie vibec ma ve smyslu § 33 odst. 2 s. f. s. zpusobilost byt tcastnikem soudniho fizeni
spravniho. Pokud by tomu tak nebylo, musel by méstsky soud Zalobu vuci zalovanému
3) odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni,
nikoliv zamitnout pro nedostatek pasivni vécné legitimace, jak méstsky soud (navic nespravnou
formou — viz vySe) ucinil. V takovém pifipadé by se jednalo o zmatecnostni vadu dle §103
odst. 1 pism. ¢) s. . s., k niz by Nejvyssi spravni soud musel dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze s zalovanym 3) jako s ucastnikem
fizeni o kasacni stiznosti jednal praveé z toho duavodu, Zze byl za ucastnika f{zeni povazovan
méstskym soudem v napadeném rozsudku (§ 105 odst. 1 s. f. s.). Zavér o zpusobilosti zalovaného
3) byt ucastnikem fizeni a v navaznosti na to ani zavér o tom, ze neni ve véci pasivné legitimovan,
vsak nejsou v napadeném rozsudku dostatecné odtvodnény, a méstsky soud se témito otazkami
musi zabyvat v dalsim fizeni.

I17.b) Poskytovdni soudni ochrany

[32]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v praxi muze dojit k Siroké skale situaci,
v nichz pifslu§né spravni organy porusi prava subjektd udaji. Nejcastéjsi budou patrné piipady,
kdy jiz samotné identifika¢ni ukony budou nezakonné, coz povede téz k protipravnimu uchovavani
takto ziskanych osobnich udaja. Prave takova situace nastala podle Zalobce 1 méstského soudu
v posuzované veéci. Do prav subjektu udaji vsak bude nezakonné zasazeno i tehdy, kdyz dojde
k identifika¢nim tkontm v souladu se vSemi pravnimi pfedpisy i judikaturou, ovsem uchovavani
ziskanych osobnich udaja piekro¢i dobu, po niz je jejich zpracovani pfiméfené (pfipadné
jsou tyto udaje uchovavany nezakonnym zpusobem). V takovém ptipadé vsak nelze dovozovat,
ze bylo protipravni jiz samotné puvodni provedeni identifika¢nich tkond, ale protipravnost vznikla
az v dusledku nasledného pochybeni spravntho organu, ktery vede pfislusnou databazi.

[33] Existuje vSak jeste tfeti moznost, na niz je tieba pfi poskytovani ochrany pfed nezakonnym
zpracovanim osobnich ddaju pamatovat: muze dojit k protipravnim identifikacnim dkonum,
av$ak v mezidobi nastanou okolnosti, které zpusobi, ze dal§si uchovavani takto (puvodné
protipravné) ziskanych osobnich tudaju jiz bude nezbytné. To muze nastat napf. tehdy, pokud
po provedeni identifika¢nich tkonu dojde k zahdjeni trestniho stihani pro zavaznéjsi amyslny
trestny ¢in, ktery by jiz v souladu s § 65 zakona o Policii CR a piislusnou judikaturou uchovavani
danych osobnich udaji odtvodnoval. V takové situaci by postradalo smysl jiz ziskané osobni udaje
likvidovat a nasledné se je snazit ziskat znovu.

[34] Z vyse uvedencho vyplyva, ze dkony jednotlivych organt policie spocivajici v prvotnim
proveden{ identifikacnich tkonu a nasledné evidenci takto ziskanych osobnich udajia nenf mozné
smésovat ani spojovat. Nezakonnost uchovavani osobnich udaja nemusi bez dalsiho znamenat
nezakonnost puvodniho provedeni identifikacnich dkont a naopak. Jak tento soud upozornil
v nedavném rozsudku ze dne 15. 4. 2026, ¢.j. 7 As 172/2022-198, ,,/kjonkrétni drub sondni ochrany
ve spravnim soudnictvi v této oblasti dvisi na tom, proti lemu dotéend osoba coby Zalobee presné broji. 1.ze si piitom
predstavit 17 akladni hipové situace. Zaprvé se miige domdbat soudni ochrany jig proti predvolini & vyzvé
k podstonpent identifikalnich sikonii dle § 65 zdkona o policii. V" takovém pripadé je sondni ochrana poskytovina
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prostiednictvim asahové Zaloby (vig napr’ rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, & j. 3 As 335/2017-33, & ndlez

Ustavniho soudn sp. zn. PL US 7/18, body 42, 45). Zadruhé mige podand Faloba smérovat proti samotnému
provedent identifikalnich sikoni. Také v tomto pripade je soudni ochrana poskytovina formou dsahové aloby
(viz napr rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2025, & j. 5 As 327/202248, & 4726/2026 Sb. NSS). Zatreti
pak miige  Zalobce brojit  proti (trvajicimn) nchovdavini  iskanych identifikaclnich iidajii  (soudni  ochrana
Se samoremé tikd i ostatnich typi pracovani osobnich didaji, v dané oblasti se viak bude nejcastéji jednat prive
0 jejich wuchovavdni). Zde vsak nachdazi uplatnéni nikoli subsididrni zasahovd Zaloba, nybrg primarni Zaloba
proti rozhodnuti  spravniho organu  (k poradi Zalobnich tpi  srov. wusneseni rozsiveného  sendtu INSS
zedne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/ 2011 Sb. NSS).“

[35]  Méstsky soud se timto rozlisSenim ani v nyni napadeném rozsudku vyslovné nezabyval,
ovéem je zfejmé, ze povazoval za nepfiméfené jak puvodni provedeni identifikacnich ukonu
stézovatelem a), tak nasledné uchovavani osobnich udaji Zzalobce, které pfipisoval stézovateli b).

[36]  Podle § 82 s. 1. s. ,,/kjagdy, kdo tvrdi, e byl piimo kracen na svjch pravech nezdkonnym dsahen,
pokynen: nebo donncenim (ddle jen ,zdsah’) spravnibho orgdnu, ktery nent rozhodnutin, a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti némmu primo gasageno, miige se galobon n soudn domdhat ochrany proti nénm
nebo uréent toho, e gdsah byl nezakonny™.

[37]  Podle § 85 s. t. s. ,,[Fjaloba je nepiipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripade, domdiha-li se Zalobee pouze nrient, Ze zdsab byl nezdakonny™.

[38]  Méstsky soud vychazel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle néhoz zisahova zaloba muze byt
Gspé$na pouze pi kumulativnim splnéni nasledujicich podminek: ,Zalobce musi byt primo
(1. podminka) zkrdcen na svyjch prdvech (2. podminka) nezakonmym (3. podminka) zdsabem, pokynem
nebo donucenim (,zdasabem’ spravniho organn v Sirsim smysin) spravnibo orgdann, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren piimo proti nému nebo v jebo disledkn bylo proti nému primo zasazeno
(5. podminka).”“ Tento pravni nazor sice dosud nebyl zcela pfekonan, ale v kazdém pfipadé byl
v nékterych ohledech podstatné modifikovan pozdé¢jsi judikaturou zejména rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, a to mj. vtom, ze zasahem spravnftho orginu muze byt
i jeho necinnost, pokud nejde o ne¢innost pii vydani spravniho rozhodnuti (usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008-98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS), ale také v tom, Ze je tfeba rozliSovat podminky nezbytné
pro samotnou projednatelnost zasahové zaloby od téch, které se skutecné tykaji jeji dspésnosti,
tedy davodnosti.

[39]  V rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢&.j. 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu shrnul: ,,Pokud nebude 3dsabovd $aloba odmitnuta proto,
ge v Zalobé oznalené jednani nemiige byt jig 3 povahy véci negdkonnym dsabem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. 5.,
Je namisté Zkoumat jeji pripustnost 3 hledisek § 85 s. 1- 5., idsti véty pred strednikenm. Soud si musi nejprve ujasnit,
gda projednavand Faloba je \3apirc’, 1. sméruje proti dsabu, ktery doposud nebyl nkonien, anebo ,uriovact’,
tedy smétuje proti dsabu, ktery jig ukonlen byl. Zatimco n uréovaci Zaloby nezkouma, da se Zalobee ochrany
pred gasabem (i jiné formy ndpravy mohl domdhat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, 3da tak wuiinil,
u gapiirc Zaloby takové kounmani provést musi. Zjisti-lIi, e uvedené pravni prostredry mél alobee f dispozici,
avsak nevyusil jich, musi soud Zalobu odmitnont podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7° 5.“.

[40]  Mezi ucastniky je nesporné, ze se zalobce domahal pfedevsim likvidace osobnich udaju,
které o ném podle zavéri méstského soudu eviduje stézovatel b). Zalobce byl totiz piesvédéen
o netstavnosti (zejména rozporu s Umluvou o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod,
jak ji vyklada judikatura Evropského soudu pro lidski priva) § 65 zikona o Policii CR,
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na jehoz zakladé stéZzovatel a) provedl bukalni stér a snal zalobci daktyloskopické otisky.
Z toho je zfejmé, ze Slo o zasahovou zalobu zapurci. Bylo tedy na misté zabyvat se otazkou,
zda neexistujf jiné moznosti ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.

[41]  Zékon o Policii CR, ve znéni u¢inném do 23. 4. 2019, stanovil postup, podle néhoz mohl
subjekt udaji pozadat Policii CR, Policejni prezidium CR [stézovatele b)] o opravu, likvidaci,
blokovani nebo doplnéni osobnich udaju, popt. vysvétleni jejich zpracovani. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 49/2018-50, s odkazem na svou pfedchozi judikaturu
(rozsudky ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 15/2013-33, publ. pod ¢. 3088/2014 Sb. NSS, a ze dne
7.10. 2016, ¢. j. 8 As 37/2016-31) dospél k zavéru, ze sdeleni podle § 83 odst. 5 zakona o Policii
CR, ve znéni udinném do 23.4.2019, o vyfizeni mj. zadosti o likvidaci osobnich udaju
evidovanych o dané osobé Policii CR, bylo rozhodnutim spravniho orginu ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. a lze se proti nému tedy branit spravni Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu,
ktera ma pfednost pfed zapurci zalobou zasahovou. Rozsudkem ze dne 18.11. 2020,
C.j. 4 Azs 246/2020-27, publ. pod ¢. 4113/2021 Sb. NSS, nasledné tento soud vztihl vyse uvedeny
pravai nazor i na nynéjsi pravai apravu, v niz je zadost o vymaz osobnich ddaji zpracovavanych
mj. na zakladé § 65 zakona o Policii CR upravena v § 29 odst. 2 zdkona o zpracovani osobnich
udaju a sdéleni (rozhodnuti) o vyfizeni mj. této zadosti v § 30 odst. 4 téhoz zakona.

[42])  Zvyse uveden¢ho vyplyva, Ze v pfipadé evidence udaju zakon umozfuje domoci
se napravy u spravce udaji [v projednavané véci jim je podle zavérid meéstského soudu
stézovatel b)]. Tato moznost existovala jiz v dobé, kdy u zalobce byly provedeny identifikacni
ukony (a zalobce ji vyuzil, kdyz dne 9. 1. 2015 pozadal o likvidaci osobnich udaju) a trvala i v dobé
rozhodovani méstského soudu. Sam Zalobce vSak od roku 2015 jiz o likvidaci osobnich udaja
ani jednou nepozadal (jak uvedl jeho zastupce na jednani pfed méstskym soudem), pfestoze zadost
bylo podle § 83 odst. 3 zikona o Policii CR, ve znéni uc¢inném do 23. 4. 2019, mozné podat
kazdych 6 mésica (nyni § 30 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich ddaju stanovi, ze pokud
spravujici organ dolozi, ze je uvedena zadost zjevné neduivodna nebo nepfiméfena, zejména proto,
ze se v kratké dobé v téze véci opakuje, nemusi zadosti vyhovét.).

[43]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku moznosti podat zadost o likvidaci osobnich udaju
zabyval, dospél vsak k nazoru, Ze nejde o ucinny prostfedek obrany. Tyto své zavéry vsak podlozil
toliko svym konstatovanim a nevysvétlil, jak k tomuto zavéru dospél. Vzhledem k tomu, Ze méstsky
soud neuvedl Zadnou relevantni argumentaci, ktera by mohla dosavadni judikaturu zpochybnit,
Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na vysvétleni obsazené ve zminovaném rozsudku ze dne
15. 4. 2026, ¢.j. 7 As 172/2022-198: ,,Z judikatury pistom plyne, e sdéleni organu verginé moci, kterym
nebylo vyhovéno Fidosti o vymaz, pracovavanych osobnich iidajii (3de konkrétné jak pisemnd informace o vyiizent
Zddosti podle § 83 odst. 5 zikona o policii ve znéni dilinném do 23. 4. 2019, tak pisemnd informace
0 vyiizeni Zddosti podle § 30 odst. 4 zikona o pracovani osobnich ridaji), jsoun roghodnutimi ve smysiu § 65
odst. 15. 7 5. (srov. napr rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, & j. 1 Aps 15/2013-33, & 3088/2014 Sb.
NSS, ze dne7.10.2016, &) 8 As37/2016-31, ze dne9. 8. 2018, & j. 9 Azs 49/2018-50,
zedne 18. 11. 2020, ¢ j. 4 Azgs 246/2020-27, ze dne 28. 11. 2025, & .5 As 111/2024-60;  primo
ve vtabu k nchovavani identifikacnich sidaji iskanych dle § 65 odst. 1 zdikona o policii vig rogsudky NSS
gedne 21. 11. 2025, & j. 21 As 121/2025-36, & ze dne 18. 3. 2026, ¢ j. 2 As 24/2024-27). Prostredken
soudni ochrany je de tndi Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu, nebot’ prichazi-li ve véci v sivabu vyugiti
tohoto Zalobnibo hipu, je (apirdi) zdsahovd Zaloba nepripustnd. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 andsl s. 7. s. mad v systému spravnich Zalob distiedni postaveni, dsahovd Zaloba hraje roli pomocného
prostiedkn ochrany a doplitku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. . 5. nedosahne (usneseni rogsireného sendtu
NSS & .7 Aps 3/2008-98, body 17, 18). Dotéend osoba si tudiz nemiige zvolit, jaky Zalobni typ
by byl pro ni vyhodnéjsi a jaky nakonec vyugije (srov. napr. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, & j. 2 Aps 3/2004-42,
& 720/2005 Sh. NSS).“
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[44]  Zaroven je vSak tfeba vzit v uvahu specificnost identifikacnich dkond. Na rozdil
od evidence v jinych databazich, kdy nemusi vibec dojit ke kontaktu subjektu udaju s organem
shromazdujicim ¢ zpracovavajicim osobni tddaje, provedeni identifika¢nich dkond,
jakymi jsou také sejmuti otisk ¢i odbér DNA, se z povahy véci bez subjektu udaji neobejde.
Ustavni soud dovodil, ze jiz predvolani k provedeni identifikac¢nich dkont piedstavuje zasah,
proti némuz se lze branit zalobou podle §82 a nasl s.f.s. (usneseni ze dne 18.9.2013,
sp. zn. L. US 2661/13, & nalez ze dne 22.3.2022, sp.zn. PL. US 7/18). Z ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu dale plyne, Ze zasahova Zaloba je prostfedkem obrany i proti
provedeni identifikacnich udaji jako takovému (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne
17.5.2022, ¢.j. 9 As 124/2018-46, ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 4 As 27/2018-55, ze dne 15. 12. 2025,
¢.j.5As  327/2022-48, publ. pod ¢ 4726/2026 Sb. NSS, a ze dne 206.2.2020,
¢.j. 2 As 173/2021-35). K témuz zavéru dospél jiz Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 3. 2013,
sp. zn. 1. US 3721/12.

[45]  Pokud by vsak dusledkem deklarace nezakonnosti identifika¢nich dkona nemohl byt vymaz
(likvidace) takto protipravné ziskanych osobnich udaji (za predpokladu, Ze nejsou dany zadné
jiné davody pro nezbytnost jejich dalstho uchovavani), velmi by to snizilo ucinnost zasahové
zaloby. Pfi projednavani tohoto typu zaloby musi krajsky (méstsky) soud v souladu s § 87
odst. 2 s. f. s. posuzovat nejen samotny zasah, ale téz jeho ptipadné trvajici dusledky. V ptipadech,
kdy uchovavani osobnich udaju provadi tyz organ, ktery provedl odbér vzorku, lze hovofit
ojediném zasahu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2.2025,
¢.j. 5 As 200/2024-35, publ. pod ¢. 4672/2025 Sb. NSS), ptip. zasahu a jeho trvajicim dusledku.
Naopak obecné plati, ze v situacich, kdy za namitané poruseni prav jednotlivce odpovidaji organy
razné, je zapotfebi jejich pifpadné zasahy rozliSovat (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
31.7.2019, ¢.j. 10 As 355/2017-101, publ. pod ¢. 3923/2019 Sb. NSS).

[46]  Uvedené rozliSovani vsak postrada smysl v projednavané véci, nebot’ i sbér biometrickych
udaji muze byt v nékterych pfipadech proveden utvarem policie s celostatni pusobnosti. Pravé
takova situace nastala v pfipadé¢, ktery tento soud posuzoval ve zminovaném rozsudku ze dne
15. 4. 2026, ¢.j.7 As 172/2022-198, kdy byl Zalovanym orginem dosud pouze stézovatel b).
Postradalo by smysl, aby se v téchto pifipadech pfi poskytovani soudni ochrany postupovalo
zasadné jinak nez tam, kde identifikacni dkony provedlo piislusné krajské feditelstvi policie. Nelze
zaroven pominout, ze zasahova zaloba proti provedeni identifikacnich tkont bude uspésna pravé
vtéch piipadech, kdy uz samotné toto provedeni bylo nezakonné, tedy v piipadée
téch nejzasadnéjsich pochybeni spravnich organu. Jak bylo podrobné popsano v nize citované casti
rozsudku ze dne 15. 4. 2026, ¢. j. 7 As 172/2022-198, obecna pravai uprava mize byt dostatecna
pouze za predpokladu, Ze jsou zajistény Gcinné moznosti napravy. Proto v piipadech, kdy subjekt
udaju tvrdi, ze jiz sbér jeho biometrickych udaju byl nezakonny, lze pfipustit, aby se domahal
1 odstranéni dusledku takového nezakonného zasahu, tedy vimazu (likvidace) nezakonneé ziskanych
osobnich udaju. Takovy postup tento soud jiz pfipustidl v rozsudku ze dne 17.5.2022,
¢. . 9 As 124/2018-46, jimz zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v (V:eskjfch
Budg¢jovicich ze dne 8.3.2018, ¢.j. 50 A 59/2017-35. Timto rozsudkem krajsky soud uréil,
ze zasah spocivajici v proveden{ identifika¢nich dkont u zalobkyné v uvedené véci byl nezakonny
a nafidil odstranén{ negativnich dusledkt tohoto zasahu (likvidaci osobnich udaja).

[47]  Co se tyka délky uchovavani osobnich udaju ziskanych identifikacnimi dkony, Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé opakuje, Zze k obrané proti pokracujicimu zpracovavani osobnich udaju
slouzi zadost o vymaz (likvidaci) osobnich udaju podle § 29 odst. 2 zdkona o zpracovani osobnich
Gdajt, dffve podle § 83 odst. 2 zakona o Policii CR. Zalobci nic nebranilo této moznosti vyuzit
a pozadat o likvidaci (resp. vymaz) osobnich udaji i v pribéhu fizeni o zalobé na ochranu
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pfed nezakonnym zasahem, jakoz i v prabéhu fizen{ o kasacni stiznosti proti rozsudku méstského
soudu. Pravé v ramci posuzovani zadosti o vymaz (likvidaci) osobnich udaji je totiz spravce udaji
schopen vyhodnotit v§echny skutec¢nosti relevantni pro posouzeni, zda je dalsi evidence udaju zcela
nezbytna (nikoli jen diléi otazku, zda samotné identifikacni tkony byly provedeny v souladu
se zakonem a judikaturou).

[48]  Lze konecné rovnéz poznamenat, ze v obvyklych ptipadech, kdy bude evidence udaju
napadena zasahovou zalobou jako dusledek tvrzeného nezakonného provedeni identifikacnich
ukont, obvykle nebude délka uchovavani relevantni. Takovou Zzalobu lze totiz podle § 84
odst. 1 véty prvni s. f. s. podat pouze v subjektivni Ihité 2 mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu, tedy o provedeni identifika¢nich ukonu, coz bude obvykle splyvat s datem
jejich faktického provedeni, takze objektivni Ihuta 2 let od okamziku, kdy k tomuto zasahu doslo,
jak ji stanovi § 84 odst. 1 véta druhass. f. s., se v téchto piipadech vibec neuplatni. Zapurci zasahové
zaloby se zaroven v souladu s § 56 odst. 3 s. f. s. projednavaji pfednostné. Lze tedy ocekavat
pravomocny rozsudek nejpozdéji do nekolika malo mésict po provedeni identifikacnich ukond.
V projednavané véci vsak bylo soudni fizeni{ dvakrat pferuseno, jednak v obdobi od 5. 2. 2018
do 21.4.2022, kdy méstsky soud vyckival na vydani nalezu Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. PL. US 7/18, podruhé v fizeni o kasa¢ni stiznosti v dobé, kdy byly poloZeny piedbézné
otazky Soudnimu dvoru (od 5. 5. 2023 do 1. 12. 2025). Byt’ Nejvyssi spravni soud pfezkoumava
rozsudek méstského soudu k datu jeho vydani, takze zminované preruseni fizeni o kasacni stiznosti
prozatim neni pro posouzeni véci relevantni, otazka doby zpracovavani osobnich ddaja zalobce
1 tak, vzhledem k délce fizeni pfed méstskym soudem, vyjimecné nabyva na vyznamu i v této véci.

IV.¢) Dostatelnost prdavni sipravy

[49]  Stézovatelé dale napadaji zejména zavéry meéstského soudu tykajici se nedostatecnosti
pravani upravy. Nejvyssi spravni soud k této problematice poznamenava, ze oduvodnéni
napadeného rozsudku je v tomto ohledu skutecné ponékud rozporné, nebot’ z né¢j neni zcela
zfejmé, zda meéstskému soudu postacovala k vyhovéni zalobé skutec¢nost, ze méstsky soud
povazoval pravni dpravu odebirani a zejména uchovavani danych osobnich tudaji za rozpornou
s ustavnim pofidkem, véetné Umluvy o ochrané lidskjch priav a zakladnich svobod,
jak ji ve své judikatufe vyklada Evropsky soud pro lidska prava, nebo zda meéla nezakonnost
spocivat primarné v tom, ze se jednalo o nepfiméfeny zasah v tomto konkrétnim piipadé. Méstsky
soud totiz po uvodnich uvahach vbodé 39 konstatuje, ze § 65 zakona o Policii CR
[tedy jak jeho odstavec 1, ktery se tyka samotnych identifikacnich dkonu, tak jeho odstavec 5, ktery
upravuje uchovavani, resp. vymaz (dfive likvidaci) takto ziskanych osobnich udaji] ponechava
dostatecny prostor pro tstavné konformni vyklad. Nasledné vSak méstsky soud dovozuje, ze doslo
k nezakonnému zasahu do prav zalobce pravé zduvodu nedostatecnosti pravni udpravy,
resp. jejtho rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu (body 53
a 54 napadeného rozsudku tykajici se provedeni identifikac¢nich tkonu a zejména body 60 az 66
tykajici se pfevazné uchovavani takto ziskanych osobnich udaji). Jak jiz vsak bylo naznaceno,
v jinych castech oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud spornou pravni dpravu
v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na projednavanou véc aplikuje (body 55 az 59)
a dochazi k zavéru, ze v tomto konkrétnim pifpadé byl postup obou stézovatelt nepfiméfeny.
Je pravdou, Ze se méstsky soud pokusil propojit oba piistupy v bodé 42 napadeného rozsudku,
kdy s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava konstatoval,
ze musel w3t v potag dostatelnon uriitost akona pri posuzovdni primérenosti asabu do prav Zalobee®,
nicméné zdejsi soud ma za to, Ze ani timto konstatovanim popsana rozpornost a nejednoznacnost
zavéra méstského soudu, na niz upozornuji rovnéz stézovatelé, zcela odstranéna nebyla.
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[50] Cast napadeného rozsudku, kterd se (ne)dostatecnosti priavni UGpravy zabyvala,
byla do zna¢né miry podobna ¢asti odivodnéni rozsudku méstského soudu ze dne 23. 6. 2022,
¢.j.6 A 88/2016-160, ktery byl zrusen jiz zminovanym nedivanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2026, ¢. j. 7 As 172/2022-198, a uvedena véc byla méstskému soudu
vracena k dal$imu fizeni. V uvedeném rozsudku zdejsi soud vytkl méstskému soudu, ze posuzoval
pravn{ upravu izolované, bez zohlednéni celého pravniho ramce a relevantnich zmén plynoucich
z ptijetl smérnice 2016/680 a navazujici judikatury Soudniho dvora. Nejvyssi spravai soud
pfipomnél, Ze § 65 odst. 1 zékona o Policii CR byl i pfes svou obecnost nalezem Ustavniho soudu
ze dne 22.3.2022, sp. zn. PL US 7/18, shledin ustavné konformnim, jak upozoriuji
jiz navazujici na rozsudek Soudniho dvora Policejni prezidium (Shromazdovani biometrickych a genetickych
ddajii) (zejména jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12. 2025,
C.j. 5 As 327/2022-48), ktera ve svétle prvni odpovedi Soudniho dvora v uvedené véci dospéla
k obdobnému zavéru, pokud jde o soulad § 65 odst. 1 zikona o Policii CR s unijnim pravem
(mj. se smérnici 2016/680).

[51]  Tyto uvahy Nejvyssi spravni soud vezminovaném rozsudku ze dne 15.4. 2020,
¢.j. 7 As 172/2022-198, ptijatym prave ve véci, v niz zdejsi soud difve polozil predbézné otazky,
na néz Soudn{ dvur reagoval v rozsudku Policeini prezidinm (Shromazdovini biometrickych a genetickych
tidajii), jednak dale rozvedl téZ ve svétle druhé odpovedi Soudniho dvora na tyto predbézné otazky
a jednak se vyjadfil zejména ve svétle tfeti odpovédi Soudniho dvora ke konformité pravni apravy
uchovavani osobnich udaji s unijnim pravem, ale i s dstavnim pofadkem pfi védomi toho,
Ze o této otdzce Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL US 7/18, jak zduaraznoval
méstsky soud 1 v nyni posuzované véci, nerozhodl.

[52] Konkrétne zdejsi soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2026, ¢. j. 7 As 172/2022-198, konstatoval:

JoJde-1i tedy o kvalitn pravni ripravy aplikovatelné v projedndvané véci, je 3 hlediska vnitrostitnibo priva
nexbytné na pronim misté Zopakovat, Ze ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o policii bylo podrobeno prezkunn
distavnosti. V' této souvislosti postaii odkazat na nilez sp. zn. PL US 7/18, kterym Ustavni sond zamitl nivrh
na jeho ruseni v ldsti tikajici se mognosti odebirat biologické vzorky umogingici iskdnt informaci o genetickém
vybaveni. V' tomto nalezu se pritom Ustavni soud zabyval mimo jiné prdvé i otizkon dostatecné presnosti privni
dpravy a neshledal, e by jeji piilisna obecnost ¢i nediplnost 3piisobovala protisistavnost posuzovaného ustanoveni
[viz blige cast IX. d) uvedeného ndlezu).

Pokud jde o unijni prdave, Nejvyssi spravni soud se jig zabyval aplikact rozsudku Soudnibo dvora ve véci
C-57/23  na konkrémi ~ pripad, ato vrozsudku e dne 15.12. 2025, & j. 5 As 327/2022-48,
£ 4726/2026 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru (bod 34), Se prdvo Ceské republiky upravajici shromasdovini,
uchovani a vymaz osobnich idajii (vietné didajii biometrickych a genetickych), jak je vykladdino dostupnon
a dostatecné predvidatelnon judikaturon spravnich soudi, stanovuje dostateiné minimdilni podminky pracovini
téchto osobnich didajii tak, aby moblo slonzit coby pravni dklad pracovani ve smysin &. 8 a ¢l 10 smérnice
2016/680 (resp. coby jiny opravnény divod pro pracovani ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie)"

Pdity sendt v navaznosti na proni odpovéd’ Soudniho dvora a na . 8 odst. 2 smérnice 2016/ 680
predevsim ovéril, Ze [ 65 dkona o policii stanovi v odstavei 5 cile pracovani osobnich didaji (cile* ve smysin
smeérnice 2016/ 680, tedy obecnéjsi sicely uvedené v &. 1 odst. 1 smérmice 2016/ 680, vig bod 81 rozsudkn ve véci
C-57/23; sdam zakon de hovor? o iicelech), jimi jsou predehazent, vybleddavdni nebo odhalovini trestné Ginnosti
anebo stibini trestnych Gnii nebo 3ajistovini bezpecnosti Ceské republiky, verejnébo porddku nebo vnitrni
bezpecnosti. V" odstavci 1 téhoF paragrafu pak zdakon o policii vymezuje dicel pracovani (opét ,sicel* ve smystu
smérnice 2016/ 680, tedy specificky a konkrétni icel 3pracovini osobnich sidajii s obledem na takovy iikol, kterym
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Je spriwce povéien), jim je budonci identifikace pis plnéni iikolii Policie Ceské republiky, jakos i to, jakych sidajii
Se gpracovani tykd (daktyloskopické otisky, télesné 3naky, vysledky méreni téla, obrazgové, Zvukové a obdobné
gdznamy a biologické vzorky umogiinjici iskdnt informact o genetickém vybaveni).

Nad rdamec citovaného rogsudkn patého sendtu I3e dodat, ge Nejvyssi spravni soud se jig k ciliim a sicelinm
posuzovaného zpracovini osobnich sidaji vyjadiil napr: v rozsudkn e dne 18. 5. 2022, & j. 5 As 241/2019-46,
bod 16, v némsz uvedl, $e ,smyslem iskdni osobnich didajii za ticelem budonci identifikace je obecné potirini trestné
Gnnosti skrge monost organdi Cinnych v trestnim 1ieni v budoncnu identifikovat a usvédiit moiné pachatele
trestnych Cindi predevsim diky existujicim databdazim nchovavajicim profily DINA a daktyloskopické otisky "
A pominont  rozhodné  nelze ani sivaby  nvedené  Ustavnim  sondem v bodech 80 a% 86 a 91 nilezn
sp. zn. PLUS 7/18.

Dotéeny § 65 zdkona o policii pritom neni ani dle citovaného rogsudfku patého sendtu jedinym ustanovenin
normujicin pracovani osobnich sidayi v sonvislosti s (innosti policie. 1V tomto obledu je treba minit gejména § 79
a ndsl. zakona o policii. Povinnost priméreného postupu policisty i zaméstnance policie pii zdsahn do prav a svobod
osob zakotvuje §§ 11 pism. ¢) zakona o policii. Zdsady a pravidla pro 3pracovdni osobnich iidaji (véetné sipravy
gdruk prav subjekti sidaji, resp. povinnosti tyto daruky poskytnout) blige rozvddi 2dkon o pracovini osobnich
tidaji, a to ve vtabu k dikoliim policie ejména v Cdsti proni hlavé 111,

Judikatura spravnich soudii pak vykladem dovodila pogadavky, jejich% cilem je predevsim dodrgovini
zdsady minimalizace pracovini osobnich sidajii [srov. &. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/ 680] a primérenosti
gdsabu do prav subjektii didajii — Zejmeéna povinnost policie pred pristoupenim ke pracovini osobnich ridaji
g0blednit mimo jiné dosavadni trestnon C(innost pachatele, typovou i individudlni dvagnost trestné (innosts,
v sonvislosti s nig ma dojit k odbéru vzorku, i osobu pachatele véetné jeho véku (vig emeéna rozsudky NSS
gedne 18. 5. 2022, (). 5 As 254/201949 a &) 5 As241/201946, & zedne 2. 4. 2020,
£ jo 2 As 164/2019-30, & 4018/2020 Sb. NSS, a na né navazujici dalsi judikaturu, napr: rogsudky NSS
gedne 28. 11. 2022, £ .10 As 300/ 2022-20, zedne 10. 8. 2023, £j. 2 As 115/2023-38,
gedne 15. 6. 2023, & ). 2 As 252/2021-25, rogsudek  ze dne 21. 11. 2025, & j. 21 As 121/2025-36,
ze dne 30. 1. 2026, & j. 5 As 161/2022-30, & ze dne 26. 2. 2026, & 7. 2 As 173/2021-35, 3 rozhodovaci
praxe krajskych soudsi srov. napr. rogsudky Krajského sondn v Brné ze dne 1. 4. 2025, & j. 31 A 66/2024-63,
Krajského — sondn v Prage e dne4.7.2024, & .51 .4 96/2023-52,  Krajského — soudu v Plzni
gedne 19.12. 2022, ¢ 5. 55.A59/2022-113, & Krajského soudu v Ostravé —  poboiky v Olomonci
ze dne 20. 2. 2024, & j. 65 A 91/2023-61). Obdobna kritéria povaguje pri hodnoceni, da je pracovdni
osobnich tidajii (3cela) nexbyté, za podstatnd 163 judikatura Soudniho dvora (srov. bod 84 rozsudku ve véci
C-57/23, & bod 132 rozsudkn ve véci C-205/21 [rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 1. 2023,
Ministerstvo na vatresnite raboty (Zpracovani biometrickych a genetickych sidajii policenimi organy), C-205/21,
ECLLI:EU:C:2023:49]).

Ve vztabu & judikature spravnich soudii Zdroveri paty sendt v ndvaznosti na vyslovny poZadavek
Soudniho dvora v rozsudken ve véci C-57/ 23 obledné mognosti podiazent judikatury (soudniho vikladu) pod pojem
pravo denského statu’ shledal, $e judikatura Ceskych spravnich soudi splinje kritéria dostupnosti a dostateiné
predvidatelnosti. K posledné zminénémn kritérin pak i s odkazem na rozhodovaci cinnost ESLP pripommnél,
e predvidatelnost priva nemige byt absolutni, nebot’ beg jisté miry neuriitosti by pravo nebylo schopno reagovat
na meénici se spolecenskou  situaci. Srovnal sipravn v dkoné o policii rovnéd s naiizenim GDPR [nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich 1ddaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich adajw)|, jebog zpiisob regulace ochrany
osobnich ddajii (byt’ primo nedopadda na odebirani ani uchovivini biometrickych (i genetickych sidajii dle § 65
zikona o Policii CR) je taktég pomémé obecny, postaveny na povinnosti kazdého spravee osobnich sidajsi dodrovat
gdsady zakonnosti, korekinosti a transparentnosts, icelového omegent, minimalizace ridaji, presnosti, omezeni
uloeni a integrity a diwérmosti. Ceskd pravni fiprava je dle pdtéiho sendtn zcela jasna, pokud jde o vymezeni
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pripadil, kdy je provedeni identifikacnich sikonsi podle § 65 odst. 1 zdkona o policii myslitelné. Nelze predem
§ absolutni jistoton urcit, v jakych pripadech bude 3pracovini osobnich ridayii nexbytné, jsou vsak Indma kritéria,
na jejichg dakladeé se potrebnost pracovani v individudlnich piipadech posuzuje. Nad miru podrobnd pravidia
by vedla f rigidité regulace a nedostatecnémn prostorn pro vdagent individudlnich okolnosti kagdébo pripadu
a v konelném disledku paradoxné ke pracovani sidajii nepotiebnych ¢i naopak nexpracovini iidaji, které jsou
pro plnéni rikolsi policie nexbytné.

Nejvyssi spravni soud nema v nyni projedndvané véci Zadny diivod se od téchto zavéri odehylit. Nad ramec
uvedeného se nicméné ddle vyjadii k nékterym dalsim otazkdm, jimig se paty sendt vbledem k vymezenénn
predmétn 1izent nemél zapotrebi blige zabyvat.

Na tomto misté jde v prvé tadé o drubon odpovéd’ Soudnibo dvora ve véci C-57/23 tikayici se miry
rozliSovdni mezi jednotlivimi subjekty osobnich sidaji. [i§ v rozsudkn ve véci C-205/21 (viz body 128—135)
Soudni dviir konstatoval, Ze pojem ,dimysing trestny lin stihany g ditedni povinnosti je obzvlasté obecny
a miige se vtahovat na velké mnoZstvi trestnych ini bex obledn na jejich povabu a gdvagnost, cof miige vést
k nediferencovanému a generalizovanému shromazgdovini biometrickych a genetickych sidajii vétsiny obvinényeh.
Proto vnitrostdtni pravni siprava, kterd stanovi systematické shromagdovini biometrickych a genetickych tidaysi
kazdého obvinéného 3 timysinébo trestného cinu stibaného 3 diredni povinnosti, je v dsadé v roxporu s pogadavken:
uvedenym v &. 10 smérnice 2016/ 680, podle kierého musi byt spracovini wlastnich kategorii sidai nvedenych
v tomto Clanku povoleno ,pouze tehdy, pokud je gcela nexbytné’. Jinak receno, pouba skutecnost, e je 0sobé sdéleno
obvinéni 2 simysinébo trestného (inu stibaného g dredni povinnosti, nemiige byt povagovina za skutecnost, kterd
sama 0 sobé umonuje predpoklidat, Ze shromazdovini biometrickych a genetickych iidaji je cela nexbytné
§ obledem na cile, které sleduje, a s obledem na poruseni dikladnich prav, zemeéna priva na respektovini
soukromého Fivota a ochrany osobnich sidajn. 1 nitrostdtni pravni siprava tndizt musi wmoZiovat posonzent naprosté
nexbytnosti shromagdovdni biometrickych a genetickych iidajii se oblednénim vSech relevantnich skutecnosti,
Jako json eména povaha a dvaznost sidajného trestného cinn, pro ktery je sdéleno obvinéni, konkrétni okolnosti
tohoto trestného (inu, pripadna sonvislost uvedeného trestného Cinu s jinymi probibajicimi 1izenimi, predehdzeicimi
soudnimu 1izent, anebo individualni profil dotiené osoby.

Ceskd privni iprava tento eurokonformni vyklad umogrniuge. Jak diraznil 163 Soudni dyiir v rozsudku
ve véci C-57/23 (viz bod 89), policii prizndva pouze monost odebirat biometrické a genetické a dals identifikaini
didaje u osob obvinénych nebo podezielich ze spachdni simysinébo trestného Cinn. Zdroven leska prdavni siprava
(jak je vyklidina  vnitrostitnimi  soundy) — neumoZiiuje  systematické  shromagdovini  osobnich  iidaji
nebo shromagdovini provadéné v roxporn emeéna se dsadou minimalizace i (naprosté) nexbytnosti pracovani
didajni, nebot’ definuje  dostatecné  presmym  3piisobem  cile a dicely  takového  pracovani  osobnich  iidaji
(viz vySe rogsudek. pdtého sendtu & j. 5 As 327/2022-48), a droveri pri zachovdani zdruk subjektn didaji
predpoklida oblednéni vsech okolnosti rozhodmych pro strikini posouzeni (naprosté) nexbytnosti pracovani
osobnich ridajii.

Jak k tomn priléhavé wvedl paty sendt v rogsudkn & j. 5 As 327/2022-48, spravnim  soudsin
nic nebrani za negdkonny dsah povagovat pouze pracovini biometrickych didaji pro nespinéni podminky
wnaprosté nexbytnosti* pracovini a ve vtabn ke pracovdni ostatnich osobnich ridaji Falobu zamitnont. Stejné
tak policejni orgdn miige pristoupit k provedent jednotiivych identifikainich sikoni, neni nucen tak cinit pausilné
ani iskdvat vsechny osobni ridaje, 0 nich § 65 akona o policii pojednavi (...). S podminkon naprosté nexbytnosti
by naopak byla v rozporn pravni riprava vyZadujici systematické shromazdovdni biometrickych a genetickych sidajii
kazdého obvinéného 3 simysiného trestného cinn, 17. bex monosti Lvageni naprosté nexbytnosti pracovani (vig blize
bod 135 rozsudkn ve véci C-205/21). Nejvyssi spravni soud upozoringe, e relativné vysokd obecnost viceln
gpracovini stanoveného v § 65 odst. 1 akona o policii implikuje v pripadeé citlivyeh sidayii potiebu o to prisnéisiho
posonzent, zda jsou dany specifické okolnosti svédcici o ,naprosté negbytnosti Fpracovini, 1. ejména, da riceln
gpracovdani nelze dosdhnout prostiednictvim jinych fkategorii didajii nez téch vyimenovanyech v . 10 smérnice
2016/ 680 (primérené srov. bod 82 rozgsudkn ve véci C-57/23 ¢ bod 127 rozsudku ve véei C-205/21).°
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Nejpyss spravni soud se koneiné zabyval i treti odpovédi Soudnibo dvora ve véci C-57/23. Jak plyne
3 odrivodnéni napadeného rozsudkn, méstsky soud vyhodnotil provedeni (vsech) identifikalnich ikonii policii
Jako nezakonny dsah. Prestoge neni patrné, e by po jejich provedeni doslo k dsadni zmeéné pomeri, které
by pii prospektivnim pobledn mobly dalsi uchovavani privodné nezdakonné iskanych osobnich sidai ospravedinit
(Ize si predstavit situaci, kdy napr. dotyind osoba bude poxdéii obvinéna e spdchdni relevantniho zimysiného
trestného Cinu a dojde tak ke vniku podminek odivodinjicich provedent identifikacnich sikonsi; v takovém pripadé
by zrgmeé bylo jednak nehospoddrne, jednak bytecné gatéZujici dotycnoun osobu, aby policie privodné Ziskané
identifikalni iidaje vymazala a obratem dotycnou osobu vyzvala k podstoupent novych vécné totoZnych identifikacnich
tikonii), a méstsky soud tak mobl s obledem na § 87 odst. 2 s. 1. s. beg dalsiho pristoupit & formulaci gakazového
a pripadné piikazového vyroku, zabyval se i samotnou otagkon jejich uchovavani. A i ve vtabu k problematice
uchovavani Ziskanych identifikacnich iidaji dospél k davérn o nedostateinosti pravni iipravy.

Ani 5 timto zdvérem ovsem Nejoyssi spravni sond nesoublasi. V' proé fadé zde nvidi, ge Ustavni soud
seve véci sp.zn. PLUS 7/18 % diwodn nedostatken aktivni legitimace navrhovatele nezabyval prekumen
distavnosti § 65 odst. 5 zdkona o policii a ndavrb v tomto rozgsabu odmitl.

Nejvyssi sprivni soud se pak otazkon dostateinosti pravni sipravy uchovivini iskanych identifikalnich
ddagii - diive primo  nezabyval. Presto [ze napt. g rozsudkii & j. 5 As 254/201949, body 17 a 18,
adj. 5 As241/201946, body 18 a 19, dovedit, Fev pripadé ex post Zadosti o vymaz osobnich iidayi
md prislusny organ provést test primérenosti a v jeho ramei gepména ohlednit dobu, kterd od spdchani trestnébo cinn
ubéhla, stejné jako dalsi chovini pachatele.

V" nyni projednavané véci Nejvys$si spravni sond ulinil casové hledisko nchovdvini 2iskanyeh identifikacnich
didajii predmeétem predbéinych otdzek predlogenych Soudnimn dvoru. V" ndivagnosti na jeho treti odpovéd
v rogsudkn ve véci C-57/23 pak shledal, e Ceskd pravni siprava i v tomto blige specifikovaném rozsabu odpovidd
pogadavkiin smérmice 2016/ 680 plynoncim zejména 3 jejich &. 4 odst. 1 pism. e) a &. 5 ve spojent s . 10.

Ceskd pravni fiprava nestanovi maximdlni éasovy limit pro uchovdvini Ziskanych identifikacnich sidaji.
To samo o0 sobé neni v rozporn s unigni sipravou, nebot’ ta po Clenskych stitech nevygaduje povinnost stanovit
absolutni casové limity, po jejichs uplynuti by osobni sidaje musely byt antomaticky vymazdny, ani pro uchovivini
qulastnich kategorii (citlivyeh) osobnich sidayii (vig bod 101 rozsudkn ve véci C-57/23, & bod 52 rogsudfkn ve véci
C-118/22 [rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ze dne 30. 1. 2024, Direktor na Glavna direktsia
wNatsionalna politsia“ pri MR — Sofia, C-118/22, ECLIEU:C:2024:97], ¢&. 5 smérnice 2016/ 680).
Casové omezeni nchovivini ziskanych identifikainich sidajii je na vnitrostitni sirovni upraveno 3eména
prostiednictvim - kombinace ustanoveni § 65 odst. 5 (a zreadlove § 79 odst. 2) a § 82 zdkona o policii.
Podle proniho 2 uvedenych nstanoveni (vzhledem ke dni vybldseni napadeného rogsudkn méstského soudn ve néni
déinném do 27. 6. 2022) policie osobni sidaje iskané podle odstavce 1 likviduje, jakmile jejich zpracovivini
neni nexbytné pro vyimenované legitimmi iicely. Podle § 82 odst. 1 zikona o policii pak policie nejméné jednou
za 3 roky provérs, json-li osobni iidaje pracovavané pro sicely uvedené v § 79 odst. 1 naddle potrebné pro pinéni
Jejich dikolii v této oblasti.

Takto koncipovand norma je 3 hlediska teti odpovédi Soundnibo dvora ve véci C-57/23 dostacujici.
UV prvé radé stanovi pro policii nejdéle tiiletou lhiitn pro pravidelny prezkum potrebnosti dalsiho pracovivini
iskanych identifikainich sidajii pro stanovené cile a iicely, Gimz formalné vyhovuje él. 5 smérnice 2016/ 680. Délkn
této Lhity Nejwys$si spravni sound hodnoti jako piimeérenon. 1 tomto obledn vzal v sivabu, $e pravé tiletou délkn
gdkonoddrce prisuzuje nejobecnéisim lhiitam i dobam v soukromém i vereiném privu — napi. obecné promlieci Ihité
v civilnich vztazich (§ 629 odst. 1 obianského dkonikn), lhité pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 dariového rddu)
G gdkladni dobé promlceni trestni odpovédnosti [§ 34 odst. 1 pism. e) trestniho dkonikn] apod. Dand Ihiita
ddle Zobledinje faktickon spinitelnost nlogené povinnosti. Provérovdni potrebnosti dalsiho zpracovavini osobnich
tidajii 3 povahy véci 3ajisté nema byt begduchon cinnosti, ale nagpak Cinnosti s urciton administrativni, persondlni
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a casovon ndrolnosts. Stanoveni prilis kratké hiity, kteron by s obledem na pocet uchovavanych vzorkii a iidaji
nebylo  redlné  pinit ani pii  vynalogeni rozpoctové  primérenych  prostiedki, by se nakonec moblo jevit
kontraproduktivni a vést k. frustraci jak na strané dotienych subjektii ridaji, tak na strané prislusnych organii stdatni
spravy. V" tomto obledu shleddvd kasalni sond podstatnym, e lhiita je nastavena pruzné a nevylucuje, aby v tiiletén
intervaln doslo i bez existence novych relevantnich okolnosti k lastésimn neg pouge jedinémn prezkonmant
potiebnosti dalsibo 3pracovivani osobnich iidaji. A klicovon skutecnosti je v daném obledn povinnost plynonci
2§ 65 odst. 5 zakona o policii, totig reagovat i na ménu okolnosti a iskané identifikalni iidaje likvidovat
(vymazat), jakmile jejich pracovdavini neni nexbytné pro  stanovené cile a sicely. Nad ramec nvedeného
Je pak dsadnim korekinim prokem na strané subjektsi ridajii akotvent prava Fddat, a to i opakované, o vimaz
uchovavanych osobnich iidaji (viz nize).

Popsané nastaveni dle Nejvyssiho spravniho soudn vyjadinje spravedlivon rovnovihn mezi dotéenymi
protichiidnymi verejnymi a sonkromymi djmy, tedy mezi Zdjmem stdtu na co nejefektivnéjsim fungovini databdize
pro stanovené legitimni cile a iicely (co [ze idedlné dosabnont uchovdavinim maximailnibo mnogstvi informaci
0 maximalnim poltn subjektii sidaji po maximdlni mognou dobu) a djmem jednotliveii na jejich informainin
sebenrceni a respektovant jejich sonkromého Zivota (cog [ze naopak idedlné dosibnont tehdy, pokud identifikacni
tidaje osob nebudou nijak shromazdovdny).

Pokud jde o samotny obsab provérovdani nezbytnosti dalsiho nchovdvini Ziskanych identifikacnich sidaysi
ve smystu § 65 odst. 5 a § 82 odst. 1 zdkona o policii, je rejmeé, Fe policie (popr. poskéze spravni soud)
musi hodnotit obdobné okolnosti jako pri vagovini, da vibec provede identifikalni sikony dle § 65 odst. 1
tého% zdkona. Pritom jistuje, da nepiistoupily nové relevantni okolnosti 3piisobilé ovlivnit obecné mirinjici
wiinky plynuti casu vedonci k postupnémn slabnuti divodii vedoucich privodné k Ziskant identifikacnich ridajri dané
osoby. V" tomto obledu tak musi vedle dosavadni délky uchovavani posuzovat povabu a davainost trestnébo cinu,
ktery vedl k obvinéni (i odsonzent, pripadny vldastni kontext, v némz byl tento trestny lin spdchdn, jeho pripadnon
sonvislost s jinymi probibajicimi izenimi a nepochybné také profil dané osoby (viz bod 67 rozsudku Sondniho dvora
ve wvéci C-118/22;  srov.  #6%  napt. v mezidobi  vydany rozsudek NSS  ze  dne 26. 2. 2026,
£ j. 2 As 173/2021-35, bod 35). Pri fadném a strikinim o0blednéni téchto okolnosti pak podminkn naprosté
nexbytnosti - dalsiho  uchovdavdni ve smyslu . 10 smérnice 2016/ 680  splinje i uchovdvdni biometrickych
a genetickych sidajii (viz bod 67 rozsudkn Sondniho dvora ve véci C-118/22).

Pogadavek naprosté nexbytnosti uchovivani identifikalnich sidajsi pritom miige byt v konkrétmim pripadé
napinén i po velmi dlouhon dobu. Dle Soudniho dvora ostatné nelze vyloncit uchovavani biometrickych a genetickych
didajii 0sob, které jig byly pravomocné odsonzeny, ag do jejich smrti, a to ,gejmeéna proto, aby bylo mozné ovérit

Jejich pripadnon ticast na jinych trestnych cinech, a tedy stibat a odsoudit pachatele téchto trestnych lindi. Je totig tieba
vit v sivabu vynam tohoto typu didaji pro trestni vysetrovini, a to i mnoho let poté, co byly skutky spdchdiny,
gejména pokud se jednd o avagné trestné ciny (v tomto smysin viz ESLP, 13. sinora 2020, Gaughran v. Spojené
krdlovstvi, CE:ECHR:2020:0213]JUD004524515, bod 93)° (viz bod 66 rozsudkn ve véci C-118/22).

Odkdzal-li Soudni dviir na rogsudek Gaughran v. Spojené krdlovstvi (stiZnost & 45245/ 15), nutno
uvést, $e ESLP v ném v ndvaznosti na svon dlonbodobon judikaturn diraznil, $e v pripadé predem casové
neohraniceného uchovavdni identifikacnich sidajii musi mit subjekt sidajii k dispozici iiinné druky prav, délka
uchovdvani osobnich ridajii musi odpovidat 3avaznosti spdachaného trestného cinu, musi byt Zohlednéna nezbytnost
dalsiho nchovdvini osobnich sidajii a subjektn ridajsi musi byt umognéno Zadat o vymaz sidaji, pokud se jejich dalsi
uchovavani nejevi nexbytné s obledem na povabu trestného (inu, vék dané osoby, dobu, kterd jig uplynula,
a soucasnon osobnost (osobnostni profil) dotycného, pricems; tento prezkum nesmi byt pouze hypoteticky.

Ze zmitiované  diiveisi judikatury ESLP  (srov. napr. rogsudky e dne 2. 6. 2020, Trajkovski
a Chipovski proti Severni Makedonii, stiznosti & 53205/13 a & 63320/13, ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer
proti Francii, stiznost & 8806/ 12, ze dne 4. 6. 2013, Antonio Peruzzo a Uwe Martens proti Némeckn, stiznosti
£ 7841/08 a & 57900/12 aze dned. 12. 2008, S. a Marper proti Spojenému  krdlovstvi, ~ stignosti
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£ 30562/04 a & 30566/04) plyne, $e tyto vyznammné faktory, vietné sily podezreni (strength of the suspicion)
v pripadé, kdy domnély pachatel nebyl ze spdchani trestného Cinu usvédien, hraji roli 3 blediska posuzovini
priméienosti jakéhokoli uchovavdni Ziskanyeh identifikacnich ridaji.

Ceskd pravni iiprava, jak je vyklidina dostupnon a dostateiné predvidatelnon judikaturon, predpoklidi
hodnoceni vsech téchto faktorii v ramei posuzovdni, da je pracovdvini (a tedy i dalsi uchovavini) iskanych
identifikalnich didajii (Reela) nexbytné. 1ge 3 ni dovodit povinnost policie nejen k pravidelnémn prezkuniu
v primérené lhiité, ale 163 povinnost provést aktnalizact hodnoceni nexbytnosti v ndvaznosti na mény rozhodnych
pomeérii (v této sonvislosti srov. 163 informacni povinnosti plynonci 3 § 82 odst. 3 dkona o policii ve néni iicinném
do 31. 7. 2025, nyni jde o odst. 2), napr: na relevantni ,zmeény trestnépravnibo statusu subjektn sidajii* (srov. body
103, 106 rozsudku Soudnibo dvora ve véci C-57/23, které akcentuji zepména situaci skonient trestniho stibani
bez shledani viny pachatele; srov. vsak 163 napr. bod 61 rozsudku ve véci C-118/22 obledné vitahu
mei uchovdvinim identifikalnich iidajii a institutem ahlazeni odsonzent, resp. existenci Zdznamu v rejstrikn
trestii). A co je podstatné, stanovi povinnost tyto sidaje vymazat, neni-li jig jejich uchovivani naddle (cela) nexbytné
pro sledované ricely.

Pokud pak jde o zdiruky prdav subjektii ridajii, resp. povinnost tyto druky poskytnout, nutno v prvé radé
poukazat na zivér Ustavniho sondu o jejich dostatecnosti (byt ve vtabu k predvolini & vyzvé & podstoupeni
identifikacnich iikondi; viz nilez sp. zn. PL US 7/18, bod 78). Ve shodé 5 pdtym sendtem (5 As 327/2022)
pak [ze poukdzat na pravidla nvedend v § 79 a ndsl. zakona o policii a ddle na skutecnost, e dalsi zdsady
a pravidla pro pracovani osobnich didajii bliZe rogvddi dkon o pracovini osobnich didaji, a to ve vtahu
k dikoliim policie gejména v cdsti proni hlavé 111. Tento gdakon mimo jiné upravuje prdavo subjektu iidajsi na pristup
& osobnim didajim, privo na opravu, omezeni pracovini nebo vymaz osobnich sidajii, moznost pogidat Urad
pro ochranu osobnich didajii o ovéreni dkonnosti pracovani osobnich sidaji, moznost podat tomuto iradu stignost
a predpoklddd i soudni ochrann. S odkazem na argumentaci nvedenon vyse 3de postali nvést, e pravé kombinace
mognosti subjektu ridajii Zddat o vimaz, nchovavanyeh osobnich sidayii dle § 29 zdkona o pracovini osobnich sidaysi
§ ndslednym soudnim prezkumen vyznammym piisobem doplituje shora popsany mechanismus provétovani délky
uchovdvini identifikacnich ridaji provddéného 3 diredni povinnosti. Vedle toho ékon o pracovdni osobnich ridajri
uklida povinnosti spravujicimu organu, jako i pripadnému pracovateli, a to ejmeéna povinnosti technicke,
organizaln, evidenini ajistujici s piiblédnutim k povaze, rogsabu, okolnostem, iteliim a rizikim pracovini
osobnich sidajii plnéni zdakonem stanovenych zdsad ochrany osobnich ridayi.

[53]  Ani v nyni projednavané véci nema zdejsi soud davod odchylit se od citovanych zavéra,
a proto se naopak se zavéry méstského soudu o nedostatecnosti posuzované vnitrostatni upravy
nemohl ztotoznit.

I17.d) Primérenost zdsahu

[54] Pro otazku zakonnosti provedenych identifikacnich tkont i nasledného uchovavani
takto ziskanych osobnich udaji v nynéjsi véci je tedy rozhodné posouzeni jejich pfiméfenosti.
Takové posouzeni musi vzdy provést spravni organ, ktery identifikacni tkony vykonava,
s touto Gvahou vs$ak nutné nemusi pfi tomto samotném ukonu seznamovat subjekt udaja. Test
proporcionality vsak musi v kazdém piipadeé provést, po zvazeni argumentt ucastniku fizeni
k této otazce, soud v fizeni o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.12.2017, ¢.j.1 As 13/2017-93, ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 3 As 335/2017-33, a ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 9 As 124/2018-40).

[55]  Jak jiz bylo konstatovano, pfestoze mestsky soud dospél v nekterych ¢astech odtvodnéni
napadeného rozsudku k zavéru o nedostatecnosti pravni upravy, zaroven tuto pravni upravu
na pifpad Zalobce aplikoval a provedl test proporcionality pozadovany judikaturou. Nejvyssi
spravni soud se vSak ani s jeho zavéry k této otazce, navic velmi spofe odivodnénymi, neztotoznil.



5As 163/2022 - 92
pokracovani

[56]  Zdejsi soud v prvé fadé souhlasi s obéma stézovateli, ze méstsky soud hrubé podcenil
skute¢nost, ze zalobce byl vdobé provedeni identifikacnich udkona (dne 10.11.2014)
jiz pravomocné odsouzen za spachani trestnych ¢ind, které byly projevem politického extremismu
a rasismu, a prave za obdobnou trestnou ¢innost byl v dobé proveden{ identifika¢nich tkont znovu
trestn¢ stthan a nasledné odsouzen. Méstsky soud se ohledné této recidivy spokojil
s konstatovanim, ze k vysetfeni trestného cinu dle § 404 trestniho zakoniku, ktery podle né¢j zalobce
opakované spachal, profil DNA ani otisky prsta nijak nepomohou.

[57] Dle vyroku trestntho pfikazu Okresntho soudu v Mosté ze dne 10.6. 2013,
¢.j. 1T 115/2013-43, vsak byl zalobce spolecné se dvéma dal$imi osobami odsouzen za skutek
spocivajici v tom, ze tito tfi spolupachatelé ,,dne 18. 5. 2013 kolens 19.00 hodin v Litvinové-Janové, v ulici
Hamerskd & p. 294, 3 balkonn ve 3.patie panelového domn spoleiné pokrikovali do nlice Hamerskd nejproe
na poskozeného (...), nar. (...), Ze je ,Cernd mrdka, ty se tady prochazis s biljm klukem, kde jsi ho vymrdal
ty Cernd mrdko’, pri této vulgarmi rasistické nadavce vsichni natahovali pravé ruce ve Inament nacistického pozdravu
a vykiikovali heslo ,Sieg Heill', a zanedlonho poté pokrikovali na poskozenon (...), nar. (...), , Ty lernd $pino,
mrdko, cernd hubo', a rovnég vsichni vykiikovali heslo ,Sieg Hel!* a \Heil Hitler!*, tedy podle okresniho
soudu jednak vefejné projevovali sympatie k hnutf uvedenému v § 403 odst. 1 trestnfho zakoniku,
jednak vefejn¢ hanobili etnickou skupinu a spachali takovy c¢in nejméné se dvéma osobami,
¢imz naplnili skutkovou podstatu nejen trestné¢ho ¢inu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 trestniho zakoniku, ale téZ trestného ¢inu hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku. Za to byli zminénym okresnim soudem odsouzeni k thrnnému trestu odnéti svobody
na 8 mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 1 roku.

[58] Ani ne rok po tomto odporném verbalnim (i nonverbalnim) projevu spocivajicim
mj. v pokfikovani rasistickych nadavek na kolemjdouci osoby romské narodnosti (na Zenu
a na muze doprovazejiciho nezletilého) se zalobce dopustil dalstho extrémistického trestného ¢inu,
v souvislosti s nimz mu byly provedeny identifikacni dkony a za néjz byl posléze
rovnéz pravomocné¢ odsouzen. Jak totiz vyplyva z vyroku rozsudku Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 7 T 9/2015-169, zalobce byl shledan vinnym tim, ze ,,dne 29. 3. 2014 v dobé
0d 14.00 hod do 17.00 hod v Ducheové v okrese Teplice na namésti Republiky byl za dicasti mnoba dalsich osob
(minimalné dalsich pétz) v pritbéhu shromazdéni a ndsledného pochodn Délnické strany socidlni spravedinosti oblecen
do Cerného trika s viditelnym modifikovanym vyobrazenim tv. sluneinibo kola umisténym mezi dvéma Iy,
kdy nvedeny symbol je ngivan jako zdstupny misto hikového kiige a drovei je jednou 3 variant symbolii ruské
neonacistické hudebni skupiny Kolovrat zndmé svym  rasistickym, faSistickym a protigidovskym amérenim,
kdy nvedené grafické provedeni poukazuje i na spojitost s leskym neonacistickym uskupenim Sons of Bohemia,
kdy tento  symbol byl znensit nacistickon propagandou a je dodnes uivin neonacistickymi  uskupenini,
Jako napriklad SONS OF BOHEMILA nebo ODPOR, tedy vefejné projevoval sympatie k hnuti prokazatelné
smérujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka, hlasajicich rasovon, etnickon, ndrodnostni, naboZenskou & tidni
st nebo st viidi jiné skupiné osob*. Tim zalobce podle citovaného trestnfho rozsudku spachal trestny
¢in projevu sympatif k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 trestniho
zakonfku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 1 rok, ktery byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 2 let.

[59]  Jak pfitom vyplyva z fotodokumentace a ze znaleckého posudku ze dne 24. 6. 2014, které
jsou soucasti pomocného trestniho spisu, symbol, ktery Zzalobce nosil viditeln¢ na triku v prabéhu
shromazdéni a pochodu uvedené krajn¢ pravicové politické strany, rozhodné nelze povazovat
za néjaké nevinné vyobrazeni ,slunicka®, ale jde tvarem o jednu zforem svastiky, ktera
se od ,,klasického® hakového kiize lisi v podstaté jen tim, ze ma vice ramen, a jako takova byla
stejné jako jiné obdobné, ptivodné mytologické symboly, zneuzita nacistickym a téz neonacistickym
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hnutim. Podle uvedeného posudku ,,/u/ivatelé téchto a podobnych symbolii json prakticky vyluiné clenové
(7 sympatizanti radikdlnich uskupent, propagujicich rasovon, ndrodnostni, nabogenskon nesndsenlivost, nendvist
a nasili smeétujici k potlaceni prav a svobod clovéka‘. Posudek dale uvadi ceské i zahrani¢ni piiklady
téchto uskupeni.

[60]  V kontextu této recidivy extrémistické a rasové motivované trestné cinnosti zalobce mél
méstsky soud hodnotit pfiméfenost provedenych identifikacnich dkond 1 uchovavani
takto ziskanych osobnich udaju, a nikoliv tuto trestnou ¢innost (I pfes jisté uznani jeji typové
zavaznostl) bagatelizovat. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni rozhodné, Ze Zalobce
se dopustil ,,pouze* pfecint, a nikoliv zlocind, ani to, ze 1 v druhém pfipadé byl odsouzen ,,pouze®
k podminénému trestu odnéti svobody, a to ,,pouze” na 1 rok v ramci trestni sazby 6 mésict
az 3 let. Jistéze silze pfedstavit i vyrazné zavaznéjsi priklady trestné ¢innosti tohoto typu, predevsim
ty, které jiz maji jednoznacné nasilnou povahu. Podstatna je vak v tomto piipad¢ samotna
mimofadna typova zavaznost extrémistické a rasové motivované trestné cinnosti, ktera je dana
mj. pravé tim, ze jde, jak uvadi znalecky posudek, o propagaci rasové, narodnostni, nabozenské
¢i jiné nesnasenlivosti a nenavisti vuci konkrétnim skupinam obyvatel, pokud ne pfimo o propagaci
nasilf, takze hrozba, ze tato ¢innost, at’ jiz v podob¢ ,,bate speech™, jejiz extrémni formy se zalobce
dopustil v prvnim piipadé¢, nebo v podobé otevieného noseni nacistickych a rasistickych symbold,
jako tomu bylo v pfipadé¢ druhém, vzdy bezprostfedné hrozi pferust v oteviené nasili vuci
takto stigmatizovanym osobam, coz se také nejen v hrazném méfitku Ttetl fiSe a ji spachaného
holocaustu a dalstho masového vrazdéni, ale i v méfitku méné napadném, avsak pro samotnou
existenci demokratické spolecnosti a jejtho pravniho statu stale velmi nebezpecném, i v novodobé
historii Ceské republiky mnohokrate stalo. Byt jisté presny pribéh nékterych téchto konkrétnich
kauz, na které poukazoval stézovatel b) ve své kasacni stiznosti, by musel byt pfedmétem
dokazovani, jak uvadi ve svém vyjadfeni Zalobce, samotna typova zavaznost rasové motivované
a extrémistické trestné ¢innosti 1 to, ze tuto spolec¢enskou patologii v posledni dobé dale zesiluji
takto motivované projevy nenavisti na internetu a socialnich sitich, jakoz i skutecnost, ze krajné
pravicovou rétoriku ¢asto piebiraji i etablované parlamentni strany, pficemz pravé severni Cechy,
kde se zalobce popsané trestné cinnosti dopoustél, nalez{ mezi regiony v daném ohledu nejvice
postizené, patfi mezi skute¢nosti obecné znamé, které dokazovat netfeba.

[61]  V daném kontextu hodnoti Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamku meéstského soudu
o tom, ze k vysetfeni samotného trestného ¢inu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni
prav a svobod clovéka dle § 404 trestntho zakoniku DNA ani otisky prstd nijak nepomohou.
Vzhledem k profilu Zalobce jakozto pachatele popsané trestné cinnosti nebylo totiz mozné
ani v dobé¢ provedeni identifika¢nich dkonu, ani v dobé pozd¢jsi, kdy rozhodoval méstsky soud,
prave riziko, ze jeho recidivujici trestna cinnost pferoste i do nasilné kriminality, rozhodné
podcenovat, pficemz k odhaleni takové trestné ¢innosti by jiz zminované osobni udaje rozhodné
mohly napomoci. Navic Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢Zovatelem b) i v tom, Ze u pachatela
rasové motivované a extrémistické cinnosti je obecné vyznamny piekryv 1 s ,béznou®,
napf. majetkovou kriminalitou a ani takovou moznost nebylo lze v pfipadé zalobce vyloudit.

[62]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na rozdil od méstského soudu shledal ve smyslu § 65
odst. 1 zakona o Policii CR a k nf se vztahujici ustalené judikatury proveden identifika¢nich tkona
u zalobee i nasledné uchovavéni takto ziskanjch osobnich udaji pro plnéni tkola Policie CR
v podobé predchazeni, odhalovani a vysetfovani trestné cinnosti jako nezbytné a ve vztahu
k povaze trestné ¢innosti zalobce i jeho osobé jakozto pfimérené.

[63]  Pokud jde o dobu uchovavani danych osobnich udaji, odtvodnil méstsky soud svij zaver
o jeji nepfiméfenosti jesté strucnéji, nez jak se vyjadfil k jejich ziskani. Pokud povazoval, jak jiz bylo
konstatovano, toto uchovavani po dobu 7 a pul roku za ,,dloubon dobu, kterd neni ve vtahu primérenosti
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k povaze vyse popsané trestné cinnosti, kterou Zalobce v minulosti spdchal®, pak tato uvaha nemuize obstat
jiz jen z toho duvodu, ze Nejvyssi spravni soud zhodnotil, jak je popsano vyse, povahu trestné
c¢innosti zalobce odlisné. Navic méstsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ povazuje pravé 7 a pul roku
v daném piipad¢ za piilis dlouhou, tedy nepfiméfenou dobu. V dal$im fizeni bude v kazdém
piipad¢é na méstském soudu, aby zhodnotil pfiméfenost uchovani osobnich udaji zalobce, bude-li
stale trvat, ke dni vydani svého nového rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. 1. s.).

V.
Zavér a naklady fizeni

[64]  Nejvyssi spravni soud shledal obé kasacni stiznosti davodnymi, a proto podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Byt’ ani jedna kasa¢n{ stiznost nesméfovala dle svého obsahu [a u sté¢Zovatele
b) ani dle svého petitu] proti vyroku IV. rozsudku méstského soudu, jimz méstsky soud zalobu
,»ve Zbytkn zamitl, zrusil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. 1. s. cely tento rozsudek,
nebot’ je zfejmé, ze by samotny tento vyrok, bez dosavadnich vyroku I. az I1I., nemohl existovat.

[65] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. dubna 2026
L.S.

JUDx. Jakub Camrda v. r.
pfedseda senatu



