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Vyveseno dne: 24. 4. 2026
Svéseno dne: 8. 5. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) Mgr. Miroslava
Piikrylova, b) Radek Pfikryl, oba bytem Jarni 1250, Valtice, oba zastoupeni JUDr. Stanislavem
Polanskym, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 38/10, Bfeclav, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o kasaéni stiznosti Zalobct proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 62 A 2/2026-38,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznostinepfiznava.
Odavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 19. 1. 2026 ke Krajskému soudu v Brné se zalobci domahali zrugeni
rozhodnuti ze dne 18. 11. 2025, ¢. j. JMK 162384/2025, sp. zn. S-JMK 51168/2024 OKSU,
jimz zalovany k odvolani mésta Valtice zménil rozhodnuti Méstského dfadu
Valtice, odboru vystavby a zivotntho prostiedi, ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. VAL-0263/2024,
sp. zn. VAL-5109/2023/SU/Ja-328, o umisténi stavby oznacené jako ,,rodinny diim, gara?, studna
a pripojka vody, jimka na vyvageni a kanalizalni pripojka, pripojka NIN (domovni rogvod), parkovaci plochy,
Kpevnéné plochy, kanalizalni pripojka destova, oploceni, 1Valtice, Lipova™ na pozemcich parc. ¢. 2490/1,
3013/2a3013/5 v k. 0. Valtice tak, ze zadost zalobca o vydani tohoto uzemniho rozhodnuti zamitl.
Shodnou Zalobou se Zalobci domahali rovnéz zruSeni rozhodnuti ze dne 20. 11. 2025,
¢ j. JMK 164342/2025, sp. zn. S-JMK 52040/2024 OKSU, jim# zalovany k odvolini mésta
Valtice zménil rozhodnuti téhoz stavebntho ufadu ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. VAL-0476/2024,
sp. zn. VAL-5110/2023/ SU/Ja—328, o umisténi stavby oznacené jako ,,rodinny dim, gariz, studna
a pripojka vody, jimka na vyvigeni a kanalizaini pripojka, pripojka NIN (domovni rogvod), parkovaci plochy,
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gpevnéné plochy, kanalizacni pripojka destovd, Valtice Nad Sklepy“ na pozemku parc. ¢ 2490/2
v k. 4. Valtice tak, ze Zadost zalobct o vydan{ tohoto izemniho rozhodnuti zamitl.

(2] Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 62 A 2/2026-38, zalobu podle § 46
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), odmit
pro opozdénost. Pii posuzovani véasnosti zaloby vychazel z § 306 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebn{ zakon (dale jen ,,stavebni zakon z roku 2021%), ktery s ucinnosti od 1. 7. 2024 stanovi
ve vztahu k obecné aprave v § 72 odst. 1 s. f. s. zvlastni jednomésicni Ihutu pro podani zaloby proti
rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalobci v zalobé uvedli, Ze Zalobou napadeni rozhodnuti jim byla
dorucena dne 24. 11. 2025, coz krajsky soud ovéfil z dorucenek pifedlozenych Zalovanym.
Vzhledem k doruceni rozhodnuti zalovaného dne 24. 11. 2025 uplynula jednomésicni lhuta
k podani zaloby v pondéli dne 29. 12. 2025. Podali-li zalobci Zzalobu az dne 19. 1. 2020, jde o zalobu

opozdénou.

I1.
Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobci (stézovatelé) napadaji usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Nesouhlasi
se zavérem o opozdénosti své zaloby a namitaji, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 306
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021. Maji za to, ze délka lhuty pro podani Zzaloby méla byt
posouzena podle obecného pravidla v § 72 odst. 1 s. f. s., tedy jako dvoumésicni.

(4] Stézovatelé v kasacni stiznosti rozvijeji argumentaci k vykladu pfechodnych ustanoveni
ke stavebnimu zakonu z roku 2021. Zduraznuji zejména vyznam § 330 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021, podle néhoz se fizeni zahajena pfede dnem ucinnosti nového zakona (v dané véci
v roce 2023) ,,dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi*. Podle jejich nazoru mus{ pravné konformni
vyklad pojmu ,,dokonieni rizeni* zahrnovat 1 realné navazujici procesni ramec obrany proti
jeho vysledku, tedy i zachovani standardni dvoumeési¢ni lhuty pro soudni pfezkum. Stézovatelé
argumentuji, ze pokud by zakonodarce zamyslel zkratit Ihtitu i u téchto dobihajicich véci, musel
by to vyjadfit vyslovné a jednoznacné, nebot’ jde o citelné omezeni piistupu k soudu.

[5] Dile stézovatelé poukazuji na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nalez
ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. 1. US 3241/24. Uvadéji, ze v situaci nejasné pravni apravy a absence
vyslovnych pfechodnych ustanoveni k zalobnim lhtatam jsou soudy povinny zvolit vyklad, ktery
lépe Setii podstatu zdkladntho prava na soudni ochranu (princip i dubio pro actione). Mechanické
prosazovani nepravé retroaktivity procesnich norem povazuji stézovatelé za nepfipustné za situace,
kdy vede k tak intenzivnimu zasahu, jakym je ztrata pfistupu k soudu bez moznosti prominuti
zmeskani lhuty.

[6] Stézovatelé rovnéz namitaji, ze stavajici vyklad zastavany spravnimi soudy vede
k nahodilosti a nerovnosti v piistupu k soudu. Délka Zalobni lhuty se podle nich odviji pouze
od rychlosti dorucovani spravnitho organu — dvé obdobna fizeni zahajena podle dosavadnich
pfedpist by tak meéla rozdilnou zalobni lhutu jen proto, ze jedno skoncilo dfive nez druhé,
coz stézovatelé pokladaji za rozporné s principem pravni jistoty. Dodavaji, ze pojem ,,rozbodnuti
Stavebniho difadu* obsazeny v § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 nelze vztahovat
na jakykoli spravni organ nesouci toto oznaceni, ale pouze na spravni organ rozhodujici v rezimu
nové pravni upravy, coz nebyl pfipad zalovaného v této véci.

[7] Vzhledem k uvedenému stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizen.
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(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze plné odkazuje na odtvodnéni ,,galobon
napadeného rozhodnuti.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze je podana véas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénymi osobami, nebot’ stézovatelé byli
ucastniky fizeni, z nc¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[10]  Poté soud piistoupil k pfezkoumani napadeného usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze posuzovana kasacni stiznost sméfuje proti usneseni
krajského soudu, jimz byla Zzaloba odmitnuta; v takovém pfipadé lze kasacni stiznost podat pouze
z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.].
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu pro opozdénost odmitl, takZe ji meritorné neposuzoval,
ani Nejvyssimu spravnimu soudu v takové situaci nepiislusi jakkoliv se vyslovovat k meritu véci,
tedy k zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti Zalovaného. Zdejsi soud se tedy nemohl zabyvat
ani argumentaci stéZzovatela k této otazce.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst. 1 s. f. s., podle néhoz lze Zalobu podat
do dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobcim oznimeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, ovsem nestanovi-li zvlastn{ zakon lhatu
jinou. Takovym zvlastnim zakonem je i stavebni zakon z roku 2021 (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 5 As 31/2025-26; vSechna zde zminovana
rozhodnutf Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[13]  Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2024,
s ZJalobu proti rozhodnuti stavebniho sitadn, s vyjimkon rozhodnuti o prestupku, Ize podat do 1 mésice pote,
kdy bylo rozhodnuti Zalobei ozndmeno™.

[14]  Jak pfipoustéji sami stézovatelé, Nejvys$si spravni soud se otazkou uplatnéni této zvlastni
jednomésicni lhaty pro podani spravni zaloby ve vztahu k rozhodnutim stavebnich ufada
(resp. odvolacich organt ve vécech, kde v prvnim stupni rozhodovaly stavebni ufady)
jiz opakované zabyval. Dospél pfitom k zavéru, ze uvedena zvlastn{ zalobnf lhita se uplatni tehdy,
bylo-li Zalobou napadené spravni rozhodnuti za ucinnosti této nové pravni apravy (§ 306
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021) Zalobcim alespon doruceno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 10 As 241/2024-42). Tim spise pak tento zavér plati
v pfipadech, kdy bylo Zzalobou napadené rozhodnuti za uc¢innosti nové pravni upravy
(). po 30. 6. 2024) nejen doruceno, ale i vydano, jak tomu bylo rovnéz v nyni posuzovaném ptipadé
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 1 As 10/2025-34, ze dne
15.5. 2025, ¢. j. 3 As 254/2024-206, ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 3 As 242/2024-39, ze dne 9. 10. 2025,
¢. j. 21 As 106/2025-25, ¢i ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 5 As 230/2025-57). Ve vsech uvedenych
rozhodnutich zdejsi soud shledal za popsanych podminek zalobu podanou po uplynuti této zvlastni
jednomésicni lhuty dle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 a zaroven pifed uplynutim
obecné lhuty dvoumeésicni ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. opozdénou.
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[15] Tento zavér vypljva rovnéz z nilezu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. 1. US 3241/24,
na n&jz se stézovatelé odvolavaji, ale v némsz Ustavni soud rovnéZ vysel z toho, Ze soudni fizeni
zahdjena az za ucinnosti nové pravni upravy se touto novou upravou fidi (shodné napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. 10 As 196/2025-37, ze dne 23. 10. 2025,
¢.j. 9 As 150/2025-19, & ze dne 9. 10. 2025, &. j. 21 As 106/2025-25). Netstavnim shledal Ustavni
soud v uvedeném nalezu pouze vyklad, ktery pfipoustél pozdéjsi zkraceni jiz bézici obecné
dvoumésicni lhuty v situaci, kdy k doruceni zalobou napadeného spravniho rozhodnutf doslo jesté
za ucinnosti pfedchozi pravni upravy, coz vsak neni nyni posuzovany piipad. Naopak, ustavni
stiznosti sméfujici proti nékterym z vyse zminovanych rozsudka Nejvysstho spravniho soudu, které
povazovaly za rozhodujici doruceni zalobou napadeného rozhodnuti jiz za Gc¢innosti nové pravni
tpravy, Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

[16] Od uvedenych zavéra ustalené judikatury neshledal Nejvyssi spravni soud diavod
se odchylit ani v nyni posuzované véci, byt’ ho k tomu stézovatelé vyzyvaji.

[17] I v nynéjsim pfipadé je nesporné, ze k vydani i doruceni Zzalobou napadeného rozhodnuti
doslo po 30. 6. 2024 (konkrétné byla rozhodnuti Zalovaného dorucena stézovatelim
prostfednictvim jejich zastupce dne 24. 11. 2025), ). jiz za Gcinnosti § 306 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021. V souladu s citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu proto nezbyva
nez uzaviit, ze krajsky soud spravné dovodil aplikaci zvlastni jednomeésicni lhity k podani zaloby.
Ta uplynula dne 29. 12. 2025. Podali-li stézovatelé Zzalobu az dne 19. 1. 2026, ucinili tak opozdéné.
Krajsky soud proto zalobu po pravu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.
S ohledem na jednoznacné znéni zakonnych ustanoveni i ustalenou judikaturu nejen Nejvyssiho
spravniho soudu, ale téz Ustavatho soudu nebylo tfeba, aby krajsky soud podrobnéji odtvodnoval,
pro¢ povazoval upravu v § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 za zvlastni ve vztahu k § 72
odst. 1 s. f. s. 1 pro nyn¢jsi ptipad, a ze shodného duvodu by ani nemélo zadného smyslu,
aby se Nejvyssi spravni soud poustél do podrobné polemiky s jednotlivimi diléimi argumenty
stézovatelt, které ho maji pfesvédcit o tom, ze je tato ustalena judikatura nastavena chybné.

[18]  Pouze k argumentaci sté¢zovatelt ohledné rozdilné délky zalobnich lhut proti rozhodnutim
pravni upravy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takova okolnost neni porusenim principu pravni
jistoty ani legitimniho oéekavani. Jde o pfirozeny dasledek zmény pravni upravy zalobni Ihuty proti
rozhodnutim stavebnich ufadd, resp. odvolacich organa ve vécech, kde v prvaim stupni
rozhodovaly stavebni ufady, byt’ v né¢kterych piipadech jest¢ podle dfivejsi pravnl dpravy,
jakoz i toho, ze tato nova pravni Gprava nabyla Gc¢innosti dne 1. 7. 2024 a ani pfechodné ustanoveni
dle § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021, na néz odkazuji stézovatelé, se na ni nevztahuje.
Dopada totiz na dokonceni spravnich fizeni zahdjenych podle dosavadni pravni dpravy,
nikoliv v$ak na lhutu pro podani spravni zaloby az poté, co jiz byla tato spravni fizeni skoncena.

[19]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze uplatnénim § 306 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021 v nyn¢jsi véci nedoslo k nepfipustnému omezeni prava stézovatelt na piistup k soudu,
a tudiz ani k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravai soud jiz difve
konstatoval, ze duasledkem postupu dle § 306 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021 je pouze
uplatnéni kratsi, jednomésicni lhuty k podani zaloby ve spravnim soudnictvi v situaci,
kdy k doru¢eni Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti doslo az za ucinnosti nové
pravni Gpravy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2020,
¢.j. 22 As 219/2025-21), pticemz stézovatelé méli dostateény prostor k tomu, aby se s touto novou
pravn{ Gpravou seznamili, a to tim spise, ze byli jiz v danych odvolacich spravnich fizenich
zastoupeni tymz advokatem, tedy pravnim profesionalem, ktery podal jejich jménem opozdénou
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zalobu a nasledné kasacni stiznost, a pravé jeho prostfednictvim jim byla rozhodnuti zalovaného
dorucena.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, naleZelo by mu tedy vaéi nedspéinym
stézovatelim priavo na ndhradu nakladd, které v fzeni davodné vynaloZil. Zalovanému
vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. dubna 2026
L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. .
predseda senatu



