21 As 6/2025 - 40

Vyvéseno dne: 24. 4. 2026
Svéseno dne: 8. 5. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. Jan PetrZilek,
MBA, bytem Vinohradska 2226/36, Mélnik, zastoupeny Mgr. Ing. Andreou Kneiflovou, LL.M.,
advokitkou se sidlem Na Struze 1740/7, Praha 1, prot zalovanému: Narodni bezpecnostni
ufad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 18 A 32/2024 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2024, ¢&. j. 15632/2024-NBU/P (déle jen , proostupiiové
rozhodnnti®), podle § 121 odst. 2 zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,,zdkon o ochrané utajovanych informact®) Zzalobci nevydal,
na zaklad¢ jeho zadosti, osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni Divérné z divodu nesplnéni
podminky podle § 12 odst. 1 pism. d) zadkona o ochrané utajovanych informaci*, tedy bezpecnostni
spolehlivosti. Zalovany u zalobce konstatoval naplnéni skutkové podstaty bezpeénostniho rizika
ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ utajovanych informaci, tedy zavazné ¢innosti
proti zdjmam Ceské republiky, a to konkrétné proti zajmu na zajisténi bezpe¢nosti a ochrany
zivota a zdravi fyzickych osob.

(2] Zalovany dospél k uvedenému zavéru o existenci bezpecnostniho rizika u Zalobce zejména
proto, ze pfi domovni prohlidce konané dne 31. 10. 2013 u n¢j byly nalezeny digitaln{ fotografie
dokumentu oznaceného stupném utajeni Duvérné, pochazejictho =z internich materiala
Bezpecnostni informacni sluzby (BIS), které zalobce jako jeji byvaly pfislusnik uchovaval
mimo zabezpeceny prostor v rozporu s § 24 odst. 6 zakona o ochrané utajovanych informaci;
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soucasné bylo vjeho bydlisti zajiSténo 1veétsi mnozstvi internich, byt neutajovanych,
dokumentt BIS a policie, coz Zzalovany povazoval za nezadouci a svédéici o dlouhodobém
shromazdovani obdobnych materidld. K zavéru o bezpecnostnim riziku Zalovany pfihlédl
1k informacim z utajované casti bezpecnostnitho svazku, jejichz obsah vsak nemohl v souladu
s § 122 odst. 3 zakona o ochran¢ utajovanych informaci konkretizovat z ddavodu ochrany
utajovanych informaci, které mu postoupila piisluina zpravodajska sluzba. Zalovany tak uzaviel,
jak jiz bylo fe¢eno vyse, Ze jednani Zalobce piedstavovalo zavaznou ¢innost proti zajmiam Ceské
republiky dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci. Toto jednani mélo
dle zalovaného prokazatelny pfesah do oblasti ochrany utajovanych informaci, a mohlo
tak ovlivnit schopnost zalobce poskytovat utajovanym informacim pozadovanou ochranu.
Umoznéni pfistupu zalobce k utajovanym informacim je dle Zalovaného s ohledem na ochranu
zajmt Ceské republiky znaéné rizikové, nebot’ Zalovany nem4, vzhledem k popsanému jednan,
v osobé zalobce zaruku, ze tento bude utajovanym informacim poskytovat nalezitou ochranu
a nedopusti se jejich zneuziti, at” uz ve vlastni ¢i ciz{ prospéch.

[3] Proti prvostupniovému  rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad, které feditel
Narodnfho bezpecnostniho utadu (dale jen ,,reditel Falovaného™) rozhodnutim ze dne 14. 5. 2024,
¢.j. 100/2024-NBU/07-OP (dale jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

[4] Nasledn¢ zalobce podal proti shora specifikovanému rozhodnuti zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 18 A 32/2024 - 56,

jako neduvodnou.

[5] Méstsky soud nejprve vymezil pravni ramec véci. Uved, ze osvédéeni lze vydat
jen bezpecnostné spolehlivé osobé [§ 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci],
pficemz bezpecnostni spolehlivost je dana tehdy, neni-li zjisténo bezpecnostni riziko
[§ 14 odst. 1 téhoz  zakona]. Za bezpecnostni riziko zakon povazuje mj. zavaznou
nebo opakovanou ¢&nnost proti zajmam Ceské republiky [§ 14 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 2 pism.b) uvedeného zakona|; méstsky soud dale pfipomnél idpravu dle
§ 14 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané¢ utajovanych informaci tykajici se bezpecnostniho rizika,
za které lze povazovat i poruseni povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci, a také to, jak
se postupuje pii posuzovani, zda urcita skute¢nost je bezpecnostnim rizikem (§ 14 odst. 6 téhoz
zakona).

[6] Na zaklad¢ toho méstsky soud k Zalobnim namitkam tykajicim se ddajné nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu uvedl, ze zalobce nepfiléhavé redukoval skutkovy zaklad rozhodnuti
na nalez fotografii utajovanjch dokumentt na datovém nosi¢i pfi domovni prohlidce. Zalovany,
resp. feditel zalovaného, podle méstského soudu ve spravnich rozhodnutich vydanych v obou
stupnich konzistentné¢ vychazel nejen ztohoto nalezu, ale téz z velkého mnozstvi dalsich
pisemnosti interni (byt’ neutajované) povahy a soucasné ze skutecnosti obsazenych v utajované
casti bezpecnostnitho svazku. Méstsky soud proto nepfisvédcil zalobnimu tvrzeni, Ze zalovany
v soudnim fizeni ,,posonvd* argumentaci oproti obsahu samotnych spravnich rozhodnuti.

[7] Méstsky soud dale zduraznil, ze zalobcova moznost polemizovat s utajovanou ¢asti spisu
je omezena; v souladu s judikaturou proto spravni soud v této c¢asti pfezkumu nahrazuje aktivitu
zalobce a pfezkoumava rozhodnuti ze vSech relevantnich hledisek i bez konkrétnich zalobnich
namitek (rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 9.4.2009, ¢&.j.7 As5/2008-63,
¢. 1951/2009 Sb. NSS; dale také rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.1.2010,
¢.j. 9 As 29/2009-84, azedne 25.11.2011, <¢.j.7 As31/2011-101, ¢.2602/2012 Sb.  NSS).
Po seznameni se s kompletnim utajovanym svazkem (dne 12. 12. 2024) méstsky soud provéroval,
zda utajované informace jsou dostate¢né konkrétni a ovefitelné jako podklad rozhodnuti
a zda podporuji zavéry zalovaného (zde meéstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢.§. 7 As 117/2012-78, ¢. 2825/2013 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného
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senatu tohoto soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS). Méstsky soud
poté dospél k zavéru, ze pozadavky na zpusobilost téchto informaci jako podkladi byly splnény.
Soucasné akcentoval povinnost respektovat ochranu utajovanych informaci a tomu odpovidajici
limity oduvodnéni ve smyslu § 133 zakona o ochrané utajovanych informaci (zde méstsky soud
odkazal také nazavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu zedne 19.7.2018,
.. 9 As 134/2017-42), pti zachovani toho, aby z rozhodnuti bylo patrné, ze se soud duvody
nevydani osvédceni zabyval (rozsudek ¢.j. 7 As 117/2012-78). V mezich téchto limitd uzavfel,
ze skutkové zavéry zalovaného maji oporu jak v neutajované, tak v utajované casti spisu
(zejm. materialy pod ¢. 4 a tzv. ybodnoceni bezpecnostniho rizeni pod €. 5), a skutkovy stav byl zjistén
dostatecné.

(8] K zalobcové argumentaci souvisejicimi trestnimi fizenimi, které byly v souvislosti s jeho
osobou vedeny, méstsky soud prisvedcil zalovanému, ze zjisténi bezpecnostniho rizika nevyzaduje
odsouzeni provéfované osoby v trestnim fizeni. Bezpecnostni fizeni ma odlisny dukazni standard:
pii zachovani pozadavku na zji§tén{ skutkového stavu v nezbytném rozsahu (§ 89 odst. 1 zakona
o ochran¢  utajovanych  informaci)  postacuje  pfiméfena  mira  pravdépodobnosti
nejpravdépodobnéijsi verze skutkového déje, coz plyne z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 As 38/2018-114, a ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 4 As 253/2018-42. Z povahy
pojmu ,,riziko dle méstského soudu plyne, Ze pro zavér o bezpec¢nostni nespolehlivosti muze
postacit jiz podezfeni z existence bezpecnostnich rizik (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2009, & j.5 As 44/2006-74, a ze dne 15.7.2010, & .9 As 9/2010-94). Zalovany
proto mohl totozné okolnosti hodnotit nezavisle na organech c¢innych v trestnim fizeni (dale také
,OCTR®); nedostatek objasnéni nékterych detailt relevantnich z trestnépravniho hlediska nebranil
zavéru o bezpecnostnim riziku. K tvrzen{ zalobce ojeho opravnéni nakladat s nékterymi
informacemi méstsky soud dodal, Ze i pfi hypotetickém pfipusténi takového opravnéni nebyly
splnény zakonné podminky pro jejich ulozeni, a navic zavér o bezpecnostnim riziku nebyl opfen
pouze o tento dil¢i nalez, nybrz o komplexni skutkovy zaklad.

[9] Méstsky soud rovnéz odmitl vytku nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné odavodnéni
napadeného rozhodnuti projeho nedostatecné oduvodnéni. Konstatoval, Ze spravni fad
na bezpecnostni fizeni nedopada (jeho pouziti je vylouceno § 159 zakona o ochrané utajovanych
informaci) a odtvodnéni rozhodnuti se #idi zvlastnim ustanovenim § 122 odst. 3 pfedmétného
zakona, ktery u utajovanych dtvodu pfipoustii jen toliko odkaz na podklady a stupen jejich utajeni.
Vyhodnoceni podkladt, véetné téch utajovanych, zalovany podle méstského soudu provedl
ve zminovaném I yhodnoceni bezpecnostnibo rizent, zalozeném v utajované casti spisu.

[10] K namitce neurcitosti pojmu ,,zdvagnd C(innost proti 3djmisim Ceské republiky méstsky soud
uvedl, Ze se Zalovany optel o legalni definici ,,zdmn Ceské republiky [§ 2 pism. b) zakona o ochrané
utajovanych informaci) a v souladu se zavéry Nejvysstho spravniho soudu nemusel provadeét
vyklad pojmu tam, kde je jasné seznatelny (rozsudek €. j. 8 As 38/2018-114). Nadto zalovany tento
neurcity pravni pojem dale rozvedl (zavazna spolecenska skodlivost, soustavnost ¢i trvalejsi
charakter, posouzeni povahy jednani a jeho dopadut). Pfi hodnoceni véci méstsky soud akceptoval
zavery zalovaného o limitech schopnosti ¢i ochoty Zalobce obezfetné nakladat s informacemi,
které mohou byt v rukou nepovolanych osob $kodlivymi z hlediska postupt a fungovani
zpravodajské sluzby. Méstsky soud se tak ztotoznil se zavérem, Ze jednani zalobce je zpusobilé
ohrozit & narusit ¢innost BIS a ohrozit zdravi & Zivot osob, coz spadi pod zajmy Ceské republiky
ve smyslu § 2 pism.b) zdkona o ochran¢ utajovanych informaci. Mestsky soud uzaviel,
ze shromazdéné  skutkové  poznatky  oduvodnuji  zavér  onaplnéni  podminek
dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci; z tohoto duvodu povazoval
za nadbytecné zabyvat se samostatné skutkovou podstatou dle § 14 odst. 3 pism. h) téhoz zakona
(byt’ se k ni zalovany strucné vyjadiil). Neztotoznil se ani s tvrzenim, ze by napadené rozhodnuti
trpélo vadami vytykanymi zalovanému dffve v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 3 As 214/2016-62, nebot’ nyni zalovany — oproti tehdejsimu ptipadu — pojem



21 As 6/2025

wzdvaznd Gnnost proti zdjmim Ceské republiky” rimcové vymezil. Navic skutkovy zéklad, ze kterého
zalovany vysel, dle méstského soudu vykazuje oporu ve spise; soucasné zduiraznil odliSnost oproti
zalobcové dfivejsi véci fesené pod sp. zn. 3 As 214/2016.

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,,s#Z0vatel) kasacni stiznost, kterou
opira okasa¢ni divody podle§ 103 odst.1 pism.b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[12]  Stézovatel v prvni fadé poukazal navymezeni pojmu ,bexpecnostni  riziko”  dle
§ 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci. Dle jeho nazoru nemuze jit pouze
o jakési hypotetické riziko, nybrz je tfeba, aby tento neurcity pravni pojem byl naplnén konkrétnimi
a dukazné podlozenymi skutecnostmi a byl ze strany spravniho organu adekvatné vylozen.
Na to vsak rezignoval jak zalovany, tak méstsky soud.

[13]  V posuzovaném pifpadé je piislusny spravni spis rozdélen na dvé casti: utajovanou
a neutajovanou. Zalobce mél piistup pouze do neutajované casti, pficemz méstsky soud, stejné
jako pfed tim spravni organy, zalozil své rozhodnuti v podstaté vyhradné na obsahu utajované
casti. 'V podobnych pifipadech sice takova situace neni vyjimecna, zde se vSak nepodafilo nalézt
rovnovahu mezi legitimnimi, avsak protichudnymi zajmy — na zajisténi spravedlivého procesu
pro toho, jehoZz bezpecnostni zpusobilost je zkoumana, ana utajeni informaci potfebnych
k ochrané vefejného zajmu. Takovou rovnovahu ma v obdobnych vécech zajistit soud, na ktery
jsou v tomto smyslu kladeny zvysené naroky. Tém vsak nyni méstsky soud nedostal. Méstsky soud
totiz sva zjisténi plynouci z obsahu utajované casti spisu dostatecné presveédcivé a srozumitelné
nevtélil do svého rozsudku. Neposkytl tak dostatecnou zaruku, Ze nerozhodoval v rozporu
s principem zakazu libovile. Rozsudek méstského soudu je v tomto sméru nepfezkoumatelny.

[14]  Méestsky soud se navic fadné nezabyval anitim, Ze by vyhodnotil, zda jsou utajované
informace, z nichz vychazel, dostate¢n¢ konkrétni a zda je patrné, jakym zptsobem byly ziskany
a o co se opiraji. Méstsky soud si sice byl védom omezen{ vztahujicich se k nemoznosti stézovatele
seznamit se s utajovanou casti spisu, avsak této skutecnosti neodpovida ani vyrok, ani odavodnéni
napadeného rozsudku. Méstsky soud jen nekriticky pfevzal zavéry spravnich rozhodnuti a jejich
obsah pfevzal do svého rozsudku. Vysledkem je genericky text, ktery by bylo mozné pouzit
na pifpad kterékoli osoby zadajici vydani osvédceni pro urcity stupen utajeni dle zakona o ochrané
utajovanych  informaci.  Takové  rozhodnuti,  opirajici = se o obecné  proklamace,
je nepfezkoumatelné. Vlastni skutkové a pravni hodnoceni méstského soudu se nijak nevypotadalo
s ukdzkovym nenitim spravniho mwvaseni e strany spravnich organi (pH jiném zavéru nez OCTR
v obdobné véci).

[15]  Jelikoz podobné vady, jakymi trpi rozsudek méstského soudu, dle nazoru stézovatele stihaly
i spravni rozhodnut{ v obou stupnich, mél méstsky soud rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusit
jednak pro jeho nepfezkoumatelnost, jednak z davodu nedostatku jeho opory v obsahu spravniho
spisu.

[16]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
V prvé fadé¢ zminil, Ze argumenty, které nyni st¢zovatel uplatiuje, byly v zasad¢ obsazeny
jiz v zalobé, resp. v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti, tudiz se k nim Zzalovany
v minulosti uz vyslovil. V tomto ohledu tak pfedev§im poukazuje na to, ze rozhodnuti vydana
v obou stupnich dostatecné vylozila pojem ,,bezpeinostni rigiko™ dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona
o ochran¢ utajovanych informaci. V prvostupniovém rozhodnuti to bylo nas. 11, v rozhodnuti
pfedsedy na s. 16. Naplnéni skutkové podstaty dotéeného bezpecnostniho rizika spatfovala tato
rozhodnuti v jednani sté¢zovatele, které ma pfimy dopad do oblasti ochrany utajovanych informaci
a které je ve svém dusledku zpusobilé ohrozit, resp. narudit cinnost BIS pfi plnéni dkola
stanovenych ji zakonem, tak i1 ohrozit zdravi, potazmo Zivot osob.
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[17]  Vintencich rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 8 As 38/2018-114 tak byl pojem
SCinnosti proti zajmim Ceské republiky” jasné seznatelny. Zaroven alovany ve svém rozhodnuti
doplnil, ze §lo v daném piipadé o zavazné jednani, byt’ nemuselo nabyt podoby trestné ¢innosti.
Bezpecnostni riziko, vazici se k osobé stézovatele, vyplyva jak z neutajovanych podkladovych
materiald, tak z materiald utajovanych. Z divodu utajeni pfitom nebylo mozné jednan{ stézovatele
blize vymezit. V tomto smyslu pfedseda zalovaného dodrzel limity vyplyvajici z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢&.j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS,
ktery se tykal pozadavku na vymezeni obsahu neurcitého pravniho pojmu. Témito otazkami
se dostatecné zabyval i méstsky soud ve svém rozsudku.

[18]  Podle zalovaného neobstoji také kasacni namitky, dle kterych je rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny a zalozeny jen na obecnych proklamacich. Méstsky soud totiz postupoval zcela
v souladu s pfislusnou judikaturou tykajici se pfipadu, vjejichz ramci jsou podkladem
pro posuzovani bezpecnostni spolehlivosti téz utajované informace. Souvisejicim otazkam
se méstsky soud podrobné vénoval a své zavéry odavodnil v mezich moznosti, které mu dava
§ 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. V této souvislosti bylo také konformni
s relevantni judikaturou, aby si méstsky soud ve svém rozsudku osvojil zavéry spravnich
organu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS), a ucinil tak — v reakci na zalobni namitky —
v odpovidajici mife podrobnosti (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 2. 2025,
¢.j. 5 As 300/2023 - 34).

[19]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni s.f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel
je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[20]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[21]  Jadrem sporu mezi st¢zovatelem a zalovanym je, zda zalovany postupoval v souladu
se zakonem, paklize zamitl stézovatelovu Zzadost o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen
utajeni Duaverné z davodu nesplnéni podminky podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci (viz odst. [1] vyse), potazmo zda tuto skute¢nost nasledné méstsky soud
fadné pfezkoumal a své zavéry dostatecné oduvodnil.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. O této otizce siostatné musi ucinit usudek ibez uplatnéné namitky
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[23]  Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptusobem
postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti. Nepfezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Nepfezkoumatelnost
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v piipade, ze pro vyse uvedené duvody skute¢né nelze seznat,
proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval
vznesené namitky za nedivodné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2022,
¢.j. 5 As 158/2021 - 36, odst. [18], a tam citovand judikatura).

[24]  Popsané vady vsak napadeny rozsudek nevykazuje. Méstsky soud totiz reagoval na vSechny
relevantn{ zalobni namitky, resp. proti nim postavil ucelenou argumentaci, ktera jako celek
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pfedstavovala odpovéd na vsechny nastolené otiazky (méstsky soud s ohledem na difvéjsi
judikaturu kasacnitho soudu podrobné vymezil ramec, v jakém se pohybuje soudni pfezkum
rozhodnuti, ktera se opiraji o utajované ¢asti bezpec¢nostniho svazku, k némuz acastnik fizeni nema
piistup, anasledné se vénoval jednotlivym Zalobnim namitkim ve spojeni se skutkovymi
okolnostmi pfipadu). Tvrzeni stézovatele o nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
tak pfredstavuje spiSe odraz normativntho ramce, v némz se v daném piipadé pohyboval pfezkum
rozhodnuti zalovaného, resp. jeho pfedsedy. Ten je dan, jak bude blize rozebrano dile v tomto
rozsudku, tim, Ze ani spravni organy, ani méstsky soud nemohly podrobné uvést vsechny
skutecnosti, které vedly k zamitnut{ stézovatelovy zadosti o vydani osvédéeni pro stupen utajeni
Duveérné, resp. nasledné méstsky soud k zamitnuti zaloby, s ohledem na jejich utajovany rezim.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nepfezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35, odst. 18). Podobné s ohledem na povahu pfezkoumavanych
spravnich rozhodnuti a rozsudku méstského soudu plati také o souvisejici stézovatele namitce,
ze rozhodnutf spravnich organt nemaji oporu ve spravnim spise, a méstsky soud tak mél z tohoto
davodu rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusit.

[25]  Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ochrané utajovanych informaci osvédient fyzické osoby Urad
vydd fyzické osobé, kterd je bezpecnostné spolebliva.

[26]  Dle § 14 odst. 1 téhoz zakona podminkn bezpecnostni spolebhlivosti spliinje fyzickd osoba, u nig neni
jisténo bepecnostni riziko.

[27]  Podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané¢ utajovanych informaci bezpecnostnim riziken
Je zdvagnd nebo opakovand (innost proti zajmiim Ceské republiky.

[28]  Dle § 2 pism. b) citovaného zakona pro zicely tohoto dkona se rogumi djmen: Ceské republiky
gachovdni  jeji  distavnosti, svrchovanosti - a digemni - celistvosti, ajisténi  vnitiniho porddkn  a begpecnost,
mezindrodnich zdvazki a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Fivota nebo dravi fyzickych osob.

[29] Dle § 122 odst. 3 o ochrané utajovanych informaci v odivodnéni se uvedou dsivody vyddni
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, iivahy, kterjmi se Urad #idil pri jejich hodnoceni a pri pousiti privnich
predpisii. Jsou-li nékteré 3, diivodii vydani rozhodnuti ntajovanymi informacemi, uvede se v odrivodnéni pouge odkaz,
na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvaly, kterymi se Usad ridil pri jejich hodnoceni,
a drivody vyddani rozhodnuti se nvedou pouge v rozsabu, ve kterém nejson utajovanymi informacensi.

[30]  Podle § 133 odst. 2 téhoz zakona dokazovini se v soudnim 1izeni provadi tak, aby byla Setrena
povinnost gachovivat micenlivost o utajovanyeh informacich obsazgenych ve vysledcich setieni nebo v sidajich 3, evidenci
gpravodajskych slugeb nebo policie. K témto okolnostem Ize provést diikaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo
povinnost micenlivosti ma, této povinnosti prisiusnym organem prostén; prostit micenlivosti nelze ponze v pripade,
kdy by moblo dojit f obrogeni nebo vagnému naruseni linnosti 3pravodajskych slugeb nebo policie; primérené
se postupuje i v pripadech, kdy se diikaz, providi jinak nez vyslechem.

[31]  Z ustilené¢ judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. jiz opakované zminovany
rozsudek ¢.j.7 As 117/2012 - 28) plyne, ze v podobnych pfipadech musi rozhodnuti vydané
zalovanym obsahovat odivodnéni, které je v souladu s citovanym § 122 odst. 3 zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Tento zakon tedy, pravé s ohledem na zvlastni charakter daného fizeni
o zadosti o vydani pfislusného osveédceni, predpoklada, ze urcité skutecnosti, byt byly
pro rozhodnuti podstatné, zustanou ucastniku fizeni utajeny. Tomuto pozadavku se musi
piizpusobit i hodnoceni rozhodnych davodu. Je-li proti rozhodnuti o rozkladu podana zaloba,
pak 1 soudu uklada zakon o ochrané utajovanych informaci, aby pfi dokazovani a odvodnovani
svého rozhodnuti respektoval povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich
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obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie
(viz § 133 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci).

[32]  Skutecnost, ze ve spravnim fizeni zustavaji nékteré rozhodné okolnosti ucastnikim fizen{
utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti, maze byt vyvazena pouze v ramci
soudniho pfezkumu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 7 As31/2011 - 101,
[V begpecnostnim rizent je nutno najit rovnovdbu mezi dvéma legitimnimi, avsak navdjem protichidnymi djny
— djmem na ajistént spravedlivého procesu pro tobo, jehoF bezpelnostni 3piisobilost je 3koumdna (¢. 36 a ndsl.
Listiny zdkladnich prav a svobod), a zdajmem na utajeni informact potrebnych k ochrané verejného zdjmu. Této
rovnovdhy nelze dosabnout beg sicinné sondni kontroly. Proto musi mit soud v ramei soudniho prezkumu pristup
ke vSemt informacim, na akladé nichg bylo roxhodnuto v bezpecnostnim rizent. |...| Soud je v takovém pripadé
ve uySené mire nez pii ,bégném* soudnim rizens, v néms icastnik ma k dispogici steiné informace jako soud,
garantem prdava na spravedlivy proces (¢l. 36 a ndsl. Listiny zdikladnich prav a svobod), cog vyZaduje i 2vysenou
aktivitn soudn vidi postupu verené spravy. Jen 3a spinéni téchto podminek miige byt pristup k informacin
v nexbytmyjch pripadech odepren ricastnikiim 1izeni & dalsim na 1izent participujicim osobdm (dstupciim iicastnikai,
zilcastnénym osobdam aj.). |[...] Utastnik fizeni nemiige efektivné namitat nedkonnost nréitych 3jisténi, nevi-li ani,
co je _jejich obsabem. V' této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje’ aktivitu sicastnika 1izent
a pregkoumad relevanci utajovanych informaci e vsech hledisek, kterd se vhledem k povaze véci jevi byt diilezitymi.*
(Viz také rozsudek €. j. 9 As 134/2017-42, odst. [25].)

[33]  Fakt, ze st¢zovateli ve spravnim isoudnim fizeni zustaly utajeny podstatné okolnosti
pro vydani negativniho rozhodnuti, neni postacujicim divodem ke zruseni rozsudku méstského
soudu a z takového divodu nemohl ani méstsky soud zrusit rozhodnuti pfedsedy. Nemoznost
seznamit se s utajovanymi skute¢nostmi nicméné z hlediska stézovatele mtze budit pochybnosti
o zakonnosti rozhodnuti, a pravé proto je nezbytny soudni pfezkum. Je to také soud, ktery
je zarukou fadného a uplného piezkumu davodu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze neznalost
davodid negativotho rozhodnuti stéZzovatele omezuje, c¢imu dokonce znemoziuje,
aby proti rozhodnutf G¢inné argumentoval, je soud povinen zkoumat postup a davody rozhodnuti
v uplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych zalobnich bodu. Zjisténé skute¢nosti ovsem i soud musi
v oduvodnéni svého rozhodnuti popsat jenvtéch mezich, aby nepopfel smysl ochrany
utajovanych informaci. Hodnotit je vSak musi celistvé, dakladné a s velkou obezfetnosti. Tato
obezfetnost, nezbytna pfi hodnoceni utajovanych dukazt, se ovSem jevi shodné ve vztahu
k obéma tucastnikim soudniho fizeni. V pfipadé, Ze by soud rozhodnuti zalovaného, potazmo
feditele zalovaného, zrusil proto, ze by utajované dukazy neshledal dostatecnymi pro zaver
o bezpecnostni nespolehlivosti, nemohl by jej rovnéz dostatecné konkrétné odavodnit
(stov. rozsudek ¢. . 7 As 117/2012-78).

[34]  Pii respektovani zakonnych mezi tak obecné nelze od méstského soudu vyzadovat
v oduvodnéni jeho rozsudku konkrétnéjsi hodnoceni, aby pfitom nevysly najevo utajované
informace. Nicméné z odavodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval vSemi davody,
pro které byla stézovatelova zadost zamitnuta. V odivodnéni napadeného rozsudku pfitom
méstsky soud dospél k zaveru, ze Gvahy zalovaného o bezpecnostnim riziku na strané stézovatele
maji oporu v obsahu spisového materidlu, ktery zahrnuje dostatek poznatkia a informaci
o konkrétnich skutkovych tvrzenich, v nichz Zalovany spatfuje naplnéni zakonnych znaka
bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci.
Za obsah spisového materidlu lze pfitom povazovat jak ¢ast pfistupnou, tak i ¢ast utajovanou.

[35]  Meéstsky soud obsah spravniho spisu a vném zaznamenanych skutecnosti hodnotil
v souladu s vyse uvedenymi vychodisky. Pfitom vzal spravné v potaz, ze po zpravodajské sluzbé
neni pro ucely bezpecnostniho fizeni zZadana nepochybna jistota o pravdivosti ji poskytovanych
informaci. V tomto smeéru lze opét (podobné jako meéstsky soud) odkazat na rozsudek
¢.j. 7 As 31/2011 - 101, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,[plosuzovdni informacni hodnoty
urcitého jisténi je nutné védy sivabhou pravdépodobnostni, zalogenon v uriité mive na odbadn. Proto nékdy pro zdvér
0 existenci bepecnostnibo rizika (§ 14 odst. 3 zakona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
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a o begpecnostni piisobilosti) postaci jistént, Ze je pravdépodobne, Fe prislusnd zdakonem predvidand skutkovd
podstata byla naplnéna. Miige tomu tak byt ovsem pouge v pripadeé, e takovdi eventualita je nejpravaépodobnéisin
vysvétlenim skutkovych 2jisténi a ge se na aklade dostupnych sidayi jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jina
v sivabu piipadajici vysvétleni. Pro ucely bezpecnostniho fizeni tedy postacuje konkrétni popis zdroje
ziskanych informaci a zptsobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a duvodd, pro které ma
zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné.

[36]  Nejvyssi spravni soud, ktery se stejné jako méstsky soud podrobné seznamil s obsahem
utajované casti bezpecnostniho svazku, konstatuje, Ze vySe vymezené podminky byly splnény.
Za této situace si méstsky soud mohl ucinit usudek, zda jsou natolik vérohodné, aby odiivodnovaly
negativni rozhodnuti o stézovatelové zadosti.

[37]  V dané véci pfitom hraly roli jak informace obsazené v neutajované ¢asti spravniho spisu,
tak v jeho c¢asti utajované, ato v jejich vzajemné souvislosti. Pokud jde o neutajované casti,
sté¢zovateli je znamo, ze jejich obsah se odviji zejména od zjistén{ ziskanych pfi domovni prohlidce
konané u n&j dne 31. 10. 2013 (viz odst. [2] vjse) a naslednych postupi OCTR (viz vyhodnoceni
danych poznatki v odst. 41 a 44 napadeného rozsudku). V tomto sméru neni rozhodné,
ze stézovatel nebyl ve spojeni s témito poznatky a postupy pravomocné odsouzen. Jak totiz uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 8 As 38/2018-114, na jehoz zavéry, vyjadfené v odst. [73],
lze ptiméfené odkazat, ,,[z| negabdjent trestniho izent |...| nelze vyvozovat, Ze [stézovatel| nevyvijel cinnost
proti zdjmiim  CR. Judikatura Nejyssiho  spravniho  sondu  dospivd & zivérn, Se 3 poubého  nezahdjent
trestniho fizeni  vidi urité  osobé  melze  dovezovat, e by nebylo  naplnéno  bexpeinostni  riziko  podle
§ 14 odst. 2 pism. a) zdkona o utajovanych informacich, tedy 3dvaznd nebo opakovand cinnost proti zdjmim CR
nebo podle § 14 odst. 3 pism. e) tého dkona, tedy styky s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela linnost proti djnin
CR (vig naprikiad rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2018, & j. 4 As 253/ 2018 - 42, bod 27; ze dne 20. 6. 2019,
& jo 1. As51/2018 - 61, bod 38). Diivodem miige byt jednak skutecnost, Fe zpravodajskd slugba podle
§ 8 odst. 3 zikona & 153/ 1994 Sb., o zpravodajskych stusbdch Ceské republiky, nemd povinnost za nréitych
okolnosti oxnamovat statnim orgdansim a policenim orgdandim informace o jisténich, kterd ndleesi do oboru jejich
prisobnostr, a to tehdy, pokud by poskytnuti téchto informaci obrozilo dilegity djem sledovany prislusnon
zpravodajskon stuzbon. Dalsim divodem je to, Se mohon byt takové Gnnosti proti zdjmim CR, které viak nelze
podiadit pod Zddnou skutkovon podstatu trestného (inu. V" neposledni vadé divodem pro nezahdjeni trestnibo
stthani  miige byt roxdilny dikazni  standard pro bepelnostni  1izeni a rogdilnd - pousitelnost  drikazi.
V7 bezpecnostnim 1izeni totig postacuje primérend mira pravdépodobnosti (1. Ze se jednd o nejpravdépodobnéisi
variantu skutkového déje) verze uddlosti predestiené Zalovanym, 3 niz alovany dovozuje begpecnostni riziko brinici
vydani stéZovatelem pozadovaného osvédieni (rozsudek NSS sp. zn. 5 As 44/2006). Pokud jde o pousitelnost
diikazi, pak je tento rogdil olividny napiikilad v piipadé odposlechii. Pro dicely bezpecnostnibo rizeni Ize vyusit
7 odposlechii i jinych  informaci  Ziskanych  za pougiti - pravodajské  techniky — napiiklad  podle
§9af 10 zikona & 1541994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzhé. 1 trestnim 1izeni oproti tomu e
odpostech — a zdznam  telekomunikacniho  provoxu  poufit  pouze  a podminek  stanovenych
v § 88 zdkona & 141/1961 Sb., trestnibo  iddu, pripadné  sledovat osoby a véci  pouze za podminek
§ 158d trestniho rdadu (k nizsimu dukaznimu standardu v bezpecnostnim fizeni oproti fizeni
trestnimu také napf. rozsudek c.j. 4 As 253/2018-42, odst. 27; k dané problematice se méstsky
soud vyjadfil v odst. 42 a 43 svého rozsudku).

[38] Lze zde vtéto souvislosti také pifipomenout, ze hodnoceni zadosti jednotlivce
se v bezpe¢nostnim fizeni odehrava v ramci toho, ze ,,|p|/istup k utajovanynm informacin umogriuge stdt
s obledem na begpecnostni ajmy pouge omegenému okrubu osob, u nich% s obledem na dilegitost ntajovanych
Skutecnosti  vyZaduje splnéni  zdkonem  stanovenych podminek. 1ydani osvédceni pro styk s utajovanymi
skutecnostmi urcité konkrétni osobé je proto prizndnim mimoradnébo opravnéni (rozsudek tohoto soudu
¢.j. 9 As 9/2010-94).

[39]  Jak uvedl jiz méstsky soud, v kontextu informaci obsazenych v neutajované ¢asti spravniho
spisu hraly dulezitou roli také informace obsazené v utajované casti, se kterou se v kasacnim fizeni
seznamil 1Nejvyssi spravni soud. Slo zejména o materidly zalozené pod pofadovym
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¢. 4 ainformace v dokumentu nazvaném [yhodnoceni bezpeinostniho iizeni, ktery je zalozeny
pod pofadovym ¢. 5 v utajované casti bezpecnostnfho svazku stézovatele.

[40]  Po seznameni se s obsahem téchto informaci Nejvyssi spravni soud aprobuje zavér,
ze blizsi informace k obsahu téchto materiald skutecné nemohl Zzalovany ani méstsky soud
explicitné uvadét napf. s ohledem na judikaturni zavéry, dle kterych by takova sdéleni mohla
odhalit zptisob prace bezpecnostnich organt statu, potazmo jejich informacni zdroje, coz by bylo
nezidouci (viz rozsudek ¢.j.4 As253/2018-42, odst. [25]; pfiméfené také rozsudek
¢.j. 7 As 31/2011 - 101, ¢inanéj v tomto sméru navazujici rozsudek ¢.j. 8 As 38/2018 - 114,
odst. [81]; v daném pfipadé viz odst. 53 a 54 napadeného rozsudku). Také s ohledem na tyto
skutecnosti jsou akceptovatelné zavéry meéstského soudu tykajici se povinnosti Zalovaného,
resp. jeho predsedy, konkretizace stézovatelova jednani ve smyslu provadéni blizsiho
a podrobnéjsiho vykladu neuréitého pravniho pojmu ,,&nnost proti zdjmu Ceské republiky™ podle
§ 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ utajovanych informaci ve spojeni s § 2 pism. b) téhoz
zakona. Méstsky soud pfiléhavé vySel zrozsudku Nejvy$stho spravniho soudu
¢.j. 8 As 38/2018-114, dle kterého nebylo tfeba provadét vyklad tohoto neurcitého privniho
pojmu v situaci, kdy je tento termin ,jasné sexnatelny [a] pii aplikaci nelini vétsi potize™ (rozsudek
¢.j. 8 As 38/2018-114, odst. [76]). K tomu pfistupuje, ze méstsky soud vyhodnotil, ze zalovany
uvedeny pojem rozvedl. V odst. 51 napadeného rozsudku tak méstsky soud uvedl, Ze zalovany
za ¢innost napliujici vymezeni bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
utajovanych informaci ,,povaguje takovon cinnost, jez je povahou svého jednani a jeho nepriznivim dopadenms
a diisledky vyznamné spolecensky skodliva a jez zabrnuje jistou soustavnost a trvalesi charakter dvadového
Jedndni, pricems se nemusi nutné jednat o trestnon (innost. Dodal, e pri konstatovini begpecnostnibo rizika
podle § 14 odst. 2 pism. a) zdkona vychazi 3 konkrétni situace, povahy jedndni osoby, ktera vyviji nebo vyvijela
Gnnost, miry zavinéni, diisledkdi pro Ceskon republikn, piipadné i pro teti osoby, resp. zprisobené iijmy & moznosti
Jejiho zprisobeni. Na to navazal méstsky soud v odst. 52 az 56, kde rozebral, nakolik mohly byt
s pfihlédnutim k okolnostem véci spravni organy ve svych rozhodnutich detailni. Takové
hodnoceni Ize dle kasa¢niho soudu povazovat za dostatecné.

[41]  Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho tak Nejvyssi spravni soud opét konstatuje, ze neni naplnén
kasa¢ni davod dle {103 odst.1 pism.d) s.f. s— rozsudek méstského soudu neni
nepfezkoumatelny. Jeho nizsi, avsak v souvislostech piipadu dostacujici, mira konkrétnosti je dana
typovou specificnosti soudntho pfezkumu rozhodnuti vydanych v bezpecnostnich fizenich.
Kasacni soud sije védom ztizené argumentacni pozice stézovatele, ale je tfeba fici, ze saim
sté¢zovatel nyni neuvadi piili§ konkrétni namitky proti zavéram méstského soudu. Do znacné miry
pfitom pfitakava judikaturnim vychodiskim méstského soudu; zaroven tvrdi, ze jim méstsky soud
nedostal — s tim ale Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ na zakladé ovéfeni obsahu utajované
casti spravniho spisu, ve spojeni s ¢asti neutajovanou, dospél k zavéru, ze méstsky soud zaujal
spravné stanovisko a fadné¢ se zhostil své role garanta prava na spravedlivy proces provéfované
osoby  (stézovatele). Oduavodnéni napadeného rozsudku pak vyhovuje pozadavkim
§ 133 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci (stov. odst. [30] a [31] vyse). Stezovateli
nelze také pfisvedcit v tom, ze by méstsky soud vychazel toliko z utajované casti spisu
(v podrobnostech odst. 54 a 59 rozsudku méstského soudu).

[42)  Obdobné duvody, jakou jsou ty, které Nejvyssi spravni soud uvedl v odst. [41] tohoto
rozsudku, pak vedou k zavéru, ze rovneéz kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl
naplnén. Rozhodnuti Zalovaného (potazmo jeho pfedsedy) je zalozeno na skutkovych zjisténich,
ktera maji oporu ve spisech. Méstsky soud tak po seznameni se s celym obsahem spravniho spisu
— tedy s ¢asti neutajovanou i utajovanou — nemél davod pro to, aby napadené spravn{ rozhodnuti
rusil pro nedostate¢na a spisoveé nezachycena skutkova zjisténi. Nejvyssi spravai soud tak uzavira,
ze utajovany svazek obsahoval podklady, na které odkazovalo jak napadené rozhodnuti,
tak 1 yhodnoceni bezpecnostnibo rizent, tyto podklady pfedstavovaly dostatecnou oporu pro zavéry,
které znich spravni organy vyvodily. Utajované informace byly zpusobilym podkladem
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pro napadené rozhodnuti — byly dostate¢né konkrétni, je z nich zfejmé, jak byly ziskany, kym
a 0 jaka (vérohodna) skutkova zjisténi se opiraji. Vyhovély tak pozadavkam, které pro né plynou
z judikatury Nejvyssiho spravantho soudu (naptf. rozsudek ¢.j.7 As 117/2012 - 78, ¢i usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu €. j. 4 As 1/2015-40, odst. [32]).

[43] S ohledem na vySe uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto
nema pravo na nahradu nakladi tohoto fzeni. Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho béiné
¢innosti nevznikly, a proto ani on nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2026
L.S.

JUDt. Tomas Rychly v. 1.
pfedseda senatu



