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Vyvéseno dne: 24. 4. 2026
Svéseno dne: 8. 5. 2026

Pavla Dvorackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcit Tomase
Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: AGRS, a.s., se sidlem Pfivozni 1054/2,
Praha 7, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2024, ¢.j. 33437/24/5300-21443-711275, o kasacni
stiznosti ~ zalobkyné¢  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 24.9.2025,
¢.j. 15 Af 1/2025-58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) na zakladé danové kontroly dané
z pfidané hodnoty (DPH) provedené Finan¢nim dfadem pro kraj Vysocina pro zdanovaci obdobi
cervence az listopadu 2021 Zalobkyni péti dodate¢nymi platebnimi vymeéry domeéfil tuto dan véetné
penale. Neuznal totiz jeji narok na odpocet DPH u pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti
SALI Praha s. r. o. (dale ,,Sali*), nebot’ zalobkyné neprokazala splnéni podminek podle § 72.a § 73
zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,,zikon o DPH<). Zalovany zamitl
odvolani 7alobkyné a dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Zalobkyné podle néj neprokazala,
ze tato plnéni skutec¢né pfijala.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
zamitl.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namita, 7e v dafiovém fzeni prokazala
fakticitu plnéni od spolecnosti Sali. Sté¢zovatelka vyuzivala sluzeb dodavatelti v oblasti propagace
a reklamy. Jednim znich byla spolecnost NIKA Group, spol. s r. o. v likvidaci, vymazana
z obchodniho rejstitku dne 7. 11. 2025 (dale ,,Nika®), ktera stézovatelce zprostfedkovala pfimou
obchodni spolupraci s dodavateli inzerce CZECH NEWS CENTER a. s. (dale ,,CNC*) a A 11
s.r.o. (dale ,,A 11%) za vyhodné ceny. V roce 2017 se stézovatelka a spolecnost Nika dohodly,
ze po dobu péti let bude stézovatelka spolecnosti Nika hradit provizi ze zdanitelnych plnéni
od dodavatelt CNC a A 11, nebot’ ji Nika pfenechala své dominantni postaveni u téchto
dodavateld a zaroven se zdrzela budoucich obchodt s nimi. V roce 2021 pfesla prava a povinnosti
ze zprostfedkovatelské smlouvy ze spolecnosti Nika na spolec¢nost Sali.

[4] Danové organy se podle stézovatelky v fizeni dopustily pochybeni pii dokazovani.
Skutkovy stav nebyl zjistén dostatec¢né, existuji rozpory mezi dikazy a zavéry spravce dané v nich
nemaji oporu. Spravece dané i zalovany odmitali vysvétleni obsahu obchodniho vztahu stéZzovatelky
se spolecnosti Sali, v némz odmeéna nebyla vyplacena za konkrétni aktivni c¢innost. Stale po ni
pozadovali prokazat zprostiedkovani inzerce, ackoli byli opakované upozornéni na odlisny
charakter obchodniho vztahu. Na tom pak zalozZili svij zavér, ze stézovatelka neunesla dukazni
bfemeno. Sté¢zovatelka v§ak vysvétlila, co bylo divodem vyplaceni provizi spole¢nosti Sali. Spravce
dan¢  nerespektoval  rozlozeni  dukaznitho  bfemene vesmyslu {92 odst.3 a5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

[5] Stézovatelka podrobné vysvétlila principy kontrolovanych obchodnich vztaht a dolozila
mj. danové doklady, potvrzeni o jejich thrade¢, smluvni dokumentaci ke spolupraci se spole¢nosti
Nika, oznamen{ o postoupeni prav a povinnosti na spolecnost Sali a cenik a srovnavaci kalkulaci
prokazujici vyhodnost ziskanych cen. V Zalobé odkazala také na protokol o svédecké vypoveédi
pana Kolmana, o némz zalovany védél. Pochybnosti, které ohledné¢ téchto dukaza vyjadfily danové
organy, nejsou pro jejich zpochybnéni dostacujici a nemohlo dojit ani k (re)aktivaci dikazniho
bfemene stézovatelky.

[6] Nekontaktnost a dal$i nedostatky zjisténé ohledné spolecnosti Sali nemaji ve vztahu
ke kontrolovanym transakcim vypovidaci hodnotu. Tato spolecnost vstoupila do prav a povinnosti
spole¢nosti Nika. V dobé¢ uhrady faktur byla vaci stézovatelce kontaktni a nevykazovala rizikovost.
Ani rizikové faktory tykajici se spolecnosti Nika by nic nevypovédély o fakticit¢ uskutecnénych
plnéni. Méstsky soud témto okolnostem pfiklada vypovidaci hodnotu, ale soucasné neshledava
pochybeni zalovaného, ktery je poprvé uvedl az v napadeném rozhodnuti, aniz doslo k postupu
podle § 115 odst. 2 danového fadu; jeho argumentace je rozporna. Spravce dané ani zalovany
se v prubc¢hu fizeni nezabyvali plnénim danovych povinnosti ze strany spolec¢nosti Sali a Nika.
Spravny neni ani zavér méstského soudu, ze stézovatelka v zalobé proti témto skutecnostem
neargumentovala; odkazat Ize na body 15 a 16 zaloby. Nebylo-li zfejmé, z ceho danové subjekty
dovozovaly nekontaktnost, mohla stézovatelka stéz{ vécné argumentovat.

[7] Vyjadfeni spolecnosti CNC a A 11 méla podle stézovatelky vést k dalsimu Setfeni ze strany
danovych organu, nikoli k popfeni dukazu pfedlozenych stézovatelkou. Obsahovaly totiz nepfesné
informace. Tvrzeni anonymniho zaméstnance o tom, ze pfi dojednani zakazek mezi sté¢zovatelkou
a dodavatelem nebylo vyuzito zprostfedkovani, bez dalstho neprokazuje, ze ke zprostfedkovani
ceny skutecné nedoslo. Vyjadfeni rovnéz caste¢né potvrzuji stézovatelCina tvrzeni o postaveni
spole¢nosti Nika, coz nezohlednily daniové organy ani méstsky soud. Kolizi protichudnych tvrzeni
byly danové organy povinny odstranit dal§im dokazovanim. Méstsky soud jejich postoj obhajoval
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s tim, Ze nemaji tuto povinnost a nemusi ani nahrazovat dikazni povinnost danového subjektu,
coz je v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (NSS) citovanou v bodé 25 zaloby,
kde stézovatelka rovnéz vylozila, co z danych rozhodnuti dovozuje.

[8] Cenik spolecnosti CNC m¢l byt podle dafiovych organti dikazem toho, ze stézovatelka
cerpala standardni slevy za objem inzerce. Tak tomu ale nemohlo byt, pokud slevy v nékterych
pfipadech pfesahovaly 90 %. Danové organy mély provést analyzu ceniku, aby ovétily,
zda sté¢zovatelka cerpala standardni cenikovou slevu nebo slevu vyssi, a také to, na jakou slevu
by méla na zacatku spoluprace narok, pokud by se postupovalo podle cenfku bez pfispéni
spole¢nosti Nika. Duvodem odmitnuti analyzy nemuze byt argument zalovaného, Ze z danovych
dokladt nelze zjistit nezbytné podrobnosti. Faktury totiz neni nutné propojit s konkrétni inzerci.
Darové organy se vSak ani nepokusily zjistit, za jaké ceny nakupovaly v rozhodném obdobi inzerci
srovnatelné subjekty. Méstsky soud piisvédcil zalovanému, ze pfedmétem dokazovani nebylo
ovéteni adekvatnosti ceny inzerce. Stézovatelcina argumentace vSak sméfovala k potvrzeni toho,
ze spolecnost Nika plnén{ poskytla.

[9] Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu o tom, Ze se snazi prenést své dukazni
bfemeno na zalovaného. Pokud sist¢zovatelka dohodla individualni cenu inzerce pfimo
se spolecnosti CNC na zakladé objemovych slev podle cenfku, anikoli diky cinnosti
zprostiedkovatele, mél to spravce dané prokazat.

[10]  Oporu v provedeném dokazovani nema ani argument zalovaného, ze o neduvéryhodnosti
stézovateléiny argumentace svéddi smluvni dokumentace. Zalovany provedl vlastni interpretaci
dokumentt, aniz vedl dal$i dokazovani zaméfené na ziskani informaci pfimo od spole¢nosti Nika
a Sali ajejich jednatelt v rozhodném obdobi. Jeho tvrzeni je nepfezkoumatelné. Stézovatelka
pfipomnéla zakaz libovile pfi hodnoceni dukazi. Méstsky soud opét neposoudil judikaturu, kterou
k tomu citovala.

[11] S ohledem nanedostatecna skutkova zjisténi, rozpory mezi provedenymi duakazy
a pro podlozeni vlastnich tvrzeni mél Zzalovany vést dalsi dokazovani. Zejména mél vyslechnout
jako svedky pana Janouska, zastupce spolecnosti CNC, ktery se stézovatelkou jednal, pana
Kolmana, zastupce spolec¢nosti Nika, a pana Buse, ktery byl jednatelem spolec¢nosti Sali v dobé¢,
kdy vstupovala do prav a povinnosti spole¢nosti Nika. Svédecké vypovédi mohly odstranit rozpory
mezi dukazy a nejasnosti ohledné smluvni dokumentace.

[12]  V danovém fizeni mélo byt také ovéfeno, jak byla vykazana a zdanéna plnéni poskytnuta
stézovatelce u spolecnosti Nika a Sali. Bylo by porusenim zasady neutrality dané, pokud by u toho
subjektu, ktery ma odvést dan, byla na zakladé¢ danové kontroly plnéni potvrzena, a u subjektu,
ktery uplatiuje odpocet dan¢ uhrazené prvnimu subjektu, by byla plnéni oznacena za neprokazana.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, podle néhoz méla svédecké vypovedi
navrhnout jako dukaz, nebot’ z jejtho vyjadfeni a obsahu spravniho spisu nebylo mozné dovodit,
ze jde o relevantni sveédky. Stézovatelka odkazala na judikaturu, kterou citovanou jiz v bode 25
zaloby, a dale na rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 262/2021-55.

[14] S poukazem narozsudek NSS ze dne 8.7.2025, ¢.j.6 Afs 16/2025-58, stézovatelka
namitd, ze danové organy nemohou trvat na svych zhlediska hmotnépravnich podminek
oslabenych argumentech a na dikaznim bfemenu danového subjektu, pokud jejich
pochybnosti nesouvisi s hmotnépravnimi podminkami samotnymi, ale s moznym zasazenim
plnéni podvodem na DPH. Tomu meéla byt pfizpasobena kontroln{ ¢cinnost spravce dané i nasledny
prabéh danového fizeni. Napadeny rozsudek je zaloZzen na nespravném pravnim posouzeni
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a existuji zde vyznamné rozpory skutkovych zjisténi a obsahu spravniho spisu. Méstsky soud
pfebira zavéry zalovaného a nevyporadava se s zalobni argumentaci. Jeho rozsudek je proto
1 nepfezkoumatelny.

[15]  Danové organy postupovaly nezakonné, pokud zahaijily sedm paralelnich kontrolnich
postupu u péti ruznych spravcu dané k transakeim se stejnymi dodavateli, pouze za rtuzna
zdanovaci obdobi (duben 2018 az listopad 2021). Kromé administrativni, ¢asové a finanéni
zatéze stézovatelce tento postup znemoznil efektivni obhajobu a vedl k roztfisténosti dokazovani.
Jednotlivi spravci dané pfistupovali odlisné k dikaznim prostfedkiim, rizné sdileli informace
a stalo se nepfehlednym, které dukazni prostfedky vtom kterém fizeni jiz byly uplatnény.
Prikladem muze byt neprovedeni vyslechu svédka Kolmana. Takovy postup je podle stézovatelky
v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni a rovnéz popira smysl vybrané puasobnosti
financnich organt. Personalni kapacity spravce dané je potfeba vyuzivat efektivné a kontrolni
procesy v ramci spravy dani rozlozit rovnomérné, aby byla zachovana rovnovaha v piistupu
k danovym subjektim. Je proto nutné odmitnout argument méstského soudu, ze postup v ramci
vybrané pasobnosti je volbou spravce dané a je mozné do néj zasahnout jen v pfipadé sikanézniho
jednani. Postup financni spravy nebyl slucitelny se zasadou pfiméfenosti a Setfeni prav danovych
subjektt, zasadou vstficnosti, zasadou hospodarnosti, s povinnosti spravce dané dbat
o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji
av konecném duasledku v souladu s pravem stézovatelky na spravedlivy proces. K tomu
stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 3 Afs 248/2019-52.

[16]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem. StéZovatelka
pomiji, ze sva tvrzeni o obchodnim vztahu mezi nf a spolecnosti Sali musi prokazat, coz navzdory
opakovanym vyzvam neucinila. Dtikazni navrhy byly posouzeny v souladu s judikaturou. Rozsudek
méstského soudu je piezkoumatelny. Zalovany upozortiuje, ze dafiové fizeni neni postaveno
na zasad¢é vysetfovaci, a nebyl tedy povinen vyhledavat dukazy ke stéZovatelcinym tvrzenim
ani zjistit nade vSechnu pochybnost skutecny pribéh posuzovanych pfipada. Zjisténé rozpory
a pochybnosti spravce dané byly dostacujici pro zpochybnéni sté¢zovatel¢inych tvrzeni. Ta pak byla
povinna pfedlozit ¢i oznacit odpovidajici diukazy. K poruseni § 115 odst. 2 daniového fadu nedoslo,
nebot’ zminéna ¢ast napadeného rozhodnuti je pouze sumarizaci zjisténi o spolec¢nosti Sali, z niz
zalovany dale nevychazel. Ipokud by sejednalo o vadu, nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Danové organy byly povinny zabyvat se nejprve prokazanim naplnéni
hmotnépravnich podminek, teprve poté by bylo mozné uvazovat o tom, zda doslo k podvodnému
jednani. Zalovany je piesvédéen, ze nemél nad ramec dikaznich navrhi provést vyslechy svédka
Janouska, Kolmana a Budse. Jednalo by se o aktivni vyhledavani dukazi na podporu tvrzeni
danového subjektu. Stézovatelka pfitom svédky v prabéhu dva a pul roku trvajictho danového
fizeni vibec nezminila. Namitkou neprovedeni cenové analyzy se dukladné zabyvali Zzalovany
i mestsky soud. Vicecetné zahajovani kontrolnich postupt nema bez dalstho vliv na zakonnost
danové kontroly ani napadeného rozhodnuti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[17]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vsak dtvodna.
[18]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku. Méstsky soud podle ni
ptebiral zavéry zalovaného, argumentoval zmatecné a nevyporadal se s argumentaci obsazenou

v zalobé. NSS této namitce nepfisveédcil; ke konkrétnim vyhradam stézovatelky se vyjadif v dalsich
c¢astech tohoto rozsudku.
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1. A. Ndrok na odpocet DPH a roglogeni diikaznibo biemene v dariovém rizeni

[19]  Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, dasiovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v dartovém tvrgeni a dalsich poddnich.

[20]  Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového ftadu spravee dané prokazuje skutecnosti  vyvracejici
vérobodnost, priikaznost, spravnost & iplnost povinnyeh evidenci, sicetnich daznami, jakoZ i jinyeh dznami, listin
a dalsich diikaznich prostredksi uplatnénych dariovym subjekten.

[21]  Narok na odpoc¢et DPH vznika piisplnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Podle n¢j ma platce dané¢ narok na odpocet,
pokud pfijal zdanitelnd plnéni, ktera pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
Z § 73 odst. 1 téhoz zakona plyne povinnost danového subjektu mit pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH, ktery vaci nému uplatnil jiny platce, danovy doklad spliujici zakonem stanovené
nalezitosti.

[22]  Tyto formalni podminky pfiznani naroku na odpocet je tfeba vykladat tak, ze , prokazovini
ndroku na odpocet dané je sice prvotné Zdlegitosti dokladovon, soucasné je vsak treba respektovat sounlad skutecného
stavu se stavem formadiné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pogadovanymi nilegitostmi nemusi byt podkladens
pro uzndni ndroku na odpolet, neni-li drovert prokdzdno, Ze k uskutelnéni danitelného plnéni fakticky doslo,
resp.  doslo  tak, jak je v dokladech  deklarovano” (rozsudek NSS zedne 27.1.2012,
¢.j. 8 Afs 44/2011-103, bod 42). Pokud daniovy doklad ztrati svou diikazni hodnotu pfedvidanou
§ 73 odst. 1 zdkona o DPH, je tfeba narok na odpocet dan¢ prokazat jinym zptsobem (rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71). NSS také zduraznuje, ze ,plitce dané ma povinnost
prokadzat, v jakém  rogsabun  bylo  plnéni  uskutecnéno”  (rozsudek NSS  ze dne 13.7.2007,
¢.j. 5 Afs 165/20006-133). Diéle plat, ze ,,uréeni konkrétniho rogsabu piijeti 3danitelnych plnéni je pro narok
na odpolet dané nezbytmé* (rozsudky NSS ze dne 20.10.2015, ¢.j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne
22.11. 2017, ¢.j. 6 Afs 8/2017-48, ¢i ze dne 11. 6. 2021, &. j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne
4.2.2021, ¢.j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15).

[23] K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni NSS odkazuje na svtj rozsudek
ze dne 11.4.2019, ¢&.j.5 Afs 133/2018-27. Objasnil v ném, ze v danlovém fizeni nedochazi
k pfenosu ¢i pfechodu dikazniho bfemene. Dtkazni bfemeno totiz sttha danovy subjekt a spravce
dan¢ v prubéhu celého fizeni, ato vzdy v limitovaném rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3,
resp. 5 danového fadu. Danovy subjekt je v jakémkoli stadiu fizeni povinen prokazovat, co uvedl
v dafiovém pfiznani, resp. v ucetnictvi. Spravce dané prokazuje mj. skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ciuplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamau,
jakoz ijinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem.
Rozsah tohoto bfemene se v prub¢hu fizeni neméni, nepfechazi z jednoho na druhého, kazdy
si nese vzdy své dukazni bfemeno v zakonem stanoveném rozsahu.

[24]  Lze shrnout, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné toho, co uvedl v daniovém
pfiznani, nese dafiovy subjekt. Spravce dané muze pozadovat, aby danovy subjekt dolozil
sva tvrzen{ jinak nez pouze formalnimi danovymi doklady. Pfedtim v$ak musi spravce dané unést
své dukazni bfemeno ohledné toho, Ze o souladu dokladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné
pochyby (rozsudek NSS ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61). Pokud se mu to podafi,
je na danovém subjektu, aby dolozil pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu piipadu, popf. sva tvrzeni korigoval.
Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi duakaznimi prostredky
nez vlastnim  ucetnictvim  (rozsudek NSS  ze dne 31.8.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS).
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HI. B. Pochybnosti spravee dané

[25]  Spravce dané neuznal stézovatelce narok na odpocet DPH u piijatych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti Sali, nebot” nemél za prokazané, Ze se plnéni fakticky uskutec¢nila. Stézovatelka
se v ramci své ekonomické ¢innosti zabyvala mj. reklamni ¢innosti a marketingem. Ke spornym
plnénim predlozila danové doklady. Jako pfedmét plnéni v nich byly uvedeny provizni odmény
g ingerci (se specifikaci, kde bylo inzerovano) a podpora reklamni kampané FORTUNA LIGY
(dle objedndvky). Takto formulovany pfredmét plnéni byl podle spravce dané obecny; z dokladt nebyl
zfejmy konkrétni rozsah plnéni a jejich pouziti pro ekonomickou cinnost stézovatelky. Spravce
dané proto stézovatelku dne 10. 3. 2022 vyzval k pfedlozeni dalsich podkladd.

[26]  Stézovatelka pfedlozila pfijmové pokladni doklady, vytah z pokladny s platbami spole¢nosti
Sali, oznameni o postoupeni prav a povinnosti a zprostfedkovatelskou smlouvu s dodatkem ¢. 1.
Tyto podklady se mély tykat proviznich odmén. K podpofe reklamn{ kampané nebyla dolozena
objednavka ani jiny podklad.

[27]  Podle zprosttedkovatelské smlouvy méla spolecnost Nika zabezpecit uzavieni vyhodného
nakupu tiskovych médif pro stézovatelku, a to formou uzavteni smlouvy nebo dohody, resp. smluv
nebo dohod, objednavky nebo objednavek o nakupu tiskovych médii, na jejichz zakladé bude
stézovatelka za dplatu (sjednanou odménu) v misté a case obvyklou tfetim osobam poskytovat
sluzby, resp. konat veskeré ¢innosti souvisejici s obstaranim, zajisténim a poskytovanim reklamni
inzerce. Jako zprostfedkovany dodavatel byla ve smlouvé uvedena spolecnost CNC. Dodatkem
¢. 1 bylo upraveno, ze zprostfedkovanym dodavatelem mohou byt 1 jini vydavatelé inzerci, u nichz
bude zprostfedkovatel schopen zajistit nakup inzerce za cenu pfedstavujici minimalné 25% slevu
z platného ceniku vydavatele inzerce a bude také stézovatelkou schvalen. V opac¢ném ptfipadé
nevznikne narok na provizi. Oznamenim o postoupeni prav a povinnosti stézovatelce sdélila
spolec¢nost Sali, ze ji spolecnost Nika postoupila s ucinnosti od 1. 7. 2021 prava a povinnosti
plynouci ze zprostfedkovatelské smlouvy.

[28]  Spravce dané¢ v seznameni s dosavadnim vysledkem kontrolnfho zjistén{ ze dne 18. 5. 2022
konstatoval, Ze stézovatelka nedolozila podklady ke zprostiedkovatelské ¢innosti spolecnosti Sali,
jimiz by prokazala faktické zprostfedkovani inzerce u vydavatele CNC (¢ijiného vydavatele).
Z ptedlozené dokumentace nebylo spravci dané zfejmé, zda a jakym zptusobem Sali uskutecnila
sluzby v kontrolovanych obdobich, kdy ajaké slevy z platného ceniku vydavatele inzerce
pro stézovatelku vyjednala a jakych tfetich stran seinzerce tykaly. StéZzovatelka podle svych
kontrolnich hlaseni spolupracovala ve zkoumanych obdobich s vydavateli inzerce CNC a A 11.
Podle obou vydavateld probihalo jednani vzdy pfimo se zastupci stézovatelky, nikoli
se zprostfedkovatelem.

[29] 'V reakci na stézovatelc¢ino vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi vydal
spravce dan¢ dne 9. 8. 2022 druhou vyzvu k prokazani skutecnosti. Stézovatelka totiz ve vyjadfeni
uvedla, Ze se s vydavatelem CNC nedokazala dohodnout nalepsi cené¢ ndkupu inzerce,
nez pro ni zprostiedkovala Nika, a tak od roku 2017 nakupovala jejim prostfednictvim. Nasledné
doslo ke zméné modelu obchodni spoluprace. Nika umoznila stézovatelce pfimy nakup vsech
inzerci se slevou az 95 % z cenfku jednotlivych vydavatelstvi, a to za provizi sjednanou na dobu
peti let. Stézovatelce se podle jejich tvrzen! nikdy nepodafilo ziskat vyhodnéjsi cenu,
nez pro ni byla schopna zajistit spole¢nost Nika.

[30]  Spravce dan¢ vyzval stézovatelku, abytato sva tvrzeni prokazala. Upozornil,
ze ke stézovatel¢inym tvrzenim o obchodnim vztahu se spolecnostmi Sali a Nika neobdrzel zadné
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konkrétni informace a podklady prokazujici vyhodnost stanoveni ceny za inzerci prostfednictvim
spole¢nosti  Nika. Stézovatelka nevysvétlila, jak ovéfila, ze obchodni model spoluprace
se spolecnosti Nika s vyplatou provize byl z hlediska spoluprice vyhodny. Nedolozila ani zadné
zaznamy a zapisy z jednani s vydavateli inzerci o vyhodnéjsich cenach za inzerce, zaznamy a zapisy
z jednani se spolec¢nosti Nika o poskytnuti vyhodnych cen za zprostfedkovani inzerce, piehled
toho, jaké konkrétni inzerce byly zprostfedkovany a jakym zpusobem ¢i vypoctem byla stanovena
provize za zprostfedkovani, ¢i dokumenty, jimiz by stézovatelka prokazala, Ze se ji nepodafilo
ziskat od vydavatelt inzerce vyhodnéjsi cenu, pifipadné jiné dikazy prokazujici jeji tvrzeni
o spolupraci se spolecnosti Nika a nasledné Sali. Stézovatelka ani nevysvétlila, jak bylo zajisténo,
ze ji vydavatelé poskytovali inzerci za ceny stanovené pro spole¢nost Nika.

[31]  Stézovatelka v reakci navyzvu predlozila vytah zceniku spolu s kalkulaci zisku
a doplnujicim vyjadfenim, z nichz méla byt patrna nevyhodnost cenikovych cen od vydavatele
CNC oproti cenam, které pro sté¢zovatelku zprostiedkovaly spole¢nost Sali, resp. Nika. Dale
popsala metodiku realizace obchodnich transakci v oblasti propagace a reklamy ve sportu.

[32]  Spolecnost CNC v odpovédi na vyzvu k poskytnuti udaji spravei dané predlozila
kompletni ceniky za inzerci, danové doklady a objednavky spolecnosti s piehledem inzerce
spole¢nosti Nika a rovnéz stézovatelky. Dale sdélila, ze spole¢nost Nika méla s ohledem na objem
inzerce ujednany specialni cenové podminky, stejné jako stézovatelka. Ceny nebyly
podle spole¢nosti CNC sjednany prostfednictvim spolecnosti Nika a inzerce sté¢zovatelky nebyla
zprostfedkovana.

[33]  Spravce dané tak setrval na stanovisku o neprokazani fakticity plnéni, nebot’ stézovatelka
nedolozila dikazy ke svym tvrzenim. Zduraznil, Ze sté¢zZovatelka méla specialni cenové podminky
pro inzerci sjednané s vydavatelem CNC diky objemu objednavané inzerce. Slevy za opakovani
inzeratu, finanéni objem ¢i kombinaéni slevy stézovatelka ve své analyze nezohlednila a pfedlozila
c¢ast cenfku, ktera je neobsahovala. Na zakladé dukaznich prostfedkt predlozenych vydavateli CNC
aA 1l dospél spravece dané kzavéru, zestézovatelka sjednala nakup inzerce pfimo
bez zprostiedkovani spolecnosti Sali, resp. dffve Nika. Tento zavér podpofila mj. skutecnost,
ze stézovatelka nevysvétlila, jak byla stanovena cena za zprostfedkovani{ a na zaklad¢ jakych
podkladt. Znéni smluvnich dokumentt také neodpovidalo verzi, kterou predestfela stézovatelka.
K plnéni, které mélo spocivat v podpore reklamni kampané FORTUNA LIGY podle objednavky,
stézovatelka nedolozila nic.

[34]  Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané a vétSinu jeho zavéra pozdéji prevzal
1 méstsky soud.

HI. C. Podstata obchodni spoluprice a predlogené drikagy

[35]  Stézovatelka popsala, jak méla fungovat obchodni spoluprace se spole¢nosti Sali. Namita,
ze danové organy po ni pozadovaly prokazovat skute¢nosti, které v fizenf netvrdila. Podle NSS ma
danovy subjekt jist¢ pravo nastavit si pro néj vyhovujici parametry obchodni spoluprace. Daniovy
subjekt ale soucasné tizi bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné toho, co uvedl v danovém
pfiznani. I pokud byla podstata obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a spolecnosti Sali (resp.
dffive Nika) zalozena natom, ze Sali fakticky nijak nekonala a pouze fakturovala provize
za uskutecnéné inzerce, nezbavilo to stézovatelku povinnosti prokazat uskutecnéni téchto plnéni,
za n¢z uplatnovala narok na odpocet. V tvahu pfichazela fada dakazu, jez mohla stézovatelka
pfedlozit (vyse bod [30]). Namisto toho stézovatelka tvrdi, Ze pfi dokazovani pochybily danové
organy.
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[36]  Stézovatelka v danovém fizeni ke spornym plnénim predlozila danové doklady, potvrzeni
o jejich dhradé, smluvni dokumentaci a cenik asrovnavac{ kalkulaci, ktera méla prokazat
vyhodnost ziskanych cen. NSS souhlasi s méstskym soudem, Ze tim stézovatelka sva tvrzeni
neprokazala. Ze smluvni dokumentace plyne spiSe to, ze podstatou plnéni bylo aktivni
zprostiedkovani vyhodnéjsich cen (vyse bod [27]). Podle kasac¢niho soudu jiz z jazykového vykladu
smluv plyne, ze podminkou vzniku provize je aktivni c¢innost zprostfedkovatele, ktery zajisti
stézovatelce vyhodnou cenu. V obecné roviné lze konstatovat, ze pravni jednani danovych
subjekti ma byt posuzovano podle skute¢cného obsahu aneodpovidajici text smlouvy
by bez dalstho nebyl divodem pro odepfeni naroku na odpocet DPH, nebot’ neni vylouceno,
ze obsah spoluprace se mohl v prabé¢hu let zménit. To vsak méla prokazat stézovatelka tim,
ze by navrhla ¢i predlozila jiné relevantni dukazy nez prosty skutecnosti neodpovidajici text
smluvni dokumentace, ale neucinila tak. Jejimu vykladu nenapovidaji ani dafiové doklady, jejichz
pfedmétem je provizni odména. Nelze vyloucit, Ze danové doklady byly vystaveny za ono
pfenechani dominantniho postaveni na trhu, nicméné to z nich nevyplyva. St¢zovatelcina tvrzeni
nepotvrzuje ani predlozeny cenik s kalkulaci (viz dale ¢ast I11. F.).

[37]  NSS nesouhlasi se stézovatelcinym argumentem, podle néhoz mél spravce dané dukazy
kjejim tvrzenim k dispozici jiz po zaslani prvni vyzvy, nebot’ se tak nestalo v prub¢hu celého
fizeni. Ve shod¢ s méstskym soudem lze uvést, Zze danové organy spravné pochopily podstatu
obchodni spoluprace, a po stézovatelce nepozadovaly prokazat skutecnosti, které netvrdila.
Z rekapitulace v ¢asti II1. B. tohoto rozsudku je zjevné, ze spravce dané nejprve pozadoval dalsi
podklady, nebot’ dolozené danové doklady se mu ohledné rozsahu plnéni jevily obecné a nebylo
zjevné, zda stézovatelka dana plnéni vyuzila ke své ekonomické ¢innosti. Pozadoval pfitom dolozit
zprostiedkovatelskou cinnost, jak plynulo z pfedlozenych dokladta. V reakci na stézovatel¢ino
vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané pfizpusobil znéni druhé vyzvy
k prokazan{ skutec¢nosti. Stézovatelku vyzval, aby prokazala sva tvrzeni uvedena ve vyjadfeni,
tedy Ze spole¢nosti Sali hradila provizi bez toho, Ze tato spole¢nost aktivné jednala. Zalovany
zjevné porozumél tomu, ze podstatou plnéni mélo byt pfenechani exkluzivniho postaveni na trhu,
¢emuz vSak neodpovidaly pfedlozené dukazy. Spravce dané ve vyzvé uvedl, co pozaduje prokazat.
Jeho pozadavky odpovidaji sté¢zovatel¢inym tvrzenim.

[38]  Stézovatelka vSak neprokazala, zeji spole¢nost Nika v minulosti zprostfedkovala
vyhodnéjsi ceny, ale pfedevsim neprokazala ani to, Ze tato spolecnost stézovatelce pfenechala své
dominantni postaveni na trhu, diky cemuz ji pak stézovatelka méla platit provize z uskute¢nénych
inzerci, které nasledné ,,pfevzala® spolecnost Sali. Prokazani této skute¢nosti by mohlo podpofit
stézovatel¢ino  tvrzeni, Ze spolecnosti Sali hradila provizi, aniz by se tato spole¢nost
na zprostfedkovani aktivné podilela. Nebyly vsak dolozeny Zzadné podklady k tomu, jak tato
spoluprace fungovala. K prenechani dominantniho postaveni a naslednému vyplaceni provize
nebyl pfedlozen Zzadny dokument, i kdyz tato dohoda meéla byt vysledkem dlouhodobych snah
stézovatelky ziskat vyhodné ceny. Stézovatelka nevysvétlila ani ni¢im nedolozila, jak cely systém
fungoval. Neobjasnila, jak bylo zajisténo, ze ji budou vydavatelé poskytovat inzerci za ceny
stanovené pro spolecnost Nika, ani to, jak bylo nastaveno vyplaceni provize a fakturace a jak byla
provize vypoctena. Podle NSS vsak je podstatné, ze kromé danovych dokladi, potvrzeni o thrade
a dokumentu o postoupeni prav stézovatelka ke spolupraci se spole¢nosti Sali nic nedolozila.
Nevysvétlila, jak fakturace probihala, ani nedolozila zadnou komunikaci. NSS se jevi jako nerealné,
aby k dohod¢ zahrnujici nékolik subjektt neexistoval podklad, na jehoz zakladé by bylo dano
ujednani, jak bude spoluprace probihat a jak se bude uctovat. Jasnou pochybnosti k tomuto tvrzeni
jsou pfitom vyjadfeni dodavateld inzerce CNC a A 11, podle nichz sistézovatelka inzerci
sjednavala sama a slevy méla poskytnuté piimo, a to za objem inzerce.
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[39]  Stézovatelka vytyka méstskému soudu, Ze pfevzal nespravnou argumentaci zalovaného.
To bez dalstho nemusi byt pochybenim soudu, nebot’ smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené. Proto v pfipadé, kdy se krajsky (méstsky) soud
ztotozni s rozhodnutim Zalovaného, muze odkazat na jeho odivodnéni se souhlasnou poznamkou
(rozsudek  NSS  zedne 27.7.2007, <. j.8 Afs 75/2005-130,  ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Podle sté¢zovatelky méstsky soud nespravné pievzal tvrzeni zalovaného, Ze jeji vyjadfeni byla
nekonzistentni. Méstsky soud vsak v bodé 61 popsal, pro¢ se pfiklonil k tomuto zavéru
zalovaného, coz stézovatelka nezpochybnuje. Namitka nespravného prevzeti zavéra zalovaného
o zméné stézovatel¢inych tvrzeni proto nespliuje nalezitosti kasacni namitky aje pro svou
obecnost neprojednatelnd  (rozsudky NSS  ze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne
31. 3.2021, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41).

[40]  NSS neshledal argumentaci méstského soudu rozpornou, jak tvrdi stézovatelka. Je pravdou,
ze méstsky soud v bodé¢ 68 svého rozsudku uvedl, Ze stézovatelka neprokazala, Zze ceny inzerce
nemohly byt ziskany bez pfispéni spolecnosti Nika. To vsak neodporuje zavérim v bodé 80
napadeného rozsudku. Stézovatelka poukazuje na pasaz, podle niz smyslem dokazovani nebylo
zjistit adekvatnost ceny inzerce, nybrz objasnit, zda stézovatelka fakticky pfijala od spolecnosti Sali
n¢jaké plnéni. Z toho dovozuje, Ze vyzvy spravce dané byly mylné cilené, nebot’ mély byt
prokazovany vztahy mezi sté¢zovatelkou a spolecnosti Nika, a zaroven méstsky soud odbyva
ve shod¢ se zalovanym souvisejici dikazni navrhy. StéZovatelka vSak pomiji celkovy kontext,
v némz byly jeji dukazni navrhy odmitnuty.

[41]  Konkrétné §lo o navrh na porovnani cenika spole¢nosti CNC a v ném uvedenych slev
s cenou, za kterou stézovatelka nakoupila, s cenami, za které od spolecnosti CNC nakupovaly
srovnatelné subjekty. Méstsky soud odkazal na napadené rozhodnuti, podle n¢hoz spravce dané
zpochybnil stézovatel¢inu analyzu cenikt, nebot’ po vyzadani kompletniho znéni zjistil,
ze stézovatelka nezahrnula mnozstevni a dalsi slevy (v podrobnostech dale ¢ast III. F.). Z toho
dovodil, Ze cena pro stézovatelku byla skutecné stanovena individualné, avsak pravé na zakladé
techto slev, nikoli za pfispéni spolec¢nosti Sali, resp. Nika. To potvrzovalo i vyjadfen{ spole¢nosti
CNC. Mestsky soud pak dospél k pochopitelnému zavéru, ze provedeni pozadované analyzy
by bylo nadbyte¢né, nebot’ iv pfipadé, ze by z dalstho dokazovani vyplynulo, Ze cena, za niz
nakupovala inzerci stézovatelka, byla niz§i nez cenfkova ¢i smluvena cena s jinymi odbérateli,
nebylo by mozné ztoho dovodit, Zeto bylo pficinénim spole¢nosti Sali. Tyto zavery
si tedy neodporuji s bodem 68 napadeného rozsudku.

[42]  Lze také dodat, ze vyzvy spravce dané nebyly zcela mylné cileny, jak namita stézovatelka.
Naopak je podle kasa¢niho soudu zfejmé, co spravee dan¢ pozadoval prokazat a proc.

[43]  Podle stézovatelky postupoval méstsky soud rovnéz v rozporu s rozsudkem NSS ze dne
6.12.2022, ¢. . 6 Afs 156/2020-57, k ¢emuz odkazala na bod 28 Zaloby. Namitd, Ze tam popsala,
co z citovaného rozsudku dovozuje pro svou véc, avsak méstsky soud tuto argumentaci pominul.
NSS se s timto tvrzenim neztotoznil. Stézovatelka v dané casti zaloby pojednava obecné o tom,
ze poni spravce dané pozadoval prokazat skutecnosti, které netvrdila, vedl dokazovani
nespravnym smérem a jeho postup byl zmateény. Ve vztahu k rozsudku ¢. j. 6 Afs 156/2020-57
konkrétni argumentaci nepfedestfela. NSS, stejné jako méstsky soud, neshledal postup spravce
dan¢ zmate¢nym. Spravce dané pouze reagoval na stézovatelcinu argumentaci a vyzvy sméfoval
k tomu, co v fizeni tvrdila.

[44]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti rozsahle argumentuje smérem k dokazovani v dafovém
fizeni. NSS pfipomina, ze bfemeno tvrzeni ibfemeno dikazni stran toho, co je uvedeno
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v danovém pfiznani, tizi danovy subjekt. Ackoliv spravce dané neni v danovém fizeni pasivni
a zjist'uje skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané, nelze opomenout, ze danovy subjekt
je povinen zajistit spolehlivou auditni stopu plnéni tak, aby mohl mj. prokazat jejich faktické
uskutecnéni. Spravee dané nepozadoval prokazat skutecnosti, které sté¢zovatelka netvrdila. Dtkazy,
které pfedlozila, vsak nebyly s ohledem na konkrétni pochybnosti spravce dané dostatecné.

[45]  Stézovatelka v zalobé také odkazala na protokol o vypovédi svédka Kolmana z jiného
danového fizeni. Méstsky soud jej pro nadbytecnost neprovedl k dikazu. Odtavodnil to tim,
ze z protokolu sice podle stézovatelky mélo plynout, Ze spole¢nost Nika sjednavala spolupraci
se spolecnosti CNC, ale §lo o jiné zdanovaci obdobi, v némz byla Nika patrné deklarovanym
dodavatelem. Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti namita, ze zalovany nezahrnul tento protokol
do spisu, ani neprovedl vyslech pana Kolmana. Nebrani se vSak proti neprovedeni tohoto dikazu
ze strany meéstského soudu ani neuvadi, jaké konkrétni informace mély byt do nynéjsiho fizeni
ze zminéného protokolu pfeneseny. Provedenim svédecké vypoveédi se NSS bude zabyvat nize
v ¢asti 1. H.

II. D. Okolnosti tykajici se deklarovaného dodavatele

[46]  Stézovatelka poukazovala na to, ze nedostatky promitnuté do bodu 23 napadeného
rozhodnuti, tedy nekontaktnost a dals$i okolnosti tykajici se spolecnosti Sali, nemaji ve vztahu
k posuzovanym transakcim vypovidaci hodnotu a svédci o nepochopeni obchodniho vztahu
danovymi organy.

[47]  Méstsky soud se v bodé 63 svého rozsudku ztotoznil s posouzenim zalovaného, jenz
na obsahové podobnou odvolaci namitku reagoval v bodé 38 napadeného rozhodnuti. Zdtraznil,
ze pochybnosti danovych organa nestaly pouze na tom, ze spolecnost Sali sidlila na hromadné
adrese, nemeéla provozovnu, zaméstnance ani webové stranky, nezvetejniovala ucetni zavérky a jeji
jednatel byl nekontaktni. Spravce dané podle méstského soudu identifikoval fadu okolnosti,
jez zalovany shrnul v bodé 26. Silu a vaznost identifikovanych pochybnosti je tfeba posuzovat
v celkovém souhrnu. Tvrzeni st¢zovatelky o tom, pro¢ spolecnost Sali nepotfebovala zaméstnance

¢i provozovnu, samy o sob¢ neprokazuji faktické uskutecnéni plnéni.

[48]  Méstsky soud dale uvedl, ze v ramci vécného posouzeni obstoji argumentace zalovaného
pouze ve vztahu k zaméstnancum, nebot’ spravce dané ve zprave o danové kontrole ve vztahu
k jeho vlastni vyhledavaci ¢innosti ohledné spole¢nosti Sali uved! jen tuto skute¢nost. Zaroven
vsak v popsani vice okolnosti v bodé¢ 25 napadeného rozhodnuti neshledal vadu odtavodnujici
zruseni napadeného rozhodnuti. Dal$i okolnosti totiz zalovany vécné neposuzoval a nedoslo
ani k argumentacni zméné, § 115 odst. 5 danového fadu tedy podle méstského soudu nebyl
porusen.

[49]  Stézovatelka povazuje uvedené zavéry za rozporné. Podle méstského soudu totiz maji tyto
okolnosti vypovidaci hodnotu, zaroven vsak zalovany nepochybil, pokud je uvedl poprvé
az v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Této namitce NSS nepiisvedcil. Méestsky soud sice
konstatoval, Ze zpochybnované okolnosti vypovidaci hodnotu maji, nasledné ale vysvétlil, ze vécné
obstoji pouze argument, ze spolec¢nost Sali neméla zaméstnance. To znamena, ze ostatn{ okolnosti
tykajici se Sali do celkového hodnoceni nezahrnul ajejich vypovidaci hodnota zminéna
v pfedchozim bod¢ tak zustava cist¢ hypotetickd. Proto neni podle NSS nutné zabyvat
se stézovatelcinou argumentaci, podle niZ jsou tyto okolnosti pii posuzovani naroku na odpocet
DPH irelevantni.
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[50]  Bod 38 napadeného rozhodnuti, s nimz se méstsky soud ztotoznil, se tykal pfedevsim toho,
ze spolecnost Sali neméla zaméstnance. Dale odkazoval na jiné body napadeného rozhodnuti,
v nichz byly popsany zjisténé pochybnosti spravce dané. Mezi nimi se sice objevil i bod 25
napadeného rozhodnuti, ale pouze v souvislosti s tim, Ze Sali ptsobila jako ,,prazdna schranka®
(coz ale nebylo nosnym divodem rozhodnuti), a také body 23 a 24. Rozhodné skutecnosti
vsak byly v napadeném rozhodnuti popsany (srov. body 33 az 35 anasledné vypofadani
stézovatel¢iny odvolaci argumentace). V navaznosti na to méstsky soud konstatoval, Ze byla
identifikovana fada jinych pochybnosti, jez se stéZzovatelce nepodafilo rozptylit. Podle NSS
je podstatné, ze méstsky soud uzavfel, Ze pokud jde o vécné posouzeni, obstoji pouze argumentace
tykajici se absence zaméstnancu, nikoli zbylé okolnosti tykajici se spolecnosti Sali. Nasledné
méstsky soud dospél k zavéru, ze toto pochybeni nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Ponékud nepfesné vyjadfeni v bodé¢ 63 tak podle NSS nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

[51]  Absence zaméstnancu, kterou vzal méstsky soud pfi vécném prezkumu v potaz, nemuze
byt podle sté¢zovatelky dikazem o neuskutecnéni zdanitelného plnéni. NSS souhlasi s tim,
ze plnéni lze realizovat iza pomoci brigadnikt ¢ijinych subdodavateld; podle judikatury
se vSak jedna o mozny duvod k pochybnosti o faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni
(rozsudek NSS ze dne 21.2.2025, ¢.j. 2 Afs 54/2024-50, bod 38). Vzdy je nutné zohlednit
konkrétni okolnosti pfipadu. V posuzované véci byly zjistény dalsi pochybnosti (vyse c¢ast II1. B.),
jez vsak samy o sobé nevedly k odepfeni naroku na odpocet DPH. Dtvodem bylo, ze stézovatelka
nepfedlozila dostatec¢né relevantni dukazy k prokazani faktického uskute¢néni plnéni.

[52]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze namitané pochybeni
zalovaného nezaklada poruseni § 115 odst. 2 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni providi-li
odyolaci orgdan v ramei odvolacibo 1izeni dokazovdni, sexndmi pred vyddnim roghodnuti o odvolini odyolatele
se gjisténymi skutecnostmi a dikagy, které je prokazujl, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadyil,
popripadé navrhl provedeni dalsich diikaznich prostiedkii. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripadeé, kdy
dospéje k odlisnémn pravnimu ndazorn, neg spravee dané proniho stupné, a tato ména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odpolatele.

[53] Smyslem tohoto ustanoveni je pfedev§im zabranit vydani piekvapivych rozhodnuti
odvolacim organem (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58, ¢. 4053/2020 Sb.
NSS). Pro ptipad, Ze odvolaci organ provadi dokazovani, zakotvuje také povinnost seznamit
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dukazy a umoznit mu, aby se ke skutecnostem vyjadfil,
ptipadné navrhl dalsi dikazni prostfedky.

[54]  Vykladem § 115 danového fadu se zabyval rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS. Vysveétlil, ze danovy fad neumoznuje odvolacimu
organu zruSit prvostupniové rozhodnuti, a proto je vtomto ustanoveni vytvofen prostor
pro opravu ¢i doplnéni napadeného rozhodnuti na urovni odvolactho organu, ktery fakticky
vstupuje do postaveni spravce dané. Proto jsou na n¢j stran dokazovani kladeny stejné pozadavky
jako na spravce dané. Cilem tohoto ustanoveni je poskytnout obéma stranam prostor pro vedeni
dialogu nad provedenym dokazovanim.

[55]  Rozsifeny senat upozornil, Zze vzajemny dialog je mozny pouze tehdy, pokud bude danovy
subjekt védét nejen o shromazdénych podkladech, ale i o tom, jak je odvolaci organ hodnoti a co
z nich dovozuje. Povinnost seznamit danovy subjekt s vysledkem dokazovani{ (skutkovymi
zjisténimi a pravnim posouzenim dukazt) je mj. promitnutim a naplnénim zakladnich zasad
danového fizeni. Muze-li odvolaci organ potvrzovat ¢i ménit rozhodnuti spravce dané, musi
postupovat s takovou obezfetnosti, aby mél danovy subjekt moznost se k této zméné vyjadfit
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a pfipadné na nivcas procesné reagovat. Tizi-li danovy subjekt dikazni bfemeno, m¢l
by se dozvedét, zda je v souvislosti s nové provedenym dokazovanim unesl. V opa¢ném ptipadé
by se o duvodech svého nedspéchu v danovém fizeni mohl poprvé dozvédét az z rozhodnuti
odvolactho danového organu, jimz se celé danové fizeni konéi (pfiméfené téz rozsudky NSS ze dne
28.11. 2018, ¢.j. 9 As 257/2017-46, ¢i ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 8 As 244/2018-82, a tam trefn¢
pouzité pfirovnani k détské hte ,,na slepou babu®).

[56]  Z tohoto vykladu je zfejmé, zeje podstatné umoznit danovému subjektu vyjadfit
se ke vSem otazkam, na jejichz feseni bude rozhodnuti spocivat. Takovou otazkou v posuzovaném
fizeni nebylo to, ze spole¢nost Sali sidlila na hromadné adrese, neméla provozovnu a webové
stranky, nezvefejniovala ucetni zavérky, jejim jednatelem byl ob¢an Slovenské republiky a jednalo
se o nekontaktni subjekt. Tyto skute¢nosti vyplynuly z vyhledavaci ¢innosti spravce dané (afedni
zaznam ze dne 17.5.2022, ¢.j. 1073347/22, ktery je soucasti spravniho spisu a stézovatelka
se s nim mohla seznamit). Spravce dan¢ je vsak vyslovné nezminil ve zpravé o danové kontrole
ani v seznameni s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 18. 5. 2022, byt’ na Gfedni
zaznam odkazal. Jakkoli Ize vést polemiku nad tim, zda byl tento postup vhodny, vzhledem k tomu,
ze tyto skutecnosti nebyly pro rozhodnuti podstatné, souhlasi NSS s méstskym soudem, ze zvoleny
postup nepfedstavuje poruseni § 115 odst. 2 daniového fadu, jez by meélo vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Podstatou napadeného rozhodnuti je pfedevs$im to, ze stézovatelcina
tvrzeni byla hodnocena jako nevérohodna a stézovatelka nepfedlozila dikazy k jejich prokazani.
Pasaz shrnujici vysledky plynouci z ufedniho zaznamu je spiSe narativni ¢asti sumarizujici prabéh
fizeni pfed spravcem dané podle spisového materidlu, jak jiz upozornil méstsky soud. S témito
okolnostmi zalovany v napadeném rozhodnuti dale vibec nepracuje, a uz vubec se tak nejedna
o skutecnosti rozhodné.

[57]  Zavér méstského soudu, ze se stézovatelka véené proti zavérim z vyhledavaci ¢innosti
spravce dané v zalobé nebranila, neni zcela pfesny. Méstsky soud vsak tuto argumentaci nepfehlédl,
jak se stézovatelka patrné¢ domniva. Uvedl vsak, ze jeji tvrzeni neprokazuji, jak byla plnéni v praxi
fakticky realizovana. S tim se lze ztotoznit. StéZzovatelka se totiz v bod¢ 15 Zaloby snazila vysvétlit,
ze zprosttedkovatelské spolecnosti nepotiebuji provozovnu ani webové stranky. V nasledujicim
bod¢ namitala nepfezkoumatelnost zaveru o nekontaktnosti spole¢nosti Sali. Takové jeji tvrzeni
vsak na véci nemuze nic zménit. I pokud by spolec¢nost Sali méla webové stranky, provozovnu
a zvefejnovala ucetni zavérky, resp. i pokud by bylo prokazano, ze tyto atributy ke své cinnosti
nepotiebovala, bude stale platit, ze na téchto okolnostech napadené rozhodnuti postaveno neni.
To plati i o zavéru, ze spolecnost Sali byla nekontaktni.

. E. Vyjadieni spolecnosti CNC a A 11

[58]  Stézovatelka dale cini spornym posouzeni své namitky tykajici se vyjadfeni spole¢nosti
CNC a A 11. Tvrdi, ze méstsky soud obhajuje postup spravce dané a zalovaného v rozporu
s judikaturou NSS, kterou citovala v bodé¢ 25 zaloby. Svou povinnost vypofadat se s nf se pokusil
obejit s tim, ze stézovatelka nespecifikovala, co z judikatury dovozuje.

[59]  Stézovatelka je presvédcena, ze vyjadfeni uvedenych spolecnosti nejsou dostatecna
k popfeni dikazu, jez predlozila, a Ze méla byt pouze ,,odrazovym mistkem* pro dalsi dokazovani.
Podle NSS vsak spravce dan¢ predestiel dostatecné pochybnosti o prub¢hu spornych transakei.
A stézovatelka je méla vyvratit. Spravee dani neni povinen prokazovat odlisnou verzi skutkového
stavu, ale pouze to, ze existuji davodné pochybnosti o tom, Ze se obchodni piipad odehral tak,
jak tvrdi danovy subjekt. Podle kasa¢nfho soudu nepotvrzuji zminiovana vyjadfeni stézovatelcina
tvrzeni, nebot’ nejenze z nich neplyne, ze spolecnost Nika zajist’ovala lepsi ceny pro jiné subjekty,
ale dokonce i stéZzovatelcina tvrzeni popiraji. NSS neshledal v hodnoceni téchto vyjadfeni ze strany
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méstského soudu ani danovych organd zadné pochybeni. Sté¢zovatel¢inu verzi prabéhu spornych
transakcei nepodporuje zadny dukaz. Pokud stézovatelka méla za to, ze by dokazovani mélo
pokracovat, mohla a méla dalsi dukazy navrhnout.

[60]  Stézovatelka v bodé 25 Zaloby poukazovala na nékolik rozsudkd NSS, z nichz obsahle
citovala. Sjejich obecnymi zavéry selze bezpochyby ztotoznit. Je vsak tfeba vzit v potaz,
ze skutkové okolnosti jednotlivych pfipadd mohou byt zna¢né odlisné. Méstsky soud v bodé 78
svého rozsudku pouze neupozornil stézovatelku na to, ze nevysvétlila, jak citovana judikatura
dopada nafeSeny pifipad. Dodal také, zZe sté¢zZovatel¢iny odkazy najudikaturu nejsou
na projednavanou véc priléhavé, resp. pravni zavéry v ni obsazené nejsou s nynéjSim postupem
spravce dané v rozporu. Skutkova situace v posuzované véci se lisi od piipadu, na néz sté¢zovatelka
poukazovala v zalobé¢.

[61]  Podle NSS je pravdou, ze stézovatelka dopady citované judikatury na svuj pfipad blize
neuptesnila. V bod¢ 25 Zaloby konkrétné uvedla pouze to, ze spravce dané a zalovany zcela pfesli
svédecké vypovédi svédki Janouska ¢i Kolmana, ackoli o jejich existenci védéli, a hodnotili
okolnosti, k nimz tyto osoby mohly mit zasadni informace, ¢imz porusili § 1 odst. 2 ve spojeni
s § 92 odst. 2 danového fadu. Nasledovaly citace judikatury. Jak jiz NSS uvedl vyse, méstsky soud
vysvétlil, Ze je nepovazuje pro véc za piiléhavé, resp. postup danovych organt shledal jako s nimi
souladny (bod 78 napadeného rozsudku). Méstsky soud za takové situace nebyl povinen reagovat
konkrétné na kazdy citovany rozsudek, tim spiSe s ohledem na to, jak stézovatelka formulovala
svou zalobni namitku. Pokud se stézovatelka neztotoznila se zavérem, ze citované rozsudky nejsou
pro véc piiléhavé, mohla proti nému v kasacni stiznosti argumentovat, coz neucinila. Lze dodat,
ze samotné neprovedeni zminénych svédeckych vypovédi méstsky soud vyporadal v bodech 74-76
napadeného rozsudku.

1. F. Analyza cenikn

[62]  Stézovatelka dale zpochybnuje zavéry tykajici se analyzy cenfku CNC. Namita, ze méstsky
soud piisvedcil zavéru zalovaného, ze jejim pfedmétem nebylo ovéfeni adekvatnosti inzerce.
Stézovatelcina argumentace vSak sméfovala k prokazani toho, ze ji spolecnost Sali poskytla plnéni.

[63]  Meéstsky soud odkazal na zavéry danovych organi. Spravce dané si cenik vyzadal, protoze
mu stézovatelka predlozila pouze jeho cast s tim, Ze z jeji kalkulace je patrna nevyhodnost cen
od dodavatele CNC. Jednalo se jen o pét stran, nikoli kompletni cenik. V kompletnim ceniku byly
uvedeny stézovatelkou nezohlednéné slevy za pocet opakovani inzerata (az 27 %, pfipadné
podle smluvni dohody i vyssi), za financni objem (az 25 %, piipadné podle smluvni dohody
1 vys$si), kombinac¢ni slevy (az 10 %) ¢i slevy za floating (ve vysi 5 %). Tim bylo podle zalovaného
prokazano, ze stézovatelka meéla individuidlné stanovenou cenu. Nebylo to vsak pficinénim
spole¢nosti Sali, nybrz v dusledku objemovych slev, coz potvrzuje i vyjadieni vydavatele inzerce.
Hlubsi cenovou analyzu podle Zzalovaného nelze provést, nebot’ z pfedmétu plnéni na danovych
dokladech neni mozné zjistit nezbytné podrobnosti (jako napf. jakého klienta se konkrétni
zprostiedkovani inzerce tyka, vjakém deniku, zda se jednalo o pevné umisténi, o posledni
exponovanou stranu apod.). To vsak podle zalovaného nebylo podstatné pravé proto,
ze adekvatnost ceny nebyla pro posouzeni véci podstatna. Stézovatelcina srovnavaci kalkulace
pouze nastinila vjpocet jejtho zisku. Udaje, které v ni uvedla, navic pasobily nevérohodné.

[64]  Stézovatelka v zalob¢ tvrdila, ze podle zalovaného je cenik dikazem o tom, ze stézovatelka
cerpala standardni ceny za objem inzerce, aniz se vSak analyzou téchto cen zabyval. NSS souhlasi
s méstskym soudem, ze stézovatelka se opét snazila aktivovat dikazni bfemeno Zalovaného.
Stézovatelka pfedlozila vlastni analyzu s ¢asti ceniku v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti.
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Uvedla, Ze z doloZzeného ceniku vydavatele inzerce CNC jsou patrné ceny, které jsou platné
v pfipadé, Ze by s nim stézovatelka jednala napfimo. Ze srovnavaci kalkulace pak méla byt patrna
nevyhodnost cenikovych cen od vydavatele CNC oproti cenam, jez pro stézovatelku meéla
zprostiedkovat spolecnost Sali, resp. Nika. Spravce dané tento dikazni prostfedek ve vztahu
k prokazani toho, ze spolecnost Nika pro st¢zovatelku vyhodnéjsi ceny zajistila, zpochybnil.
Poukazal na to, ze stézovatelka nepfedlozila kompletni cenik 1 s moznymi slevami, které spolecnost
CNC nabizela. Jeho zavér je v souladu s vyjadfenim spole¢nosti CNC, podle néhoz nebyly ceny
sjednany prostfednictvim spole¢nosti Nika. Pokud stézovatelka pozadovala po spravei dané
provést dalsi kroky, pominula fakt, ze neunesla své dikazni bfemeno ohledné prokazani,
ze fakticky pfijala sporna plnéni.

[65]  Stézovatelka v kasacni stiznosti také namita, Ze pokud danové organy odmitly provést
analyzu, nebot’ z danovych dokladi nelze zjistit nezbytné podrobnosti, svédéi to o jejich
nepochopeni predmétu obchodni spoluprace. Parovani jednotlivych faktur vydanych spole¢nosti
Sali s konkrétn{ inzerci totiz nebylo nutné, protoze spolecnost Sali inzerci nezprostfedkovavala.
NSS pak ale neni zfejmé, jakym zpusobem byla tedy vySe provizi urcena. Stézovatelka tuto
skute¢nost v danovém fizeni neobjasnila, ackoli to po ni spravce dan¢ pozadoval. Jde pfitom
o jednu ze stézejnich skute¢nosti. Analyza cen, za néz inzerci nakupovaly jiné subjekty, mohla stézi
piispét k ovéfeni faktu, £do sjednal ceny pro stézovatelku. Spolecnost CNC navic zprostfedkovani
cen poprela. Namisto pozadavku na provedeni analyzy méla stézovatelka pfedlozit jasné dikazy,
jichZ se nabizela cela Skala (vyse bod [30]).

[66]  Je pravdou, ze dukazni bfemeno v danovém fizeni nepfechazi, nybrz spravce dané i danovy
subjekt po celou dobu fizeni nesou kazdy to své v rozsahu vymezeném § 92 danového fadu. NSS
vsak nesouhlasi s tim, Ze spravce dané musel nade vSechnu pochybnost prokazat, ze individualni
cenu inzerce méla stézovatelka dohodnutou piimo se spolecnosti CNC na zakladé cenikovych slev.
Stézovatelka nepfedlozila dukazy, jez by potvrzovaly jeji verzi prubchu spornych transakei (vyse
bod [30]). K tvrzeni, Ze ceny byly sjednané, predlozila svou analyzu s toliko c¢asti ceniku. Ackoli
by tento dukaz nemohl postacovat k zavéru, kdo ceny sjednal, danové organy se jim zabyvaly
a poukazaly na to, ze stézovatelka ve svém vypoctu vubec nezohlednila mnozstevni a dalsi slevy.
O tom, ze plnéni se uskutecnila tak, jak stézovatelka tvrdila, tedy nadale pfetrvavaly duvodné
pochybnosti, které méla stézovatelka vyvratit. Pokud jde o judikaturu zminovanou v bodé 27
zaloby, odkazuje NSS nabod 78 napadeného rozsudku, resp. vyse nabod [60], nebot’
stézovatel¢iny odkazy byly opét v obecné roviné.

HI. G. Nedrivérybodnost stéZovateliinych tvrzent

[67]  Podle stézovatelky nemuze o neduveéryhodnosti jejich vysvétleni sveédcit dolozena smluvni
dokumentace. Méstsky soud na tuto zalobni namitku reagoval v bodech 71 a 72 svého rozsudku.
Popsal, ze stézovatelka nejprve tvrdila fakturaci provizni odmény a nasledné po vyjadfeni
pochybnosti spravce dané uvedla, zeji byl umoznén spole¢nosti Nika pfimy nakup inzerci
se slevou za provizi, kterd pozdé¢ji presla na spole¢nost Sali. Toto tvrzeni vak nemélo oporu
v pfedlozeném dodatku ke zprostfedkovatelské smlouvé. Podminkou vzniku provize podle né¢j
byla totiz ¢innost zprostfedkovatele (zajisténi ceny). Sté¢zovatelka v danovém fizen{ ani v fizeni
pfed soudem sva tvrzeni neprokazala a nepfedestiela jiny vyklad, ktery by bylo mozné z uvedenych
dokumentt vyvodit. Méstsky soud proto prisvedcil zalovanému.

[68]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze tvrzeni zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’
ke svym zavéram dospél vlastni interpretaci a neziskal informace pfimo od spolecnosti Sali a Nika
a jejich jednateld v rozhodném obdobi. Jednani danovych subjektd je navic nutné posuzovat
podle obsahu, a nikoli podle prostého textu smlouvy.
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[69] Kasacni namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované zpochybnuji rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je povinen v kasac¢ni stiznosti vymezit rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v cem spatfuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu,
a z kterych konkrétnich divodia povazuje zavéry soudu za nezakonné (rozsudek NSS ze dne
31.3.2023, ¢.j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Tato stézovatelé¢ina argumentace pouze kopiruje
zalobni namitku, nereaguje na vypofadani méstského soudu aje tak podle § 104 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), neptipustna (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[70]  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal s argumentaci uvedenou v bodé 26
zaloby, tykajici se porusen{ zasady volného hodnoceni dikazi. Zde stézovatelka opét citovala
judikaturu a obecné uvadéla, Ze v jejim piipadé nebylo fadné oduvodnéno, proc¢ predlozené
dukazni prostfedky byly hodnoceny jako nevérohodné. Na to méstsky soud reagoval v bodé 71
napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze Zzalovany neoznacil za nevérohodnou pfedlozenou smluvni
dokumentaci, nybrz sté¢zovatelkou podavana vysvétleni a interpretace. Stran odkazt na judikaturu
NSS znovu odkazuje na bod 78 napadené¢ho rozsudku, resp. na bod [60] tohoto rozsudku.

II. H. Neprovedeni dalsich drikazsi

[71]  Dalsi okruh stézovatel¢inych namitek se tyka neprovedeni dukazt v danovém fizeni,
konkrétné svédeckych vypoveédi pant Janouska, Kolmana a Buase. Sté¢zovatelka opét zminuje
analyzu a porovnani ceniku spolec¢nosti CNC a to, ze mélo byt ovéfeno, jakym zptsobem byla
vykazana a zdanéna plnéni poskytnuta stézovatelce u spole¢nosti Nika a Sali.

[72]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze byla povinna navrhnout svédecké vypovedi. Tyto dukazni
prostredky podle ni sméfuji k odstranéni rozporti mezi ostatnimi provedenymi dikazy.

[73]  Meéstsky soud se této namitce vénoval v bodech 74-76 svého rozsudku. Zduraznil,
ze stézovatelka vyslechy nenavrhla a na uvedené osoby béhem celého fizeni ani nepoukazovala.
Nebylo tak mozné dovodit, ze sejedna o osoby, jejichz vypovéd by mohla byt relevantni
pro stanoveni dang, resp. ze by jejich vypovéd mohla zasadné pfispét ke zjistén{ skutkového stavu.
Méstsky soud pripomnél, ze neni tkolem spravce dané, aby oduvodnoval neprovedeni veskerych
myslitelnych dikaza. Nad ramec toho hodnotil méstsky soud provedeni svédeckych vypovedi jako
nadbytecnych.

[74]  Stézovatelce lze pfisvedcit v tom, ze danové organy by v nekterych odavodnénych
piipadech pii zjist’ovani skutkového stavu meély provést i dukazy, které danovy subjekt nenavrhl.
NSS v rozsudku ze dne 4. 5.2023, ¢.j. 8 Afs 262/2021-55, vysvetlil, ze jde o situace, kdy ma
spravce dané k dispozici relevantni skutecnosti, které jsou pro stanoveni dané rozhodné. Navzdory
tomu tiz{ danovy subjekt stale dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni. Posun k zasad¢ materialni
pravdy neznamena, ze by byl spravce dané povinen vyhledavat za danovy subjekt skutec¢nosti, které
by mohly byt v jeho prospéch, resp. zjist'ovat skutkovy stav za danovy subjekt.

[75]  V ptipad¢ sveédka Janouska stézovatelka dovozuje povinnost jeho vyslechu z toho,
ze se spravce dané z vyjadfeni dodavatelt dozvedél o jeho roli pii nastavovani obchodnich vztahu.
NSS s timto nazorem nesouhlasi. Z vyjadfeni spole¢nosti CNC vyplyva nejen, ze pan Janousek sice
za tuto spolec¢nost jednal se spole¢nosti Nika, aleito, ze stézovatelka méla sjednané specialni
cenové podminky pro inzerci s ohledem na jeji objem, a to nikoli prostfednictvim spolecnosti
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Nika. Spravce dané komunikoval se spole¢nosti CNC a zjistil od ni podstatné informace. Z jejich
vyjadfeni pfitom neplyne, ze by pan Janousek mohl uvést rozhodné skutec¢nosti.

[76]  Povinnost spravce dané provést vyslechy pana Kolmana a Buse stézovatelka dovozuje
z toho, ze jejich postaveni bylo spravci dané znamo z obchodniho rejstiitku a ,,ddvalo by smysi tyto
osoby vyslechnout s obledem na pochybnosti vznasené spraveem dané ve vtahn k obsabn dologené smluvni
dokumentace”. Tento pozadavek se s ohledem na to, ze dané osoby v danovém fizeni nebyly vibec
zminény, jevi jako absurdni. Pokud jsou svédci vyslechnuti v jiném f{zeni, neznamena to, ze tomu
tak musi byt i v tomto fizeni.

[77]  NSS nepiisvédcil ani namitce stézovatelky, ze vyslechy mély byt provedeny, aby odstranily
rozpory mezi ostatnimi provedenymi dukazy. Rozpor mezi diikazy totiz neshledal. Stézovatelka
svou verzi skutkového déje nepodeprela zadnymi dikazy, a ta byla proto na zakladé ostatnich
dukazt vyhodnocena jako nevérohodna (a to nejen z toho davodu, Ze ji stézovatelka v prabéhu
danového fizeni zménila). Podklady, které stézovatelka predlozila, nepodporuji jeji vysvétlend
obchodni spoluprace a prab¢hu plnéni (vyse body [27] a [36]). Danové organy nemély povinnost
prokazat skutkovy stav nade vsechnu pochybnost; postacuje, pokud prfedestfely duvodné
pochybnosti o tom, zda plnéni prob¢hlo tak, jak tvrdila stézovatelka.

[78]  Stézovatelka zpochybnuje souvisejici zavéry méstského soudu s poukazem na judikaturu
NSS. K odkazu na bod 25 zaloby NSS znovu odkazuje na vypofadani v bodé [60] tohoto rozsudku.
Za skutkové nepiiléhavy pak povazuje stézovatelcin poukaz na rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023,
¢.j. 8 Afs 262/2021-55.

[79]  Jak uz NSS uvedl vyse, v néckterych pfipadech mohou danové organy pifistoupit
k dokazovani nad ramec dtukaznich navrha. Pokud se béhem fizeni dostane do dispozice spravce
dan¢ skutecnost, ktera by mohla zjevné byt relevantn{ pro spravné stanoveni dan¢, provede spravce
dan¢ dokazovani, pfipadné odiavodni, pro¢ k tomuto kroku nepfistoupil. Nebyly-li vyse uvedené
osoby v pribéhu fizen{ viibec zminény, pfipadné byly pouze zminény, aniz vyplynulo, ze mohou
disponovat podstatnymi informacemi, je stézovatel¢in pozadavek na to, ze vyslech téchto svedka
mél byt proveden z vlastni aktivity danovych organu, nespravny. Ani to, ze podle obchodniho
rejstifku byla urcita osoba v minulosti napf. jednatelem spolecnosti, nutné neznamena, ze méla
co do ¢inéni se spornymi transakcemi. Nic takového ve vztahu k uvedenym osobam neplyne
ani z danového spisu. To ¢ini posuzovanou véc odlisnou od piipadu feseného rozsudkem
¢.j. 8 Afs 262/2021-55. Tam NSS shledal pochybenim neprovedeni vyslechu ucetniho, ktery
podle svédecké vypovédi zpracovaval udcetnictvi, vystavoval danové doklady a fesil plnéni
danovych povinnosti, mél rovnéz kontakt na zastupce sté¢zovatelky, domlouval s nim obchodni
schiizky a byl na nich i pfitomen. Dale domlouval dopravu a mél téz blizsi informace o pfedavani
penéz v hotovosti. Je tedy zjevné, Ze jeho vyslech mohl vést k zjistén{ informaci rozhodnych
pro stanoveni dan¢. Stézovatelce nadto nic nebranilo provedeni téchto dikazi navrhnout.

[80]  Stézovatelka dale namita, ze mélo byt ovéfeno, jakym zptsobem byla plnéni poskytnuta
st¢zovatelce vykazana azdanéna u spolecnosti Nika a Sali, a zda byla uvedena v kontrolnich
hlasenich, nebot’ tyto skutecnosti predstavuji s#%pky mozaiky prokazujici uskutecnéni spornych
plnéni. Ve svétle rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 401/2020-74, by se jednalo o poruseni
principu neutrality dané. Mestsky soud tuto argumentaci podrobné vypotfadal v bodé 79
napadeného rozsudku. Vylozil, Zesituace posuzovana citovanym rozsudkem NSS
ve sté¢zovatelciné pfipadé nenastala, nebot’ nebyly splnény hmotnépravni podminky pro odpocet
DPH, anemohlo tak dojit k poruseni principu rovnosti, pravni jistoty ani neutrality dané.
K ovéfeni zdanéni plnéni u spole¢nosti Sali a Nika pak odkazal na body 46 a 47 napadeného
rozhodnuti, s nimiz se ztotoznil. Takovy postup neni pochybenim meéstského soudu (vyse bod
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[39]). StéZovatelka tuto argumentaci konkrétné nezpochybnila a nereaguje tak na odtvodnéni
méstského soudu, tato kasacni namitka je proto nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[81]  Stézovatelcin poukaz na rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2025, ¢.j. 6 Afs 16/2025-58, rovnéz
neni pfiléhavy. V nynéjsi véci totiz stézovatelka neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek
pro odpocet DPH, a nejde tak o pfipad, kdy se kolem spornych plnéni objevuji nestandardni
okolnosti. V nynéjsi véci stézovatelka nepfedlozila dikazy o tom, ze se plnéni fakticky uskutecnilo.

II. CH. Viceletné zabajovini kontrolnich postupii

[82]  V poslednim okruhu namitek stézovatelka napada zahajeni sedmi kontrolnich postupt
provadénych péti raznymi spravci dané v situaci, kdy se vSechny postupy tykaji transakei
se stejnymi dodavateli, pouze uskutecnénych v raznych zdanovacich obdobich.

[83]  Meéstsky soud pfisveddcil stézovatelce v tom, ze takovy postup minimalné nelze oznacit
za vhodny. Byl na samé hranici zasady Setfeni prav danovych subjektd ve smyslu § 5 odst. 3
danového fadu ¢i zasady vstiicnosti ve smyslu § 6 odst. 4 téhoz zakona. To vsak podle néj samo
o sob¢ nemohlo vést ke zruseni rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost. Stézovatelka totiz
neunesla dukazni bfemeno, coz nelze pfi¢ist na vrub nevhodnému postupu danové spravy
pii provéfovani jejich danovych povinnosti.

[84]  Podle § 5 odst. 3 daniového tadu spravece dané setii prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjeketii
a tretich osob (ddle jen ,,050ba Zuicastnénd na spravé dani*) v souladu s pravnimi predpisy a pongiva pri vygadovdni
plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejmeéné atéZuyt, a jesté umoziingi dosabnout cile spravy dant.
V rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 353/2019-31, NSS vylozil, ze ,,uvedené ustanoveni zakotvuje
gdsadu primérenosti a minimalizace dasahi. Pri uplatiiovini jednotlivich procesnich institutsi je povinnosti sprivce
dané postupovat tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viiéi jednotlive neprimérenym a v diisledkn porusujicim
nékteré garantované dakladni pravo.

[85]  Podle § 7 odst. 2 danového fadu spravece dané postupuje tak, aby nikomn nevinikaly bytecné
ndklady. Z divodn hospoddarnosti miige konat spravce dané sikony pro rignd 1izent spolecné. Ze spisu, popripadé
g rozhodnuti vydaného na dikladé téchto sikond, musi byt rgme, ke kieré povinnosti a s jakym vysledken byly
dikony wuéinény. K této zasadé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 353/2019-31 uved],
ze ,je prikazem organizalniho charakteru, ktery vychazi e dsady proporcionality. Sprivee dané je zejména
oprdavnén vyZadovat od osob iicastnénych na spravé dani podklady jen na dikladé zdakona a je povinen sim ajistit
obstardnt iidaj, které json potiebné, [ze-li je obstarat 3 siredni evidence, popr 3 evidenct, do nichg md pristup.

[86]  Jak NSS vylozil v rozsudku ze dne 5. 3. 2026, ¢.j. 3 Afs 28/2025-81, tykajicim se tychz
ucastnikd, institut vybrané pusobnosti upravuje § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 pism. b)
zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Smyslem jeho zavedeni bylo
zefektivnéni kontrolnich mechanisma u podvoda na DPH, ale i efektivngjsi vyuziti personalnich
kapacit spravce dané a rovnomérné rozlozeni kontrolnich procesti napfic dafovymi organy
(k tomu viz dtvodova zprava k zakonu ¢. 243/2016 Sb.). Vybrand ptsobnost obecné umoziuje,
aby u jednoho danového subjektu paralelné probihalo vice samostatnych kontrolnich postupta
vedenych riznymi organy financ¢ni spravy. Jak vsak plyne z odborné literatury: ,, 17 takovém pripade
Je vSak treba dbdt na to, aby nedochazelo ke 3bytecnym duplicitim a jinému nepiimeérenému atézovdani dariového
subjektn 3piisobeného nekoordinovanon kontrolni Gnnosti téchto organii Finanini spravy (Truba¢ O., Malek O.,
Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2025).
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[87]  V projednavané véci neni sporné, ze danové povinnosti za na sebe navazujici obdobi byly
paralelné provéfovany v sedmi kontrolnich postupech vedenych péti raznymi spravei dané.
Kontrolni postupy se tykaly stejnych ¢i navazujicich dodavatelt, na spolecnost Sali méla prava
a povinnosti pfejit v roce 2021. Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, Ze vedeni nékolika
kontrolnich postupti riznymi spravei dané, vjejichz ramci jsou opakované predkladany
a provadény tytéz dukazni prostfedky vcetné svédeckych vypovedi, 1ze kvalifikovat jako excesivni
vykon vybrané pusobnosti. Institut vybrané ptisobnosti ma slouzit k efektivnéjsimu vykonu spravy
dani, nikoli vést k nasobeni procesnich tkonu vici témuz danovému subjektu. Pokud se kontrolni
¢innost roztfi$ti do paralelnich fizeni, aniz by bylo zfejmé, pro¢ nebylo objektivné mozné
postupovat hospodarnéji, dostava se takovy postup do stfetu s vyse uvedenymi zasadami a ucelem
samotného institutu vybrané pasobnosti.

[88]  Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017-34, ostatné NSS pfipustil, ze dany
institut muze pfinést v konkrétnich pifpadech komplikace, a dokonce i nezakonné zasahy ze strany
financni spravy. Je proto pfedev$im nani, aby nastavila vnitini postupy a komunikaci
mezi finanénimi Gfady vhodnym zpuisobem tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zatézovani
danovych subjekti. Pokud témto povinnostem finanéni tfady nedostoji a vykonem vybrané
pusobnosti budou dafiovy subjekt neumérné zatézovat, bude namisté poskytnout danovym
subjektim soudni ochranu proti takovému jednani v ramci zasahové zaloby podle § 82 a nasl.
s. f. s. (dale napf. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 3 Afs 248/2019-52).

[89]  Jak jiz stézovatelku upozornil méstsky soud, predmétem tohoto fizeni neni posouzeni
zakonnosti zasahu spocivajictho v paralelnim vedeni nckolika kontrolnich postupu zaméfenych
na tytéz skutecnosti riznymi spravci dané. Stézovatelka broji proti dodate¢nym platebnim
vyméram vydanym na zakladé vysledki jednoho z téchto postupu. Jakkoli tedy plati, ze i kdyz
zalobce nenapadl nezakonnost postupu finanéni spravy zasahovou zalobou podle § 82 a nasl.
s. . s., 1ze tuto nezakonnost namitat iv zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané (usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS),
moznosti ochrany jsou s ohledem na rizné pfedméty fizeni z podstaty véci omezenéjsi. Aby totiz
mohl spravni soud pfistoupit ke zruseni vydaného rozhodnuti, musela by roztfisténost kontrolnich
postupt zpusobit takovou vadu v konkrétnim fizeni, o niz by bylo mozné mit davodné za to,
ze mohla mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného rozhodnuti. V tomto sméru NSS
konstantné judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby
k vad¢ fizeni vubec nedoslo (rozsudky ze dne 14.10.2005, ¢&.j. 6 Ads 57/2004-59, ze dne
8.3.2007, ¢.j.8 Afs 102/2005-65, a ze dne 15.6.2011, ¢.j.2 As 60/2011-101). V rozsudku
ze dne 22.3.2017, ¢.j. 2 As 322/2016-39, NSS uvedl, ze ,,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o 17zeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. 5. je treba tehdy, je-li rozumné
predstavitelné, a to i jen jako jedna 3 vice variant toho, k Cemu vsemu moblo nvedené poruseni ve spojent s dalsim
navazujicim vyvojem 1izent vést, se obsab roghodnuti o véci samé by byl v disledkn tohoto porusent jiny, a navie
nejen jiny, ale soucasné i nezdakonny, neg pokud by k poruseni nedoslo.” Argumentem pro zruseni
napadeného rozhodnut{ v nyni projednavané véci nemohou byt vyssi naklady pravntho a danového
poradenstvi.

[90]  NSS se plné ztotoznil se zavérem méstského soudu, podle né¢hoz samotna skutecnost,
ze se danové organy rozhodly zahajit v ramci vybrané pusobnosti vicero kontrolnich postupt,
neméni nic na dukaznim bfemeni stézovatelky ohledné ji uplatnéného naroku ve vztahu
k jednotlivym zdanovacim obdobim. I v pfipadé, Ze by byla jednotliva zdanovaci obdobi spojena
do jedné, rozsahem S§irsi, danové kontroly, byla by sté¢zovatelka povinna prokazat sva tvrzeni
ke kazdému zdanovacimu obdobi.
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[91]  Stézovatelka namita, ze v dasledku mnohosti kontrolnich postupt doslo i k roztfisténosti
dokazovani. Stézovatelka sice jako konkrétni neprovedeny dukaz uvedla svédeckou vypoved
zastupce spolec¢nosti Nika, nicméné neprovedenim tohoto dukazu se NSS zabyval. Stézovatelka
vyslech této osoby jako dikaz nenavrhla a z prab¢hu danového fizeni nevyplyva, Ze jej spravce
dané¢ mél provést ibez navrhu. Stézovatelka se v kasacni stiznosti omezila pouze na obecné
tvrzeni, ze piiklad roztifsténosti dokazovani muze byt prave (ne)provedeni svédecké vypovédi pana
Kolmana, nicméné toto tvrzeni zistalo ve zcela obecné roviné. Stézovatelka neidentifikovala zadné
konkrétni skutecnosti plynouci z jeho vypovédi (ani skutecnost plynouci z jinych fizeni), které
by mohly vést ke zmén¢ vyroku napadeného rozhodnuti. NSS proto ve stejné roviné obecnosti
uvadi, ze vytykané pochybeni nemuze byt takovou vadou fizent, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[92]  Mnohost kontrol rovnéz nebranila tomu, aby danové organy dostatecné porozumély
stézovatel¢iné obchodni c¢innosti. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by spravei dané
¢i zalovanému cinilo obtize pochopit povahu podnikani stézovatelky, resp. Ze by to samotna
mnohost kontrolnich pokust znemoznovala. Reklamni cinnost (podnikani) stézovatelky
se ani NSS nejevi jako natolik slozita ¢i specificka, aby byla obtizné uchopitelna, a proto neni
zfejmé, zjakého duvodu by se spravce dané, potazmo zalovany, mél podrobnéji zabyvat
svébytnymi obchodnimi praktikami ¢izvyklostmi v daném odvétvi. Je nutné zduraznit,
ze pfedmétem aktualné posuzované véci je ¢innost spravce dané v danové kontrole za zdanovaci
obdobi cervenec az listopad 2021. Zavéry ucinéné danovymi organy v jinych fizenich nelze
pausalné pfenaset, stézovatelka byla povinna prokazat sva tvrzeni ke kazdému zdanovacimu

obdobi.

[93]  Lze proto uzaviit, ze roztfisténost kontrolnich postupt mize pfedstavovat excesivni vykon
vybrané pusobnosti. Ochranu proti takovému postupu pak Ize primarné poskytnout v fizeni
o zasahové zalob¢ podle § 82 a nasl. s. f. s. Pro zruseni napadeného rozhodnuti v rezimu Zaloby
proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. by vak v souladu s vyse uvedenou judikaturou muselo
byt prokazano, ze namitany procesni postup mohl mit konkrétni a realny vliv na obsah jeho
vyroku. To se v posuzované véci nestalo.

IV. Zavér a naklady fizeni
[94]  NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
[95] O nahradé¢ nakladtd fizeni rozhodl soud podle {60 odst.1 vespojeni s § 120

s. f. s. Nedspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému nevznikly
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2026

L.S.
Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



