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Vyvéseno dne: 23. 4. 2026
SvéSeno dne: 7. 5.2026

Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci navrhovatele: Vojtéch Filsak, Pratelstvi 264/ 2c,
Zivotice, zastoupeny advokatem doc. JUDr. Michaelem Kohajdou, Ph.D., tf. Kosmonautt
1288/1, Olomouc, proti odptrkyni: obec Horni Bludovice, Horni Bludovice 434, zastoupend
advokatem Mgr. Jiffim Nezhybou, Udolni 567/33, Brno, o zrudeni &asti opatfeni obecné povahy
¢.1/2021 — Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Horni Bludovice, v fizenf o kasaéni stiznosti odpuarkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 2. 2026, ¢j. 76 A 2/2022-157,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpurkyné je povinna zaplatit navthovateli na nahradé naklada fizeni éastku
9 474,30 K¢ k rukam advokata doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D., do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

(1] Zastupltelstvo odptirkyné schvililo dne 14. 4. 2021 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 —
zménu ¢& 3 Uzemniho planu obce Horni Bludovice (dile jen zména UP ¢&. 3). Navrhovatel podal
u krajského soudu navrh na zruseni zmény UP ¢ 3 v &asti tykajici se plochy P1 (je vlastnikem
pozemku v této plose).

[2] Rozsudkem ze dne 20. 3. 2025, ¢&j. 76 A 2/2022-120, krajsky soud ztusil napadenou ¢ast
zmény UP ¢&. 3, nebot” shledal dévodnou namitku tykajici se nekonani opakovaného vefejného
projednani navrhu zmény UP ¢. 3. Dal$imi navrhovymi body se krajsky soud nezabyval, protoze
by jejich vypofadani nemohlo nic zmeénit na vysledném posouzeni.

[3] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala odpurkyné kasacni stiznost.
Rozsudkem ze dne 4. 9. 2025, ¢j. 10 As 109/2025-51, NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Zjistil totiz vadu, k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Krajskym soudem nevypofadané navrhové body povazoval za tzce provazané a pfinejmensim
srovnatelné zavazné, a proto nebylo mozné vypofadat oddélen¢ jediny navrhovy bod a ostatnimi
se nezabyvat.
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[4] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem opétovné zrusil napadenou ¢ast zmény UP
¢. 3. Podle krajského soudu odpurkyné porusila zakon tim, Ze nerespektovala odborné stanovisko
tzv. 1étajici pofizovatelky (vyjadtené v jejim navrhu vypotadani namitek proti navrhu zmény UP
¢. 3) asoucasné neuvédomila zastupitelstvo o stanovisku létajici pofizovatelky k alternativnimu
vypofadani namitek, které vypracoval urceny zastupitel. Za podstatné poruseni pravnich predpist
krajsky soud oznacil neprovedeni opakovaného vefejného projednani, prestoze navrh zmény UP
¢.3 byl po vefejném projednani podstatné upraven. Duvodnymi shledal také namitky
nedostate¢ného odavodnéni zmény UP ¢&. 3 a nedostate¢ného vypotadani namitek navrhovatele.

2. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpurkyné

[5] Odpurkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
podle §103 odst. 1 pism.a) ad) s.f. s. Krajsky soud podle ni ucinil nespravné a ¢aste¢né
nepfezkoumatelné zaveéry.

2.1 StéZovatelka dostatecné respeftovala roli létajici porizovatelfy

[6] Podle krajského soudu nebylo respektovano odborné stanovisko 1étajici pofizovatelky,
vyjadfené v navrhu na vypofadani namitek, a zastupitelstvo o ném nebylo uvédoméno. Takovy
zaver je neslucitelny s tim, ze 1 podle nazoru krajského soudu muze zastupitelstvo nakonec cely
proces pofizovani zmény UP zyratit. Krajsky soud také vysel ze zavadéjictho popisu postupu
pofizovani zmény UP & 3 a nenf zfejmé, kterd zakonna ustanoveni méla byt porusena.

[7] Zakon ¢. 183/20006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), acinny
do 31.12. 2023, nijak nespecifikuje, jak ma vypadat spoluprace mezi urenym zastupitelem
a létajicim pofizovatelem, ani neuklada, aby bylo zastupitelstvo informovano o tom, jaky proces
mezi uvedenymi osobami prob¢hl. Podstatné je, ze né¢jak spolupracuji aje zpracovan navrh,
o némz nakonec hlasuje zastupitelstvo. Stézovatelka tedy neporusila zakon.

(8] Urceny zastupitel pouze korigoval navrh rozhodnuti o namitkach. Létajici pofizovatelka
ve spolupraci se zpracovatelem navic pfipravila uz navrh pro vefejné projednani, ktery zahrnoval
zménu zafazeni plochy P1, a tedy odpovidal pozdéjsim zasahtim uréeného zastupitele. Uprava
navrhu rozhodnuti o namitkach byla potfebna z divodu dodrzeni vile zastupitelstva stézovatelky.
Létajici pofizovatelka upraveny navrh pfijala a pofizovani zmény UP & 3 pokracovalo.
Zastupitelaim byl pfedlozen ke schvaleni navrh v konecné podobé, jak do ni dospél spolupraci
pfedvidanou stavebnim zakonem.

[9] Krajsky soud nepfesné rekapituluje spis, nebot’ uvadi, ze do néj byl zaloZen pouze navrh
rozhodnuti o namitkach a vyhodnocen{ pfipominek, ktery vypracoval urceny zastupitel. Do spisu
vsak byl vlozen také navrh rozhodnuti o namitkich avyhodnoceni pfipominek Iétajici
pofizovatelky. Podstatné je téz to, ze konecnou podobu materialt, které byly pfedlozeny
zastupitelstvu ke schvaleni, pfipravovala prave létajici pofizovatelka. Pokud meéla za to, Ze
v procesu pofizovani zmény ¢. 3 nastala hruba nezakonnost, méla navrhnout zamitnut{ navrhu
ve smyslu § 53 odst. 6 stavebntho zakona. Nic takového se nestalo. Navrh pfedlozeny
zastupitelstvu byl tedy i podle hodnoceni létajici pofizovatelky v souladu se zakonem.

2.2 Krajsky soud nesprévné vyhodnotil obsah zmény UP & 3

[10]  Krajsky soud nespravné vyhodnotil podstatu zmény UP & 3. Ta byla pofizovana zkracenym
postupem, a tedy obsah pofizované zmény je soucasti usneseni zastupitelstva o jejim pofizeni.
Jednalo se o celou fadu ruznych tkolu a témat k feseni, nikoliv pouze o otazku ploch VS.
Vyhodnoceni splnéni pozadavki je obsazeno v odévodnéni zmény ¢&. 3 UP.
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[11]  Zména UP & 3 nepredstavovala zménu koncepce tizemniho planu jako takového (preména
na ,,bezvyrobni* obci), ale jeji snahou bylo provéfit stavajici regulaci s ohledem na potencialni
problematické jevy a pfipadné upravit regulaci tak, aby se pfedeslo negativnim duasledkim
nedostatecné regulace. Tam, kde bylo vysledkem provéfeni zjisténi, Zze stavajici regulace je
dostatecna, nebylo tfeba ménit vymezeni ploch a jejich regulaci.

[12]  V odévodnéni zmény UP ¢ 3 se uvadi charakteristika obce, ktera ma ve své struktufe
os{dlen{i jednoznacné obytnou funkci, ve které nenf rozvoj vyroby vhodny kvuli zajisténi podminek
pro kvalitni bydleni. Do plochy VS se pozemky navrhovatele dostaly az na zaklad¢ jeho pfipominky
k tehdej$imu navrhu dzemniho planu a plocha umoznovala vyuziti ijako obcanské vybaven.
Stézovatelka se vzdy profilovala jako obec s pfevazujici obytnou funkci, ve které je doplnkove
piipustna nerusici vyroba. Krajsky soud popsanou koncepci nepochopil.

2.3 Krajsky soud nesprivné vyhodnotil podstatu siprav po verejném projedndani

[13]  Krajsky soud porovnavé tpravy navrhu zmény UP & 3 po vefejném projednani s navrhem
zmény UP & 3 pro vefejné projednani. Vychazi pfitom z nespravného skutkového zjisténi, ze
obsahem zmény ¢. 3 UP byla zasadni koncepéni zména rozvoje obce, spocivajici v kompletnim
odstranéni ploch VS. Zménou se ovSsem neménila koncepce obce. Krajsky soud mél pfi posouzeni
vznamu Gprav srovnat, co vie si zména UP ¢& 3 od pocatku kladla za cil. Krajsky soud zohlednil
jen jeden segment z celého spektra témat a nasledné chybné posoudil dulezitost Gprav po vefejném
projednani. Stézovatelka tak nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, podle né¢hoz ponechanim
jedné ze ti ploch VS beze zmény byla poptena deklarovana koncepce zmény UP ¢. 3.

[14]  Je nadbytecné konat opakované vefejné projednani, jen aby byla vlastnikiim dana moznost
domahat se odivodnéni, pro¢ jejich namitce vyhovéno nebylo a jinym vlastnikiim vyhovéno bylo.
Argumentace je jiz v odivodnéni namitek a promita se do dalsich pasazi odavodnéni zmény UP
¢. 3. Opakované vefejné projednani by na vysledku nemohlo nic zménit. Krajsky soud nespravné
aplikoval zavéry judikatury.

[15]  Navrhovatel sice vaima zménu tkorné, avsak z celkového pohledu se o podstatnou zménu
nejedna. Ponechani jedné ze tif ploch VS v navrhu po vefejném projednani nemuze znamenat
podstatnou upravu navrhu. Jde pouze o dil¢i polozku, ktera navic ani nema potencial na postaveni
navrhovatele cokoliv zménit.

2.4 StéZovatelka nalezité odivodnila nepodstatnost siprav navrbu po verejném projednani

[16]  Podle stézovatelky bylo ve zméné UP ¢&. 3 nalezité zdiavodnéno, pro¢ bylo piistoupeno
k upravam po vefejném projednani a ze jsou nepodstatné. Byla doplnéna podkapitola 1 /yhodnoceni
poFadavkii na drobné sipravy ndavrbu, z jejithoz nazvu plyne, ze upravy byly hodnoceny jako drobné.
Oduvodnéno je iponechani plochy VS v lokalit¢ , . Amerika“. Krajsky soud klade pfehnané
pozadavky.

2.5 StéZovatelka dostatecné zdiwodnila zménu UP & 3 a vyporidala namitky

[17]  Stézovatelka namita, ze oduvodnéni krajského soudu je v bodé 36 napadeného rozsudku
nesrozumitelné. 7 textu neni zfejmé, zda krajsky soud shledal odivodnéni zmény UP & 3
nedostatecnym, anebo se vyjadiuje k hypotetické situaci, pokud by se konalo opakované vefejné
projednani. V kazdém piipadé¢ krajsky soud vysel z nespravné premisy, ze cilem zmény mélo byt
kompletni zrusen{ ploch VS. Koncepce byla jina, jak je uvedeno vyse.

[18]  Stézovatelka v pfiméfeném rozsahu vypofadala vSechny relevantni argumenty
navrhovatele. Otazkam potiebnosti ploch obc¢anské vybavenosti v kombinaci s tim, proc je tfeba
zména funkéntho vyuziti z ploch VS pravé na plochy OV, se vénuje mj. vyporadani dil¢ich namitek
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navrhovatele, které odkazuje na zdévodnéni v konkrétnich ¢astech zmény UP ¢ 3. Odavodnéni
zmeény funkéniho vyuzitf plochy P1 je dostatecné a odpovida pozadavkam judikatury.

[19]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a zamitl navrh na zruseni
c¢asti zmeény UP ¢. 3, alternativné aby véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[20]  Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uved], ze ackoliv na zastupitele pfi pfijimani
opatfeni obecné povahy nedopadaji pravidla o podjatosti, nijak to nehojf svévolny postup urceného
zastupitele. Stézovatelka protlacila sviij politicky zajem na tkor odborného stanoviska létajici
pofizovatelky. Urceny zastupitel vybocil ze své role a popsané klicové informace byly zastupitelstvu
obce zatajeny. Nevyuziti postupu podle §53 odst. 6 stavebniho zakona ze strany létajic
pofizovatelky automaticky neprokazuje zdkonnost procesu piijimani zmény tzemniho planu.
Stézovatelka pomiji zasadu materialni pravdy.

[21]  Navrhovatel souhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoz byly apravy navrhu zmény
UP ¢ 3 po veiejném projednani podstatné a stézovatelka rezignovala na hodnoceni dprav
z pohledu § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Upravy piedstavovaly nové feseni, jez otevielo otazku
rozdilného zachazeni mezi vlastniky pozemka, které byly dfive zahrnuty do ploch VS. V dasledku
vadného postupu stézovatelky se navrhovatel nemohl tomuto nerovnému zachazeni a zméné
koncepce branit. Navrhovatel nesouhlasi s tim, jaké zavéry sté¢zovatelka dovozuje z judikatury.
Ve véci mélo byt konano opakované vetejné projednani.

[22]  V odivodnéni zmény UP & 3 chybi tvaha o dopadu tpravy na veiejné projednanou
koncepci navrhu a o tom, pro¢ nebylo tfeba umoznit navrhovateli podat namitky proti novému
feseni. Navrhovatel souhlasi s krajskym soudem, 7e odavodnéni zmény UP & 3 je nedostatecné
a nezakonné. Sté¢zovatelka neprovedla test proporcionality ve vztahu k zasahu do vlastnickych prav
navrhovatele a nezduvodnila, pro¢ nebylo udajné negativni vlivy mozné fesit mirnéjsimi
prostfedky. Neuvedla ani to, pro¢ ma bfemeno potfebnosti ob¢anské vybavenosti nést navrhovatel.
Stézovatelka porusila zasadu minimalizace zasahu uzemnéplanovaci dokumentace do prav
navrhovatele.

[23]  Navrhovatel navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl a uloZil stézovatelce povinnost
nahradit navrhovateli naklady fizeni.

[24]  StéZovatelka v replice k vyjadfeni navrhovatele trva na svém navrhu petitu, opakuje své
argumenty a uvadi, ze dodrzela vSechna zakonna ustanoveni. Podle 1étajici pofizovatelky nebyl
navrh rozhodnuti o ndmitkach, ktery zpracoval uréeny zastupitel, nezdkonny. Reseni ploch VS bylo
pouze diléim prvkem koncepce zmény UP & 3. Uprava navrhu po vefejném projednani nijak
nezasahla pravni sféru navrhovatele, protoze regulace na jeho pozemcich nebyla oproti navrhu
pied vefejnym projednanim zménéna. Odavodnéni zmény UP ¢&. 3 a tprav po vefejném projednani
jsou dostatecné a také rozhodnuti o namitkach je obsahlé. Napadeny rozsudek je nesrozumitelny,
coz doklada 1 to, ze navrhovatel jej ve svém vyjadieni dovysvétlyje.

3. Pravni hodnoceni
[25]  Kasacni stiznost neni duvodna.
3.1 Napadeny rogsudek je prezkonmatelny

[26]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud véc nespravné posoudil ,,a své zdavéry
castetné také nedostateiné odivodnil”. V kasacni stiznosti ovSem s posouzenim krajského soudu
polemizuje, coz by nebylo mozné, byl-li by napadeny rozsudek nepfrezkoumatelny. Ostatné sama
formulace sté¢zovatel¢ina argumentu naznacuje, ze krajsky soud posoudil véc nespravné (jakkoliv
nékteré otazky stroze), nikoliv nepfezkoumatelné. NSS pfipomina, Ze pfi posuzovani
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nepfezkoumatelnosti je tfeba postupovat obezfetné a vyhradit tyto pfipady jen vaznym vadam
rozhodnuti [napf. jestlize z oduvodnéni rozsudku nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval navrhové body za (ne)divodné; srov. napt.
bod 22 rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2021, ¢j. 3 As 279/2019-33].

[27]  Takovou vadu NSS neshledal. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jak krajsky soud uvazil
o jednotlivych navrhovych bodech, byt’ nékteré jeho uvahy jsou skutecné strucné (az na hranici
pfezkoumatelnosti) a NSS je nize dopliuje. NSS uzavira, Ze kasacni namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku neni divodna.

3.2 StéZovatelka nerespektovala roli létajici porizovatelky

[28]  Stézovatelka namitla nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz nerespektovala
odborné stanovisko 1étajici pofizovatelky, vyjadfené v navrhu na vypofadani namitek. Podle
stézovatelky nema posouzeni krajského soudu oporu v zakonnych ustanovenich.

3.2.1 Obecnd vychodiska pravni ipravy

[29]  NSS niZze shrnuje obecna vychodiska pravni upravy, ze které plyne, jakym zpusobem
do procesu pfijimani uzemniho planu ¢i jeho zmény vstupuje zastupitelstvo, 1étajici pofizovatel
a uréeny zastupitel. StéZovatelce je totiz tfeba dat za pravdu, ze krajsky soud vyslovné necitoval ani
blize nevylozil ustanoveni, na nichz zalozil své pravn{ zavéry. Soustiedil se spise na teoreticka
vychodiska rozdélen{ samostatné a pfenesené ptisobnosti.

[30]  Na tseku uzemniho planovani se uplatfiuje tzv. sdilena piisobnost obce.

[31]  Zastupitelstvo obce v samostatné prisobnosti rozhoduje o pofizeni tzemniho planu (éi jeho
zmény), schvaluje zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu (jestlize se zpracovavaji)
a vydava uzemni plan [§ 6 odst. 5 pism. a), b) a ¢) stavebniho zakona].

[32]  Potizovani tzemniho planu (¢i jeho zmény) ovsem probiha v prenesené prisobnosti. Obec muze
uzaviit smlouvu s osobou, ktera spliuje kvalifikacni pozadavky pro vykon uzemnéplanovaci
¢innosti, aby zajistila proces potizovani tzemniho planu ¢i jeho zmény. Takova osoba se oznacuje
jako létajici pofizovatel a pofizovani tzemniho planu vykonava pro obec v ramci pfenesené
pusobnosti [§ 6 odst. 1 pism. a), b), odst. 2, § 24 stavebniho zakonal.

[33]  Rozhodne-li se obec vyuzit pro pofizeni tzemniho planu (¢i jeho zmény) létajictho
pofizovatele, uzavie s nim soukromopravni smlouvu, typicky smlouvu pfikazni ¢i o dilo. Z obce
se timto postupem stane pofizovatel, ktery je odpovedny za fadny a zakonny vykon pfenesené
pusobnosti v celém procesu potfizovani. Jinak feceno, uzavienim smlouvy s létajicim pofizovatelem
se obec nezbavuje odpovédnosti za vykon pfenesené pusobnosti; naopak ji tim na sebe piebira.

[34]  Samostatna pasobnost je vyrazem prava obce na samospravu a souhrnnym oznacenim tkola
patficich do samospravy obce. Jsou do ni zahrnuty zéalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich
obcant, neni-li zdkonem stanoveno jinak [viz zejm. § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni)]. Vykon samostatné pusobnosti obce nemusi byt ze své povahy neutralni ¢i apoliticky.

[35]  Prenesend prisobnost piedstavuje vykon statni spravy, jejimz prostfednictvim stat pfenasi
na obec povinnost zabezpecit plnéni konkrétnich ukold, které jinak nalezeji statu. Subjektem
pfenesené pusobnosti jako druhu vefejné spravy je stat. Jeji vykonavatel je jakysi , agent™ statu,
jednajici jménem statu a vjistém ohledu ina jeho ucet [srov. §3 odst.1 pism.c) zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem]. Organ obce, resp. osoba za néj konajici na zaklad¢ smlouvy, je
tedy v obdobném postaveni jako statni organ v pravém slova smyslu. Pfenesena pusobnost je totiz
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svazkem kompetenci a pifi jejim vykonu je tfeba dbat zvySené¢ho durazu na neutralitu, nestrannost
a politickou ¢i medialni nezainteresovanost (srov. rozsudky NSS ze dne 3.3.2011,
¢j. 9 As 95/2010-48, ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 2 As 151/2018-63, ¢. 3883/2019 Sb. NSS, body 27-31),
usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 6. 2019, ¢j. 1 As 454/2017-94, ¢. 3911/2019 Sb. NSS, body
30-31).

[36]  Prostupnost mezi samostatnou a pfenesenou pusobnosti nelze pfipustit, nebot’ by to
popiralo jejich podstatu. Kompetence zastupitelstva obce a pofizovatele uzemniho planu jsou
stavebnim zdkonem jednoznacné rozdéleny. Zastupitelstvo obce stanovuje zakladni pozadavky
na podobu uzemniho planu aschvaluje vystupy jednotlivych etap v pribéhu pofizovani
uzemnéplanovaci dokumentace, zatimco pofizovatel zajiSt'uje potiebnou odbornou a pravni
korekei pozadavka na jeji podobu. Rozdéleni kompetenci je ucelné také proto, aby se zamezilo
obchazeni procedury stanovené stavebnim zakonem pro pofizeni a schvaleni uzemniho planu (¢i
jeho zmény). Ani moznost zastupitelstva obce vratit pofizovateli pfedlozeny navrh zmény
uzemniho planu s pokyny k upravé (srov. §55b odst. 9 stavebniho zakona) neznamena, Ze
zastupitelstvo obce je opravnéno zasahovat do kompetenci pofizovatele v ramci prenesené
pusobnosti.

[37]  Jinak feceno, zastupitelstvo obce a pofizovatel musi vzajemné spolupracovat, avsak ani
jeden z nich nesmi pfekracovat zakonem vymezené mantinely svéfené pusobnosti a zasahovat
do ¢innosti, kterou zakonodarce svéfil druhému z nich. Jinak by mohla byt ovlivnéna nezavislost
procesu pofizovani uzemniho planu (¢i jeho zmény) ve prospéch politickych zajmt (anebo by
naopak mohlo byt zasazeno do prava obce na samospravu), coz je neptipustné (srov. rozsudky
NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010-130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS, bod 75, ze dne 21. 6. 2012,
¢. 1 Ao 7/2011-526, ¢.2698/2012 Sb. NSS, body 652, 658, rozsudek Krajského soudu v Praze
zedne 7.5.2013, ¢.50 A 7/2013-130, ve spojeni srozsudkem NSS ze dne 28.8.2014,
¢. 9 Aos 2/2013-118, body 54-56).

[38]  Zastupitelstvo obce muze rozhodnout, ze zména tzemniho planu bude potizena gkrdacenym
postupen, jehoz prubéeh plyne z § 51 odst. 1a 2, § 53, § 54, § 55 odst. 4 az 7, § 55a, § 55b stavebniho

zakona.

- Na zaklad¢é takového rozhodnuti pofizovatel (popf. odborné kvalifikovany zpracovatel
na zakladé smlouvy s obci) zajisti zpracovani navrhu zmény dzemniho planu a doruci jej krajskému
ufadu a obci, pro kterou je zména pofizovana.

- Nasledne pofizovatel doruéi oznameni o konani vefejného projednani vefejnou vyhlaskou
a pfizve obec, pro kterou je zména pofizovana, dotéené organy, krajsky dfad a sousedni obce.

- Poftizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem (jenz haji zajmy obce) vyhodnoti vysledky
projednani. Zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu zmény uzemniho planu. Je-li to nezbytné, zajisti
pro obec upravu navrhu v souladu s vysledky projednani.

- Je-li dprava navrhu podstatna, vyzada si pofizovatel stanoviska pfislusnych organda.
Nasledneé se upraveny navrh projedna na opakovaném vefejném projednani.

- Pofizovatel pfezkouma soulad navrhu zmény dzemniho planu v rozsahu podle § 53 odst. 4
stavebnfho zakona. Pro pofizovani zmény uzemniho planu je tedy rozhodujici nazor pofizovatele
na soulad s polittkou tzemniho rozvoje, tzemnim rozvojovym planem a Gzemnéplanovaci
dokumentaci vydanou krajem, s cili a tkoly tzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a pozadavky na ochranu nezastavéného tzemi,
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisu a se stanovisky dotcéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisu.
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- Je-li podle pofizovatele navrh v rozporu se zakonem nebo s pozadavky uvedenymi
v citovaném ustanoveni, pfedlozi zastupitelstvu navrh na jeho zamitnuti. V opa¢ném piipadé
pfedloZi zastupitelstvu navrh na vydani dzemniho planu s jeho odivodnénim.

- Nesouhlasi-li zastupitelstvo obce s pfedloZzenym navrhem zmény uzemniho planu, vrati
pofizovateli pfedlozeny navrh se svymi pokyny k aprave, nebo jej zamitne. Jedna-li se o podstatnou
upravu, pofizovatel projedna upraveny navrh na opakovaném vefejném projednani.

- V opacném piipad¢ zastupitelstvo schvali a vyda uzemni plan po ovéfent, ze neni v rozporu
s politikou uzemniho rozvoje, uzemnim rozvojovym planem, s izemnéplanovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozpori ase stanovisky dotcenych organt nebo
stanoviskem krajského uradu.

3.2.2 Podstatné skutecnosti 3jisténé 3 dokumentace ke zméné UP & 3
[39]  Z dokumentace ke zméné UP ¢& 3 NSS zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

[40]  Navrh na pofizeni zmény UP ¢& 3 podle § 55a odst. 2 stavebniho zakona byl pofizen
z vlastniho podnétu stéZovatelky. Podle navrhu zména UP & 2 (idinnd od 16. 8. 2018) nezajistila, aby
byl dizemni  plan  wveden do  souladu s novelou stavebniho zdkona a novelizovanym nénim  vyblasky
& 500/2006 Sb., o dizemné analytickych podkladech, dizemnéplanovaci  dokumentaci a prisobu  evidence
Uzgemnéplanovact cinnosti, sicinné do 31. 12. 2023. Dne 21. 11. 2018 také nabylo sicinnosti opatieni obecné
povahy — aktnalizace & 1 Zdsad sizemnibo rozveje Moravskoslezského kraje (AZUR) a stézovatelka je povinna
uvést sizemni plin do sonladu s AZUR. Obsah zmény mél byt tedy néasledujic:

1. mvedeni iizemnibo plinu do souladu s AZUR, zegm. vyhodnoceni souladu s hodnotami uvedenymi
v kapitolach E a Fy
2. aktualizace vymezent Zastavéného rigemi;
3. wwedenti sizenmniho planu do souladu s novelou stavebniho zakona, zem. ve vitabu k:
a) §18 odst. 5 stavebniho zdkona;
b) §19 odst. 5 stavebnibo dikona (3da digemni plin vymeguje dostatek vereginych prostranstvi
s obledenr na mnogstvi vymezenych gastavitelnych ploch bydleni);
¢) §19 odst. 1 pism. e) stavebniho ikona (3da rizemni plan obsabuje podminky pro umisténi
a uspordaddni staveb s obledem na stavajici charakter a hodnoty dizemi a na vynZitelnost
navazujiciho sizemi; napr. plocha 278, P1, Z74);
d) §19 odst. 1 pism. i) stavebniho Zdikona (3da zigemni plan stanovuje podminky pro obnovn
a rogvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro roguej rekreace a cestovniho ruchu; napr:
tésnd blizkost ploch V'S — smiSenych vyrobnich a technické infrastruktury vici plocham bydleni);
4. provétent, zda vzhledem k predpoklidanémn demografickému viveji a mnogstvi navrhovych ploch bydleni
JSou dostateiné vymezeny plochy oblanského vybaveni;

5. wvedent sizemniho planu do souladu s piilohon & 7 k vybldsce & 500/ 2006 Sb.,
6. provéteni mognosti Zrusit urceni nékterych pogemkii k astavéni (rusit astavitelné plochy nebo jejich

casti) vzbledem k § 102 odst. 3, 4 stavebnibo dkona a ochrané gemédélského piidniho fondn (ZPF).

[41]  Létajici pofizovatelka zpracovala navrth rozhodnuti o namitkich a vyhodnoceni
pfipominek. Pfisvédcila hned nékolika namitkam navrhovatele. NSS shrnuje a zestruénuje obsah
tech, které 1étajici pofizovatelka vyhodnotila jako divodné (byt’ nekteré jen ¢astecne).

- Zpracovatel zmény UP & 3 nedostateéné zpracoval navrh zmény, ktera neobsahuje
dostatecné feseni ve vztahu k bodim 3.a), b), ¢), d) a bodim 4 a 6 zadani, resp. navrhu obsahu
zmény UP & 3. Zpracovatel rovnéz dostate¢né nevysvétlil, pro¢ navrhl zrusit celou plochu VS.

- Podle létajici potizovatelky je pfi posouzeni zmény UP ¢&. 3 tieba vychazet z opravnénosti
zasahu do vlastnickych prav. Plocha P1 s funkénim vyuzitim VS byla dlouhodobé zakotvena
v uzemnim planu obce. Létajici pofizovatelka navrhla ¢astecné vyhovét namitce a upravit navrh
tak, ze vyuziti plochy P1 bude pro vyrobu pouze omezeno [aby byl naplnén jeden ze zakladnich
ukolt uzemniho planovani podle § 19 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakonal. Jako piiklad feseni
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uvedla zmenseni plochy VS na ukor ploch vefejného prostranstvi PZ — zelené, se stanovenim
podminky, ze ,,» plose prestavby P1 musi byt ze severni, vychodni a jigni strany vybudovana protiblukovd
opatient, pokud provez v této plose bude prekralovat pravnimi predpisy stanovené hygienické hlnkové limity“.
V okolnich plochach bydleni a smiSenych obytnych ploch by muselo byt zaji§téno nepfekracovani
maximalni pfipustné hladiny hluku. Tim by byl naplnén § 18 odst. 2 stavebniho zadkona (zejm.
dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi).

- Iétajici potizovatelka souhlasila s namitkou, Ze ve vztahu k plose Z1 je navrh zmény UP
¢. 3 nedostatecny a nefesi dostatecné vyhodnoceni platnych tzemnich rozhodnuti (pro¢ musi byt
plocha ponechana bez omezent, zatimco na sousedni plose P1 dochazi k vyrazné zméné funkéniho
vyuziti izemi).

- Caste¢né piisvéddila také namitce, Ze k naplnéni cili zmény & 3 by bylo mozné pouzit
formu opravy a doplnéni podminek pro vyuziti plochy VS (P1). ,,Podminky pro plochy OV se opravdu
mohon jevit jako méné vhodné s obledem na § 19 odst. 1 pism. i) stavebnibo zdikona aje nutné je ve vtahu
k piisobent na bydleni v plose Z1 provérit. “1étajici potizovatelka zopakovala vyse uvedeny pifklad feseni.
- Odavodnéni zmény ¢& 3 UP podle 1étajici potizovatelky ,,neobsabuje dostateiné zdiivodnéni, proé
nent plocha vyroby potrebnd. Bude treba jej dopinit a vyprecizovat, aby obstilo pri pripadném prezfenmmn "

- Také ,,odrivodnéni ruseni plochy V'S (P1) je nedostateiné a neni nvedeno, jak se 3ménily podminky v sizemi
od doby, kdy byla plocha V'S v sizemmim planu bez omezeni vymezena. Provazanost s texty sigemniho planu g roku
2011 musi byt provérena a vyhodnocena“.

- Ve vztabu k hodnocent vsech ploch V'S s obleden: na §§ 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona nent veseni
srovnatelné a pokud se odchyluje, mélo by to byt vadné odrivodnéno. “ Neni fadné odivodnéno hodnoceni
produkce emisf vSech ploch VS. Létajici pofizovatelka zopakovala vyse uvedeny pfiklad feseni.

- Dale pfisvedcila namitce, ze ,,odivodnéni vymezeni plochy OV je nedostateiné a realizace staveb
pro slughy na sonkromych pogemcich je sloFité ajistitelné. Je treba, aby pracovatel mény reagoval odborné
na tvrgeni uvedend v této namitce“. Prohlaseni navrhovatele, ze na svych pozemcich nebude realizovat
stavby obcanského vybaveni, je zasadni, nebot’ lze pfedjimat, ze cil zmény nebude v tomto ohledu
naplnén. Je tedy tfeba hledat jiné feseni, které bude v souladu s § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho
zakona (viz ptiklad vyse).

- Do odavodnéni zmény UP ¢. 3 bude podle létajici pofizovatelky doplnéno vyhodnoceni
s republikovou prioritou tykajici se vytvafeni podminek k odstranovani dusledktt hospodafskych
zmeén.

[42]  Létajici pofizovatelka zaslala spolu s navrhem rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pfipominek pfipis, v némz upozornila, ze ,je nutné navrh mény UP & 3 pigpracovat a Jopakovat vereiné
projedndni, nebot’ nékteré namitky json tak dsadnibo charaktern, Ze v pripade, ge by jim nebylo vyhovéno a ndavrb
nebyl upraven, je de vysoké riziko tispésného napadeni mény v prezkumném 1izent, tedy jeji ruseni*. 1.étajic
pofizovatelka doporucila stézovatelce pifijmout navrhy rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
ptipominek, nebot’ ,,zakto budou napinény bezexbythu cile zadini (obsahn) zmény ¢ 3 a bude také dosageno
prokazatelné vétsi rovnovahy mezi veregjnym a soukromym zgjmem". Také uvedla, Ze navrh zmény UP & 3
trpf vadami, které musi opravit zpracovatel.

[43] Dne 27.1.2021 zaslala stézovatelka létajici pofizovatelce piipis, jenz byl podepsan
mistostarostou obce. Je v ném uvedeno, Ze ,obecni sitad jako pofizovatel zmény UP & 3% souhlas
s navrthem rozhodnutf uréeného zastupitele o namitkach a vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
v ramci vefejného projednani navrhu zmény UP & 3, kterj je piilohou piipisu. Obecni diad
pozaduje, aby byl tento navrh létajici pofizovatelkou jako kvalifikovanou osobou respektovan.

[44]  Uzrceny zastupitel navrhl veskeré namitky navrhovatele v plném rozsahu zamitnout. NSS
nize rekapituluje podstatny obsah navrhu rozhodnuti o namitkach navrhovatele.
- Podle urceného zastupitele nelze vyzadovat uplnou shodu schvaleného dzemniho planu

se zadanim. Pofizovatel z téchto mantineld nevybocil. K jednotlivym bodim 3.a), b), ¢), d)
a bodim 4 a 6 zadani urceny zastupitel vysvétlil, jak jsou podle jeho nazoru pozadavky feseny.
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- Urceny zastupitel dale uvedl, proc¢ je tfeba vymezit plochy obc¢anského vybaveni, zhodnotil
vhodnost vymezeni plochy OV namisto dosavadni VS (P1) i to, pro¢ se nejedna o diskriminaci
navrhovatele. Vylozil svij nazor na {6 odst.2 a {24 stavebniho zakona a zduraznil roli
zastupitelstva jako nejvysstho organu obce.

- Dile popsal, jak podle néj zména UP ¢. 3 méni koncepci rozvoje obce, tedy jak je fesen
udrzitelny rozvoj uzemi obce a vyrobni funkce v tzemi (pro¢ byla vypusténa plocha P1).

- Také vylozil svtj nazor na plochu Z1, tedy pro¢ tato plocha nebyla pfedmétem provéfeni
a pro¢ nebylo postupovano podle § 102 stavebnfho zakona a nepouzije se § 4 odst. 3, 4 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.

- Objasnil také zruseni navrhu dpravy podminek uspofadani vyuziti ploch B, SB a OV.
Vyjadiil se ke zhodnoceni aspektt dopravnich, socidlnich ¢i dostatku velkych vyrobnich ploch
v okoli (8irsf vlivy v tizemi), tedy zdivodnéni, proc byla vynata plocha P1 z vyrobni funkce.

- Za neduvodné oznacil urceny zastupitel namitky zmatecnosti a nepfezkoumatelnosti
odivodnéni zruseni ploch VS a jejich nepotebnosti. Uved], z kterjch éasti navrhu zmény UP ¢&. 3
plyne odiavodnéni zmény funkéniho vyuziti plochy P1, a Ze se jedna o jiné davody nez v tzemnim
planu z roku 2011. Podle n¢j je navrzena zména v souladu s urbanistickou koncepci tzemniho
planu obce aje potfeba vymezit plochy obcanského vybaveni v blizkosti centra obce. Nebyl
porusen princip legitimniho ocekavani navrhovatele, nebot’ nemohl ocekavat, ze funkéni plocha
zustane pro jeho vyuziti v izemnim planu neménna.

- Uréeny zastupitel se také vyjadiil k namitce, 7e navrh zmény UP & 3 je vystavén
na nepodlozenych domnénkach a neodivodnénych dohadech. Vysvétluje, jak jsou zajistény
podminky pro kvalitni bydleni a pfedpoklady § 6 a § 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Také uvedl, ze
nebude zménén charakter zastavby, krajina ¢i urbanisticka koncepce; ani venkovsky charakter obce
neni zni¢en vymezenim zastavitelné plochy Z1. Tu nebylo tfeba pfezkoumat.

3.2.3 Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou vée

[45]  Podle NSS je zfejmé, ze stézovatelka nerespektovala svou roli v procesu pfijimani zmény
UPp ¢ 3.

[46]  Létajici pofizovatelka navrhla rozhodnuti o namitkach z pozice odborné osoby, garantujici
nezavisly vykon pfenesené pusobnosti (k rozsahu a obsahu ukolt pofizovatele srov. § 53 odst. 4
stavebnfho zakona). Stézovatelka vSak nasledné sama sebe pasovala do role pofizovatele tim, ze
piikazala létajici pofizovatelce, aby respektovala navrh rozhodnuti o namitkdch zpracovany
urcenym zastupitelem. Ten ovSem neni kvalifikovanou osobou, ktera smi cinit kroky v procesu
pofizovani zmény uzemnifho planu v pfenesené pusobnosti. Pfesto si urceny zastupitel
a v dusledku i stézovatelka tuto roli piivlastnili.

[47]  Lépe feceno, urceny zastupitel v navrhu rozhodnutf o namitkach vibec nerozlisuje, zda hajf
zajmy a politické cile obce (samostatna pusobnost), nebo hodnoti otazky spadajici do ptisobnosti
prenesené. Své pravomoci piekrodil pfi posuzovani souladu navrhu zmény UP & 3 se stavebnim
zakonem a souvisejicimi pfedpisy, s cili a ukoly uzemniho planovani a s urbanistickymi hodnotami
v tzemi. Nelze akceptovat ani jeho vysvétleni, pro¢ je navrh zmény UP ¢&. 3 dostateéné odtvodnén
az ceho to plyne, protoze iv téchto tvahach castecné zasahl do otazek, jez se fesi v ramci
pfenesené plisobnosti.

[48]  NSS ptipousti, Ze v nékterjch oblastech fesenjch zménou UP & 3 se otazky spadajici
do samostatné a pfenesené pusobnosti do jisté miry prolinaji. Napf. vymezeni funkéniho vyuziti
uzemi je otazka, v niz zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti legitimné prosazuje svou
politickou vuli. Souvisejici hodnoceni cild a tkold dzemniho planovani a posouzeni souladu
s pozadavky pravnich pfedpist jiz ovSem spada do pusobnosti pfenesené, tedy do ukola
pofizovatele. Skutecnost, ze stézovatelka nerespektovala oddéleni otazek spadajicich do pfenesené
a samostatné pusobnosti obce, resp. ze necinila dal$i nezbytné kroky v procesu pifjimani zmény,
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jez by jejim pozadavkim odpovidaly (napf. vedouci k opakovanému vefejnému projednani), jde
jednoznacné k jeji tizi.

[49]  Zcela nepfipustné je to, ze stézovatelka v dusledku ovlivnila posouzeni souladu vefejnych
zajmu, zajmu navrhovatele a zajmu obce, resp. namitek diskriminace a zasahu do legitimniho
ocekavani navrhovatele jako vlastnika pozemkut. Nazor uréeného zastupitele vyzniva tak, ze prava
navrhovatele nebyla porusena, protoze obec je opravnéna prosadit zménu UP ¢&. 3 v podobé, jez
podle zastupitelstva obci vyhovuje. Soukromy zidjem navrhovatele se v navaznosti na takovy
piistup dostal zcela ,mimo hrn”, coz by se nestalo, pokud by stézovatelka respektovala navrh
rozhodnuti o namitkach zpracovany létajici pofizovatelkou (ktera je k tomu, na rozdil od ur¢eného
zastupitele, odborné kvalifikovana). NSS souhlasi s navrhovatelem, Ze nasledkem je i to, Ze nebyly
fadné zodpovézeny otazky, zda nebylo namisté feseni udajnych negativnich vliva v uzemi, jez by
bylo vtci navrhovateli mirnéjsi, a pro¢ by mél navrhovatel nést bfemeno potfebnosti ob¢anského
vybaveni v obci.

[50]  Pro posouzeni této véci je vedlejsi, zda svou roli sté¢zovatelka pouze nepochopila, nebo jeji
kroky byly acelové, vedené politickymi zajmy. Stejné tak podle NSS neni tfeba blize zjist ovat, zda
jednotlivi zastupitelé byli vyrozuméni o tom, ze urceny zastupitel zpracoval vlastni navrh
rozhodnuti o namitkach, ktery byl pfedlozen Iétajici pofizovatelce s pozadavkem, aby jej
respektovala (viz bod [43] tohoto rozsudku). Faze rozhodovani o namitkach navrhovatele
v kazdém piipad¢é probéhla vadné, coz nemohlo byt zhojeno vuli zastupitelstva, 1 kdyby mélo
veskeré informace.

[51] Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani moznost zastupitelstva obce nesouhlasit
s predlozenym navrhem zmény uzemniho planu a vratit jej pofizovateli s pokyny k uprave.
Stavebni zakon (§ 54 odst. 3, § 55b odst. 9) nedava zastupitelstvu ,,bianco ek “jakymkoliv zptisobem
ukolovat pofizovatele a zavazné mu prikazovat, jak musi navrh zmény tzemniho planu vyhodnotit.
Piipadné pozadavky zastupitelstva obce musi odpovidat jeho zakonnym kompetencim. Mohou se
tedy tykat zalezitosti svéfenych do samostatné pusobnosti obce, popf. ovéfeni, ze navrh neni
v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, tzemnim rozvojovym plinem, s uzemnéplanovaci
dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feseni rozpora a se stanovisky dotéenych organa
nebo stanoviskem krajského turadu (srov. § 54 odst. 2 stavebniho zakona). Jinymi slovy, jakékoliv
pozadavky zastupitelstva obce v procesu pofizovani a pfijimani zmény udzemniho planu musi
piipoustét zakon a podle situace se projevi v dalsich fazich procesu pfijimani zmény uzemniho
planu (napf. v ramci podstatnych uprav navrhu a nasledného opakovaného projednani).

[52]  NSS uzavira, ze trvalo-li zastupitelstvo stézovatelky na rozhodnuti o namitkach, jak je
zpracoval urceny zastupitel, prosadilo tim svou politickou vili v otazkach, jez spadaly do pfenesené
pusobnosti a mela je vyhodnotit 1étajici pofizovatelka. Stézovatelka tedy zatizila proces pfijimani
zmény UP ¢&. 3 vadou, ktera ma za nasledek jeji nezakonnost.

[53]  Z vyse uvedené¢ho posouzeni plyne, ze jakkoliv krajsky soud posoudil véc strucné, jeho
zavery jsou spravné (byt’ je NSS ¢astecné korigoval). Naopak stézovatelce nelze pfisvedcit, ze
zakon nespecifikuje, jak ma vypadat spoluprice mezi uréenym zastupitelem a létajici
pofizovatelkou. NSS vyse podrobné vylozil, jak cely proces pfijimani zmény dzemniho planu
probiha a jaké kompetence ma létajici pofizovatelka, uréeny zastupitel a zastupitelstvo obce. Sama
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze uréeny zastupitel korigoval navrh rozhodnuti o namitkach
tykajicich se plochy P1 tak, aby odpovidal vuli zastupitelstva. De facto tedy pfipousti, ze ignorovala
rozdeleni samostatné a prenesené pusobnosti.

[54]  Skutecnost, ze létajici pofizovatelka vyhovéla pozadavku stézovatelky na respektovani
navrhu rozhodnuti o namitkach zpracovaného uréenym zastupitelem, nezbavuje stézovatelku —
vzhledem k okolnostem této véci — odpovédnosti za jeji nezakonny postup, resp. nemuze zhojit
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vyse popsané vady procesu pofizovani zmény UP ¢. 3 (stov. rozsudek Krajského soudu v Praze
¢j. 50 A 7/2013-130 ve spojeni s rozsudkem NSS ¢j. 9 Aos 2/2013-118, body 54-56). Na tom nic
neméni ani § 53 odst. 6 stavebniho zdkona, na ktery sté¢zovatelka odkazala (podle n¢hoz dyjde-/i
porizovatel v pribéhu 1izeni k avéru, Fe je ndvrb dizemmnibo planu v roxporn se ikonem nebo s pogadavky
uvedenymi v odstavei 4, predlogi ndvrb na jeho gamitnuti). Stézovatelka pomiji vazanost létajici
pofizovatelky pfikazni smlouvou a vyslovnym pozadavkem stézovatelky (jako pifkazce), aby létajici
pofizovatelka respektovala navrh rozhodnuti o namitkach zpracovany urcenym zastupitelem.
Podle NSS je evidentni, ze chybny postup ma pfimou souvislost s pokyny stézovatelky (ktera
v kazdém piipadé nese odpovédnost za fadny vykon pfenesené pusobnosti).

[55]  NSS nesouhlasi ani s tim, Ze krajsky soud nepfesné rekapituloval spis. Vytykané vady se
totiz krajsky soud nedopustil. V bodé 13 napadeného rozsudku uvedl: ,[éfajici porizovatelfa |...]
zaslala dne 2. 8. 2020 navrh rozhodnuti o namitkdch a vybodnoceni piipominek. Do spisu byl vsak ndsledné
alogen navrh roghodnuti o namitkdch a vyhodnoceni pripominek, ktery vypracoval uréeny astupitel. “Tim chtél
krajsky soud zjevné dat najevo, ze ve spise se nachazi oba navrhy rozhodnuti o namitkach, nikoliv
pouze navrh urc¢eného zastupitele.

[56] NSS wuzavira, ze zadna zdil¢ich namitek tykajicich se nerespektovani role létajici
pofizovatelky neni duvodna.

3.3 Krajsky soud sprivné vyhodnotil obsah zmény UP & 3

[57]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nepochopil a nespravné vyhodnotil podstatu zmény
UP ¢ 3, resp. zménu koncepce tzemniho planu obce. Podle nf zména UP & 3 fesila celou fadu
ukolt a témat, nikoliv pouze otazku ploch VS. Méla provéfit stavajici tzemni plan s ohledem
na problematické jevy, a proto nepfedstavovala koncepcni zménu uzemniho planu jako takového.

[58]  Podle NSS stézovatelka v kasacni stiznosti uhyba od podstaty argumentace krajského
soudu. Ten o ,,zéné koncepee” pojednal v souvislosti s posouzenim, zda byla dprava navrhu zmény
UP &3 podstatna, ¢i nikoliv. Odpovidal tak na navthovy bod, v némz se navrhovatel zabyval
zpisobem vymezeni funkénich ploch VS v navrhu zmény UP & 3. Nelibilo se mu, Ze navrh
puvodné rusil veskeré plochy VS ve stavajicim tzemnim planu, a tedy byl v tomto ohledu zalozen
na znemoznéni dalstho rozvoje vyroby v obci. Ve verzi upravené po vefejném projednani byly
nckteré vyrobni plochy do uzemniho planu vraceny a pouze u pozemku navrhovatele byla
ponechana navrzena plocha OV. Pravé v tom shledaval navrhovatel ,,zasadni gménu koncepee”, ktera
byla jednak ucelova, jednak méla vést k opakovanému vefejnému projednani, které se nekonalo.

[59] Ve vyse popsaném kontextu krajsky soud v bod¢ 33 napadeného rozsudku uvedl, Ze zména
navrhu po vefejném projednani byla podstatna a ,principidlné koncepéni* a navrhovateli bylo odnato
pravo se branit. Zavery o koncepéni zmeéné se tedy netykaly hodnoceni celkovych tkolu, jez byly
podle stézovatelky provéfovany zménou UP & 3, ani posouzeni, zda zména UP ¢&. 3 jako celek
ménila koncepci stavajictho uzemniho planu. Krajsky soud pouze pfitakal navrhovateli v tom, ze
st¢zovatelka pavodné navrhovala zruseni vsech vyrobnich ploch VS, nicméné po vefejném
projednani se to zménilo a plochy VS mély byt zruseny (a nahrazeny plochami OV) jen u pozemku
navrhovatele, ktery se tomu nemohl branit. Na okraj NSS uvadi, Ze v popsaném kontextu je logicka
uvaha navrhovatele, Ze nové feseni otevtelo otazku rozdilného zachazeni mezi vlastniky pozemka,
jez byly difve zahrnuty do ploch VS. NSS opét zduraznuje, ze popsané zavéry krajského soudu byly
pouze diléi soucasti komplexniho posouzeni namitky, zda byl navth zmény UP ¢&. 3 po vefejném
projednani podstatn¢ upraven a mélo probéhnout opakované vetejné projednan.

[60]  NSS uzavira, ze kasacni namitka, jak byla formulovana stézovatelkou, nenf dtvodna, nebot’
miji podstatu argumentace krajského soudu.
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3.4 Podstatu siprav navrhu zmény UP & 3 po verejném projedndni je predéasné hodnotit

[61]  StéZovatelka dale namitla nespravné hodnoceni podstaty Gpravy navrhu zmény UP ¢ 3
po vefejném projednani. V kasacn{ stiznosti polemizuje s posouzenim krajského soudu a piedestira
svuj nazot, tj. ze uprava navrhu po vefejném projednani nebyla podstatna, a proto nebylo tfeba
provést opakované vefejné projednani.

411

[62]  NSSjiz vyse vysvétlil, jak krajsky soud pojednal o ,,koncepcni zméné; tedy ze tato tvaha méla
pfimou navaznost na navrhovy bod tykajici se vynéti a nasledného ¢aste¢ného vraceni vyrobnich
ploch do navrhu zmény UP ¢&. 3. Otazkou ziistava, zda je nazor vysloveny krajskym soudem
spravny.

[63] NSS pfipomind, ze krajsky soud iNSS shledaly vadnym rozhodovani o namitkach
navrhovatele po vefejném projednani. Jiz tuto fazi pfijimani zmény UP ¢. 3 tedy bude muset
stézovatelka napravit, jestlize se rozhodne v procesu pokracovat (srov. § 55 odst. 3 vétu posledni

stavebniho zdkona, u¢inného do 31. 12. 2023, ve spojeni s § 323 odst. 9 zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon).

[64]  Jak NSS rekapituloval vyse, podle nazoru létajici potizovatelky bylo ,,nutné ndvrh zmény UP
& 3 prepracovat a gopakovat verejné projedndnt, nebot’ nékteré ndamitky json tak Zdsadnibo charaktern, e
v pripadé, Ze by jim nebylo vyhovéno a navrh nebyl upraven, je de vysoké riziko dispésného napadeni meény
v prezkumném 1izeni (srov. body [41] a[42] tohoto rozsudku). Je tedy zfejmé, ze létajici
pofizovatelka povazovala za nutné upravit nivrth zmény UP & 3 po vefejném projednani
podstatnym zpusobem, na coz mélo podle ni navazovat konani opakovaného vefejného
projednani.

[65]  Stézovatelka vsak tento postoj nerespektovala a namitky navrhovatele nezakonnym
zpasobem zamitla. Navrh zmény UP & 3 ve vztahu k pozemkim navrhovatele nezménila
(ponechala tedy na pozemcich navrhovatele navrzenou plochu OV nepfipoustéjici vyrobu). Jinym
namitkam ale vyhovéla a v dasledku umoznila ponechat pozemky jiného vlastnika (lokalita
wAmerika®) ve funkeni plose VS, ve které je vyroba piipustna. Pro uplnost NSS poznamenava, ze
také u lokality ,, Zdgur7*byla vyrobni funkce zachovana, nebot’ funkéni plocha SB1 (nové vymezena
zménou UP ¢ 3) virobu umoznuje.

[66]  Za popsanych okolnosti je podle NSS pfedc¢asné hodnotit, zda upravy navrhu zmény UP
¢. 3 po vefejném projednani byly podstatné, ¢i nikoliv. Stézejni totiz je, ze cela situace vznikla
vadnym postupem stézovatelky, ktera nerespektovala navrh létajici potizovatelky, resp. rozdéleni
prenesené a samostatné pasobnosti. V dusledku je tak vadna itdprava navrhu zmény UP ¢&. 3
po vefejném projednani, nebot’ pfimo navazuje na pfedchozi chybny postup sté¢zovatelky.

[67]  Teprve v souvislosti se zakonnym vyhodnocenim namitek navrhovatele (jez muze mit vliv
ina vymezeni, resp. zdivodnéni dalsich vyrobnich ploch) bude mozné fadn¢ provést upravy
navrhu zmény UP ¢. 3 po vefejném projednant, a teprve tehdy bude mozné ¥adné posoudit, zda
jsou provedené upravy navrhu podstatné, ¢i nikoliv. V ramci tohoto soudniho pfezkumu to
postavit najisto nelze.

[68]  NSS tedy souhlasi s obecnymi vychodisky posuzovani podstaty uprav, jak je vymezil krajsky
soud v bodé 29 napadeného rozsudku. Dale vsak musi posouzeni krajského soudu korigovat vyse
uvedenym zpusobem. Jak jiz bylo feceno, nyni je pfedcasné hodnotit, zda dpravy navrhu zmeény
UP ¢&. 3 byly podstatné, ¢ nikoliv. Tak ¢i tak byl totiz zpasob jejich zpracovani vadny, nebot’
navazoval na nezakonné rozhodnuti o namitkach.
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[69]  Ackoliv NSS korigoval posouzeni krajského soudu, neni divodna kasac¢ni namitka, Ze
krajsky soud mél pfi posuzovani uprav postupovat jinak, vyhodnotit je jako nepodstatné a dospét
k zavéru, ze opakované vefejné projednani nebylo namisté.

3.5 Posouzent prezkonmatelnosti podstaty siprav po verejném projednani by bylo prediasné

[70]  StéZovatelka namitla, Ze dostateéné zdavodnila nepodstatnost Gprav navrhu zmény UP &. 3
po vefejném projednani.

[71]  Stejné jako u pfedchozi namitky, ze shodnych duvoda povazuje NSS za predcasné nyni
posuzovat, zda sté¢zovatelka dostatecné zhodnotila podstatu zmén navrhu po vefejném projednani.
V kazdém piipadé bylo jeji posouzeni stizeno vadou, nebot’ vychazelo z pfedchozich nezakonnych
kroku. Jak jiz bylo uvedeno, teprve po napravé vad rozhodnuti o namitkach lze fadné¢ upravit navrh
zmény UP ¢& 3 po vefejném projednani. V navaznosti na to bude stéZovatelka muset znovu
posoudit podstatu provedenych uprav a nové zdavodnit, zda a proc jsou (ne)podstatné.

[72]  NSS tedy i v tomto ohledu koriguje odivodnéni napadeného rozsudku. Ani tato kasac¢ni
namitka vsak nemuze vést ke zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu f{zeni, popf. k zamitnuti navrhu na zruseni napadené ¢asti zmény UP ¢. 3.

3.6 Namitky tikajici se odivodnéni zmény UP & 3 nejsou diwodné

[73]  Stézovatelka dale namitla, Ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, zda je podle krajského
soudu oduavodnéni zmény UP ¢.3 stizeno nedostatky, nebo se krajsky soud vyjadfoval
k hypotetické situaci, pokud by se konalo opakované vefejné projednani.

[74]  NSS dava stézovatelce za pravdu, ze bod 36 napadeného rozsudku je velmi ,, zhutnén“a jisté
by Sel napsat srozumitelnéji. Je z néj vSak zfejmé, Ze krajsky soud zamyslel nastinit to, co NSS
podrobné vysvétlil vyse. Pro posouzeni této véci je podstatné, ze nejprve musi fadné probéhnout
faze predchazejici vydani zmény UP & 3. Poté bude tieba zménu znovu (a jinak, nez tomu je nyni)
oduvodnit.

[75]  Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze setrva-li sté¢zovatelka na obdobném feseni jako
doposud, bude muset ,,#ritgi vymezit” dtvody, které ji k tomu vedly, a vénovat se téz raznému
zachazeni s plochami, jez pfed zménou patfily do funkéni plochy VS. NSS souhlasi také s tim, ze
stézovatelka bude muset pifipadné téz zvazit, ,makolik stret rizmjch djmi prevagi nad djmem
navrhovatele, a gda nelze dosabnont stéZovatelfeon deklarovanych cilri méné agresivnim asabem do jeho viastnickych
prav*.

[76]  Ke , koncepci mény* a nedostatkim rozhodnuti o namitkach navrhovatele se NSS vyjadril
vyse. Z vyse uvedeného posouzeni je zfejmé, ze oduvodnéni zmény funkcniho vyuziti plochy P1
je stizeno vadami a st¢zovatelka jej pfipadné bude muset provést znovu.

[77]  NSS uzavira, ze zadna z uvedenych namitek tykajicich se oduvodnéni zmény UP ¢. 3 neni
davodna, resp. nemuze vést ke zruseni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni, popt. k zamitnuti navrhu na zruseni napadené ¢asti zmény UP ¢. 3.

[78] NSS samostatné nerozhodoval o navrhu odpurkyné na pfiznani odkladného ucinku.
Vzhledem k tomu, Ze jiz rozhodl o véci samé, bylo by rozhodnuti o odkladném ucinku neucelné
(stov. napt. bod 26 rozsudku NSS ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 76/2020-37). NSS poznamenava,
ze lhuta pro rozhodnuti o uvedeném navrhu pocala bézet az po odstranéni vad kasacni stiznosti
(stov. napft. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 73/2012-17).
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4. Zavér a naklady fizeni

[79]  Ze vsech uvedenych divodu dospél NSS k zavéru, ze kasacéni stiznost sté¢zovatelky neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[80]  Stézovatelka neméla ve véci ispéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Naopak navrhovatel byl ve véci uspésny. NSS
pfiznal dspésnému navrhovateli ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v podobé odmeény jeho
zastupce v souladu s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud pfiznal odménu za jeden tkon
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 4 620 K¢ a odmeénu za jeden dkon ve vysi
jedné poloviny sazby, tj. 2310 K¢, podle § 11 odst. 2 pism.a) a odst. 3 advokatniho tarifu,
za vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti (srov. napf. bod 19 rozsudku
NSS ze dne 2. 10. 2024, ¢&. 3 As 63/2023-57). Ukon spoéivajici v prevzeti a piipravé zastoupent,
za néjz pozadoval odménu soucasny zastupce navrhovatele, neshledal NSS ucelné vynalozenym.
Po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby nesla naklady fizeni vyvolané subjektivnim
rozhodnutim navrhovatele zménit zastupce (srov. bod 37 rozsudku NSS ze dne 18. 2. 2025,
¢j. 2 As 30/2024-43). Dile je tieba pfipocist pausalni ndhradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. 2 x 450 K¢. Advokat je platcem DPH, proto se jeho odména zvysuje o ¢astku
odpovidajici této dani (tj. o 21 %). Celkovou ¢astku 9 474,30 K¢ je stézovatelka povinna uhradit
navrhovateli k rukam jeho zastupce ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 23. dubna 2026

L.S.
Ondfej Mrakota v. r.
pfedseda senatu



