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Vyvéseno dne: 23. 4. 2026
Svéseno dne: 7. 5. 2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: ThDr. Rostislav
Kotré, Lesni 260, Krchleby, zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Rapsou, Stupartskzi 18, Praha,
proti zalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
a vySetfovani, Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnickd 27, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.11.2024, &. PPR-50085-6/CJ-2024-990131, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2020, ¢j. 9 Ad 2/2025-90,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost aza navrh na pfiznani

odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 6 000 K&, ktery bude vyplacen z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu k jeho rukam do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Popis véci a prabéh pfedchoziho fizeni

[1.] Zalobce (stéfovatel) se alobou u Méstského soudu v Praze domahal piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného, ktery zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Narodni centraly proti
organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vysetfovani (sprdavni orgdn 1. stupné), kterym byl
propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky. Davodem propusténi byl
zavér odborného psychologického vysetfeni o osobnostni nezpusobilosti k vykonu sluzby
u Policie CR. Proti zamitavému rozhodnuti méstského soudu se stézovatel brani kasa¢ni stiznosti.

[2]  Podstata nyni fesen¢ho piipadu spociva v odpovedi na otazku, zda bylo stézovateli spravné
doruceno rozhodnut{ spravniho organu I. stupné a od kterého okamziku zacala bézet lhuta
k podan{ odvolani. Zalovany totiz dospél k zavéru, Ze odvolani bylo podano opozdéné, protoze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruceno zastupci stézovatele JUDr. Rajchlovi dne
7. 2. 2024, poslednim dnem lhity pro podani odvolani byl proto den 22. 2. 2024, nicmén¢ odvolani
bylo podano az dne 30. 9. 2024. Nejvyssi spravni soud se proto bude zabyvat vykladem § 190
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odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort (zdkon
0 stugebnim pomern).

2. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[3.] StéZovatel proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost z dtivodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, pro vady spravniho fizeni a pro nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Tvrdi, ze pouze ucinné doruceni muze zalozit bé¢h lhuty k podani odvolani. V nyni
posuzované véci spravni organ pochybil, kdyZ nevyzval k upfesnéni zmocnéni a doruc¢oval pouze
zastupci stézovatele, byt’ stézovatel sdélil, Ze si pfeje, aby bylo doruc¢ovano pfimo jemu. Napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze méstsky soud nevylozil rozsah zmocnéni, nehodnotil
dakazy a pfevzal zavéry spravniho organu. Doslo tak k zasahu do zakladnich prav stéZzovatele,
konkrétné byl porusen ¢l. 26, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[4.] Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout a ztotozfiuje se s napadenym rozsudkem
méstského soudu. Namitky stézovatele se opakuji, jsou velmi nekonkrétni a ve skutecnosti
nepolemizuji s argumentaci méstského soudu. Zalovany k nim uvadi, Ze je odpovédnosti ucastnika
fizeni, koho si zvoli svym zastupcem, a je poté jejich interni véci, jakym zpusobem si pfedavaji
informace. 1 kdyz by skute¢né bylo rozhodnuti spraivnitho organu I. stupné chybné doruceno
zmocnénci stézovatele, bylo by tristni, aby osoba s pravnickym vzdélanim stézovatele o doruceni
pfesto neinformovala. Sdéleni, ktera stézovatel ¢inil, spravni organy chapaly tak, ze stézovatel chtél
byt v fizeni aktivné zapojen, a proto néktera podani ucinil ze své datové schranky. Pripisy feditele
Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu (NCOZ) nebo osoby povefené k vedeni fizeni
o propusténi vsak byly dorucovany tehdejsimu zmocnénci stézovatele a stézovatel na né reagoval
a ani naznakem nenamital neplatnost jejich doruceni. Plna moc k zastupovani zustala az do
pravomocného skonceni fizeni o propusténi bez jakéhokoliv omezeni. Tehdejsi zmocnénec navic
dne 28. 11. 2023 upftesnil, jak ma byt pfi doruc¢ovani sté¢zovateli postupovano. I po tomto terminu
pfitom NCOZ komunikovala se st¢zovatelem prostfednictvim jeho zmocnénce a napt. v ptipisu
ze dne 11.12. 2023 stézovatel uvedl, ze mu bylo doruceno vyrozuméni o terminu moznosti
kuplatnéni prav ucastnika fizeni ,prostrednictvim mého pravniho zdstupce JUDr. Jindricha Rajchla‘.
Zalovany dale uvadi, Ze véechny stéZovatelem navrzené dikazy jsou souéasti spravniho spisu, takze
je nebylo tfeba provadét.

[5.] StéZovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze zalovany i méstsky soud nespravné
vylozili rozsah zastoupeni a nezohlednili podani stézovatele ze dne 21. 11 2023 a 11. 12. 2023.
Rozsah zmocnéni 1ze totiz vymezit i negativnim vyctem, tedy urcit dkony, na které se zmocnéni
nevztahuje (rozsudek NSS ¢j. 8 As 180/2014-45). Ucini-li u¢astnik pfimo vuci spravaimu orginu
ukon, je spravni organ povinen jeho vyznam vyhodnotit. V daném piipadé mél stéZovatel zajem
na osobnim ¢inéni podani a neni pfesvédcivé tvrzeni zalovaného, Ze stézovatel fakticky akceptoval
dorucovani zmocnénci, protoze reagoval na vyrozumeéni dorucené prostrednictvim JUDr. Rajchla.
Z rozsudku ¢&j. 8 As 76/2023-56 plyne, ze vyvstane-li z podani dcastnika nejasnost o rozsahu
zastoupen{ nebo o tom, komu ma byt dorucovano, je spravni organ povinen tuto nejasnost
odstranit. To se v8ak v daném pfipadé nestalo, a protoze méstsky soud vzniklou situaci dostatecné
neodtvodnil, ponechal klicovou interpretacni pochybnost nevyfesenu. Stézovatel nesouhlasi
rovnez se zaverem mestského soudu (bod 80), Ze 1 kdyby bylo doruceni ze dne 7. 2. 2024 sporné,
bylo nejpozdéji dne 2. 8. 2024 postaveno najisto, ze se s nim stézovatel seznamil a odvolani ze dne
30. 9. 2024 bylo stejné¢ podano opozdéné. Méstsky soud tedy doplnil argumentaci rozhodnuti
zalovaného. Pfedmétem pfezkumu proto musi zustat otazka zakonnosti dorucovani dne 7. 2. 2024,
a nikoliv ex post konstruovany nahradni okamzik pocatku béhu odvolaci lhity.
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3. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6.] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvai s. f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2s. f. s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednfkem s. f. s.) a z duvodua v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[7.] Hned dvodem je tieba uvést, ze ptvodni kasacni stiznost se pohybuje na samotné hranici
vécné projednatelnosti, a to 1 s ohledem na jeji celkové pojeti, spocivajici v jakémsi formulafovém
sumafi jednotlivych boda (,odrazek®), avsak bez souvislejsi argumentace. Ve vysledku tak
stézovatel ¢ini néktera (spise apodikticky formulovana) tvrzeni, nicméné bez jejich fadného
odtvodnéni, jak je ovSem u soudnich podani obvyklé a ocekavatelné. Toto skutecné odivodnéni
stézovatel doplnil teprve v replice k vyjadfeni zalovaného.

[8]  Vnyni posuzované véci se podava z obsahu spravniho a soudniho spisu, ze sdéleni
o zahajen{ fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru bylo stézovateli doruceno dne 25. 9. 2023.
Stézovatel nasledné dne 21. 11. 2023 sd¢lil, Ze Zada o stanoveni nahradniho terminu k uplatnéni
prav ucastnika fizeni dle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru ,,vzhledens £ tomm, $e mé
bude zastupovat v izeni JUDr. Jindiich Rajehl, CAK 10224%, ktery méd v dany den kolizi s jinym
jednanim. Dale uvedl, ze ,,podepsanon plnou moc doruiin do spisového materidln ndsledovné. Rovné% sdéluji,
e po zvoleni mocnénce bude korespondence vedena prostiednictvim mié osoby, a tedy mé datové schranky.

[9.] Pripisem datovanym ke dni 28. 11. 2023 na hlavickovém papife své advokatni kancelafe,
adresovanym k &7 NCOZ-1825/CJ-2023-410012“, oznamuje JUDr. Rajchl, Ze , jsew ve shora nvedené
véet previal pravni zastoupeni pana kpt. Dr. Rostislava Kotrée, nar. 5. 8. 1974. Plnou moc zasilam v piiloze.
Prosin o zasilani veskeré nasledné korespondence a vsech ogndament ve vyse uvedené véei prostiednictvim mé datové
schranky.” Ptilozena je plna moc, datovana ke dni 23.11.2023, vniz zalobce zmocnuje
JUDx. Rajchla, aby ho ,,zastupoval v rizeni ve vécech sluebniho pomérn Policie CR, NCOZ SKPL
a podepsana zmocnitelem 1 zmocnéncem, ktery ,,zmocnéni prijal.

[10.]  Dne 11.12. 2023 zaslal stézovatel Zzadost o stanoveni nového terminu k uplatnéni prav
ucastnika fizeni, o némz byl vyrozumén prostfednictvim JUDr. Rajchla, s tim, Ze kvuli pracovni
neschopnosti zada o stanoveni jiného terminu, a uvedl: ,,Rovné% opakované sdélugi, Ze po voleni pravniho
dstupee jsem Zddal, Ze bude korespondence vedena prostiednictvin mé osoby, a tedy do mé datové schrinky.*

[11.]  Prvostupniové rozhodnuti ze dne 5. 2. 2024, vydané pod ¢. 128/2024, kterym byl stézovatel
podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru propustén ze sluzebntho poméru, bylo
dodano a doruceno do datové schranky JUDr. Jindficha Rajchla dne 7. 2. 2024. V rozhodnuti byl
stézovatel poucen o moznosti podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti.

[12.]  Sdélenim dorucenym NCOZ dne 21. 3. 2024 stézovatel oznamil, ze vypovida plnou moc
JUDt. Rajchlovi ke dni 20. 3. 2024 s tim, Ze ,,» tomto 1izeni bylo mocnéni uigeno pripisem ze dne
21. 11. 2023, ze kterého jasné vyphjvd, e po voleni mocnénce bude korespondence vedena prostrednictvim mé
osoby a tedy mé datové schrinky”.

[13.] Odvolani proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné bylo novou zmocnénkyni
stézovatele podano fediteli NCOZ dne 30. 9. 2024.

[14.] Tuto situaci vyhodnotil méstsky soud tim zptusobem, ze § 172 a 176 zakona o sluzebnim
poméru obsahuji specialni dpravu zastoupeni a dorucovani v fizenich ve vécech sluzebniho
pomeéru, pficemz pouze v otazkach nefesenych v tomto zakoné lze podpurné pouzit spravni rad.

[15] Dle §172 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru s zcastnik v rigeni miige volit mocnénce.
Zmocnéni k gastoupeni se prokazuje plnou moct, v nig musi byt uveden rogsah mocnéncova opravnéni, jinak je
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neplatna. Podle odst. 2 zmocnénec jednd jménem astoupeného a e Jastoupent vnikaji prava a povinnosti primo
zastoupenénm. Podle § 176 odst. 5 je-li sicastmik v ¥izeni astupovin, dorncuje se rozhodnuti jeho dstupei
a podle odst. 6 se ustanoveni odst. 1 ag 5 pouzije i pri dorncovani jinych pisemnosti. Podle § 190 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru plati, Ze zcastnik miige podat odvolani proti rozhodnuti slugebniho funkciondre
do 15 dnii ode dne jeho dornieni. Ulastnik podiva odvolini u stuzebnibo funkciondre, kiery rozhodnnti vydal.

[16.] Dle § 33 odst. 2 spravntho tadu mzige byt zmocnéni ndéleno a) k urcitému sikonn, skupiné sikons
nebo pro urliton last 1izent, b) pro celé 1izent, c) pro nenriity pocet rizent s urcitym predmeéten, kterd budon zahdjena
v urcené dobeé nebo bex omezent v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé v¢dy siredné ovéven a plnd
moc musi byt do zabdjent 1izeni nlogena un vécné piislusného spravniho orgdanu, popripadé ndélena do protokoln,
nebo d) v jiném rogsabn na akladé ldstnibo dkona. Podle § 34 odst. 3 spravniho fadu v pochybnostech
0 rozsabu astoupent plati, e dstupce je opravnén vystupovat jménem astoupeného v celém rigent.

[17.] Protoze v daném piipadé¢ z dolozené plné moci nevyplyvalo, ze by rozsah zmocnéni byl
jakkoliv omezen, dospél méstsky soud k zaveru, ze NCOZ neméla zadny davod k pochybnostem,
ze sucinnosti od 28.11.2023, kdy byla plna moc pfedlozena, byl stéZzovatel zastoupen
JUDr. Rajchlem bez omezeni a zastupce byl proto za néj opravnén cinit vSechny ukony. Tento
zavér shledal Nejvyssi spravni soud logicky a plné konvenujici s citovanou zdkonnou upravou.
Méstsky soud se také velmi peclive, pfesvédcive a v souladu se zakonnou dpravou vyporadal se
vsemi zalobnimi body. Zejména se stézovatel myli, tvrdi-li, Ze méstsky soud nevylozil rozsah
zastoupen{ stézovatele a nezohlednil podani sté¢zovatele ze dne 21. 11. 2023 a 11. 12. 2023. Je totiz
tfeba vnimat souslednost a celkovy kontext fizeni.

[18.] Jak se podava ze shora uvedeného, stézovatel skutecné dne 21. 11. 2023 sd¢lil, ze bude po
zvoleni zmocnénce vedena korespondence prostfednictvim jeho datové schranky. V nasledné
zaslané plné moci (datované ke dni 23. 11. 2023, tedy k pozdé¢jsimu datu) vsak jiz Zadné podobné
omezeni obsazeno nebylo a jednalo se o obecnou plnou moc urcenou pro celé fizen{ ve vécech
sluzebniho pomeéru. Zastupce stézovatele pfitom dne 28.11.2023 vyslovné uvedl, Ze prosi
o zasflani veskeré korespondence prostfednictvim jeho datové schranky. Postupoval-li za téchto
okolnost{ spravni organ I. stupné tak, Zze podle citovaného § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru dorucoval rozhodnuti (jenom) zastupci stézovatele, nelze v tomto jeho postupu spatfovat
nezakonnost.

[19.] Rovnéz ze sdéleni stézovatele ze dne 11.12.2023 neplyne, ze mélo byt rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné dorucovano piimo stézovateli a ze jim doslo k omezeni rozsahu
zmocnéni udéleného JUDr. Rajchlovi. Jak spravné v napadeném rozsudku uvedl méstsky soud
(bod 60), toto sdéleni stézovatele spravni organy skutecné mohly vykladat jen jako upozornéni, ze
se spravnim organem bude komunikovat nejen zastupce stézovatele, nybrz také pfimo i stézovatel
z vlastnf datové schranky.

[20.] K odkazim na néktera soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem uvadji, Ze situace ve véci fesené rozsudkem zdejsiho soudu ¢j. 8 As 76/2023-56 byla odlisna
tim, ze tehdejsi ucastnice pozadala o vyhradni dorucovani pisemnosti do jeji datové schranky
a soud proto shledal, Ze nebylo zcela jednoznacné, zda nedoslo k ¢astecnému odvolani plné moci,
aproto mela byt ucastnice vyzvana k odstranéni vad podani. Takovou nejasnost jako
v odkazovaném pfipad¢ vsak v nyni posuzované véci spravni organ 1. stupné nezjistil. Skutkové
okolnosti obou piipadu jsou tedy odlisné.

[21.] Rovnéz poukaz na rozsudek ¢&j. 8 As 180/2014-45 neni v nyni posuzované véci ptipadny.
Neni totiz sporu (a nic takového netvrdil ani mestsky soud) o tom, Ze rozsah zmocnéni lze vymezit
i negativnim vyc¢tem a je tfeba ho vykladat podle jeho obsahu. Skute¢ny problém vsak je, Ze toto
negativni vymezeni z okolnosti tohoto pifipadu neni zfejmé. Jinak feceno, nebylo zjisténo, ze by
stézovatel svému zastupci jakkoliv zuzil (omezil) rozsah obecného zmocnéni, které zaslal
spravnimu organu I. stupné.
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[22.]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze s ohledem na shora uvedené dospél méstsky soud
k zavéru o opozdénosti odvolani podaného stézovatelem, ktery je plné v souladu se zakonnou
upravou, a ucinil tak pfezkoumatelné. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.

[23.]  Broji-li stéZzovatel proti zavéru méstského soudu ohledné opozdénosti odvolani stézovatele
také z toho duvodu, ze se nejpozdéji dne 2. 8. 2024 seznamil s rozhodnutim spravniho organu 1.
stupné, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze rovnéz tento zavér je plné souladny s judikaturou vsech
ceskych vrcholnych soudu, jelikoz odpovida zasadé formalnitho dorucovani s materialnim
korektivem.

[24] Nejvyssi spravni soud napf. v minulosti zduraznil (rozsudek ze dne 18. 8. 2005,
sp. zn. 2 Afs 202/2004), ze organy aplikujici pravo musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplikacni pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality. Pravni normativni
systém totiz pfedstavuje toliko jeden ze zpusobu feseni spolecenskych konfliktd, ktery nelze
od ostatnich systému zcela vydélit (a nebylo by to ostatné ani smysluplné), a proto také pii
myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel a pfedstav.
Proto ipfi vykladu institutu dorucovani je tfeba vychazet z toho, Ze ,,svg7f podstatou se jednd
0 komunikalni prostredek, kdy doruceni slougi k sexndment iiastniksi konkrétniho 1izeni s urcitymi sikony,
provedenymi (v daném piipadeé) vrchnostenskym orgdanem. Jestlige tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby
bylo vadné dorncovino, nebot’ v opainém pripade siiastnici rizent mohon byt vyrazné dotéeni na svych privech (véetné
Pristupn k soundu), na strané drubé nelze prijmont formalisticky pristup téchto iicastniksi, dosabujici svoji intenziton
azg procesnich obstrukci, jehog diisledken je faktické znemognovini efektivni linnosti organsi ochrany prava.* Jak
k tomu setrvale uvadi také Ustavni soud, organy veiejné moci ,,jsou sice povinny dorniovat ridné, nebot’
v opacném pripadé by dicastnici 1izeni mobli byt vyrazné dotéeni na svyjch pravech, nelze vsak ani prijmont
formalisticky pristup k dorucovdni, je-li v konkrétnim pripadé naplnéna jeho materidlni funkce, 1. sexndmeni se
5 obsabem dorucované pisemnosti [srov. napt. nalezy ze dne 13.12.2001 sp. zn. IIL. US 473/01 (N
198/24 SbNU 491), ze dne 16.4.2013 sp. zn. I1. US 1548/11 (N 55/69 SbNU 93), ze dne
9.4.2019  sp.zn. L. US3851/18 (N 57/93 SbNU 257), ze dne 26.4.2022
¢.j. IV. US 3026/20-4]. V konkrétni véci proto Ustavni soud akceptoval napifklad situaci, kdy
nedoslo k formalné spravnému doruceni, nebot’ adresitem mél byt zmocnénec pravniho
ptedchudce stézovatelky. ,,Zdsadni vsak v tomto pripade je, Ze se sicastnik 1izent s dorucovanymi listinami
prokazatelné sexndamil a mobl tak icinné hajit svi prava. Uvedené pochybeni pii dorucovani pisemnosti jiné osobé
tak nezasdhlo do subjektivnich priv stéZovatelky, resp. jejibo privnibo predehidee (usneseni ze dne 5. 11. 2024
sp. zn. IV. US 1659/23).

[25.] Obdobné¢ se z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k § 45 obcanského soudniho fadu
podava, ze ,,soudy jsou sice povinny dorncovat iédné, nebot’ v opainém pripadeé by ricastnici 1izent mobli byt vyrazné
dotéeni na svych privech, ale na drubé strané nelze prijmont formalisticky pristup, je-li napinéna materidlni funkce
dorucent, 1. sexndment se s obsabem pisemmnosti. |Jestlige se ilastnik 1izeni s obsabem dorucované pisemnosti
sexnamil, potom otazka, da bylo doruceni vykondno predepsanym prisobem, trici vyznam. Nedodrgent formy
tedy samo o sobé nexnamend, e se doruceni musi 2opakovat; roghodujici v3dy je, da se predmétnd pisemnost dostala
do rukon adresita“ (napt. rozsudek ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2425/2011, ¢. 88/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni ze dne 6.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012,
¢.37/2014 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 30.5.2019, sen. zn.
29 1Cdo 119/2017, aze dne 20.5.2020, sp.zn.27 Cdo 954/2019, ze dne 2.2.2022
sp. zn. 27 Cdo 348/2021-246, anebo obdobn¢ stanovisko pléna ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015,
¢. 1/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odst. 61).

[26.] Proto také v aktualnim wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud
(¢. 1 Afs 206/2023-103 ze dne 5. 11. 2025) uvedl, ze ,,dorui-li spravee dané v rozporu s § 41 odst. 1
dariového 7ddu pisemnost namisto mocnénci primo dariovému subjektn, je tato pisemnost materialné dorutena
gmocnénct, Je-li 3 okolnosti véci remé, e s pisemnosti byl gmocnénec dariovébo subjektn sexndmen, pricems tato
skuteinost miige vyplynont i 3 reakce datiového subjektn na dorncovanou pisemnost.
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[27] Zavér méstského soudu o (pfipadném) materidlnim korektivu zasady formalniho
dorucovani byl proto zcela spravny. Jak se totiz podava z obsahu spravniho spisu, ze sdéleni
stézovatele jiz ze dne 12.3.2024 plyne, ze spolecné s JUDr. Rajchlem nahlédl do spisového
materidlu a pfi tom se ustn¢ dozveédel, ze je jiz ke dni 7. 2. 2024 propustén ze sluzebniho poméru
a ze toto rozhodnuti bylo doruceno pravé JUDr. Rajchlovi. Obdobné v ,,zadosti o pomoc pii
feSeni vzniklé situace ze dne 26. 2. 2024 stézovatel sdélil Ministerstvu vnitra mimo jiné, ze mu
dosud nebylo doruceno rozhodnuti o ukonéeni vykonu sluzby a nebyla provedena ani vystupni
zdravotni prohlidka.

4. Zavér a naklady fizeni
[28.] Zuvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s.

f. s. zamitl.

[29.] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. I. s., za pouziti § 120 s. . s. StéZovatel nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, Zadné naklady nad ramec jeho
uredni ¢innosti nevznikly.

[30.]  Stézovatel uhradil poplatek za kasacni stiznost a za navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 6000 K¢, nicméné usnesenim ze dne 16. 4. 2026,
¢j. 10 As 51/2026-56, mu Nejvyssi spravai soud pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd. Proto
soud stézovateli vratil zaplaceny soudni poplatek.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2026
L.S.

Vojtéch Simicek v. 1.
pfedseda senatu



