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Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci Zzalobce: Rytifsky fad KfiZovnika
s Cervenou hvézdou, sesidlem Platnéfska 191/4, Praha 1, zastoupen JUDr. Ing. Jifim
Davidem, LL.M., advokitem se sidlem Kaprova 40/12, Praha 1, prot zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, v fizeni o kasacn{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 8 A 87/2024-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.3.2025, ¢.j. 8 A 87/2024-54,se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany jakozto poskytovatel dotace na zakladé opatieni ze dne 12. 4. 2024 nevyplatil
zalobci podle § 14e zikona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ¢ast dotace v celkové vysi 626 908,53 K¢ v ramci
projektu ,,Revitalizace proboststvi Chium Svaté Mai7*. Proti tomuto opatfeni podal Zzalobce namitky.
Ministr zalovaného rozhodnutim ze dne 19.7.2024, ¢.j. MMR-51571/2024-26, namitkdm
nevyhovel a konstatoval, Zze opatfeni ze dne 12. 4. 2024 bylo opravnéné. Uzaviel, Zze zalobce
narokoval k proplaceni castku o 659 903,72 K¢ vyssi, nez byla vysledna suma uvedena
na pifslusném danovém dokladu (faktufe ¢. 1051232821). Podle kapitoly 9.1 Obecnych pravidel
pro zadatele a pifjemce (dale jen ,,Obecna pravidla®) se pfitom vyse zpusobilych vydaji stanovi
na zaklad¢ skute¢né vzniklych a uhrazenych vydaju dolozenych ucetnim, danovym ¢i jinym
dokladem. Pffjemci dotace nelze vyplatit vyssi ¢astku, nez je vykazana v ramci samostatné faktury.
Vydaje, byt’ z vécného hlediska zpusobilé, které nejsou fadné dolozené, jsou vzdy povazovany
za vydaje nezpusobilé.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti o namitkich Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud s poukazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, Ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrodin{ statu,
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které musi byt vyvazeno piisnymi podminkami. Podle méstského soudu bylo povinnosti zalobce
dolozit vsechny zputsobilé vydaje fakturou zcela prikazné, a to v linii: specifikace vydaje (obdrzené
prace), faktura za tyto konkrétni prace a uhrazeni této faktury. Tento pozadavek soud shledal
souladnym s kapitolou 9.1 Obecnych pravidel, podle niz se vyse zpusobilych vydaju stanovi
na zakladé skutec¢né vzniklych a uhrazenych vydajia dolozenych ucetnim ¢i danovym dokladem.

[3] Méstsky soud uzaviel, ze sporné vydaje nebyly dolozeny jednim danovym dokladem, jak
bylo pozadovano podle kapitoly 9.1 Obecnych pravidel, ale byly fakturovany de facto dvéma
doklady, nebot’ byly v pfedlozené faktufe ¢. 1051232821 odecteny zdavodu zapocteni
na ménéprace vyfakturované dfive. Tim se tyto zfejmé materialné zpusobilé vydaje staly ve smyslu
kapitoly 2.6 Specifickych pravidel pro Zadatele a pifjemce (dale jen ,,Specificka pravidla®) vydaji
nezpusobilymi, nebot’ nebyly fadné dolozeny. I pfes pifisnost podminek bylo na Zalobci,
aby u svého dodavatele zajistil fakturaci v souladu s dota¢nimi pravidly.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi podani ucastnikii

(4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel pfedné namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodi. Z odivodnéni totiz nevyplyva, na zakladé ¢eho méstsky soud shledal jako jediny spravny
a prakazny postup vystaveni jediné faktury a jeji naslednou dhradu. Napadeny rozsudek je podle
stézovatele stizen rovnéz vadou, nebot’ méstsky soud neprovedl navrzeny dikaz vyslechem svédka
Ing. Tomase Papola. Ten mohl z pozice finan¢niho manazera projektu objasnit mechanismus
clenéni polozek na zpusobilé a nezpusobilé vydaje a detaily fakturace, jichz se ucastnil.

[6] Stézovatel dale rozporuje zaveér méstského soudu, ze povinnosti pfijemce dotace bylo
dolozit zpusobilé vydaje jedinou fakturou. Zduraznuje, ze takovy pozadavek z textu pravidel
nevyplyva, naopak text Obecnych pravidel pracuje s mnoznym dcislem (,danové doklady®).
Pozadavek na dolozeni vydaju jedinym dokladem je podle stéZzovatele rovnéz odtrzeny od reality
stavebn{ praxe, kde je bézné fakturovat prace postupné nebo prostfednictvim vice dodavateld.
Pristup meéstského soudu, ktery materialné zpusobilé vydaje oznacil za nezpusobilé jen proto,
7e nebyly obsazeny v jednom dokladu, povazuje za ptepjaté formalisticky. Ucelem dotaénich
pravidel je zajistit, aby nebyly vyplaceny naklady, které fakticky nevznikly nebo nebyly zptsobilé.
V posuzovaném piipad¢ vsak byly vydaje dolozeny bez duvodnyjch pochybnosti, ato nejen
fakturami, ale i vypisy z ucta a predavacimi protokoly. Stézovatel podotyka, ze jako objednatel
nemél pravomoc ani davod nutit zhotovitele k fakturaci v rozporu sbéznymi postupy
ve stavebnictvi, zvlasté¢ u tak specifického projektu, jakym je rekonstrukce vyznamné kulturni
pamatky.

[7] Napadenému rozsudku stézovatel rovnéz vytyka odklon od judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu. Ackoliv méstsky soud citoval rozsudek NSS ze dne 30.6.2014,
C.j. 8 Ans 4/2013-44, nespravné jej aplikoval na dany piipad. Stézovatel nerozporuje piisnost
dotacnich podminek, trva vsak na tom, ze veskeré podminky materialné splnil a vydaje fadné
dolozil. Nevyplaceni ¢asti dotace z duvodu pohodlnosti ¢i nepochopeni spravniho organu povazuje
za nezakonné zneuzit{ spravniho uvazeni, projev svévole a porusen{ principu ochrany legitimniho
ocekavani.

(8] Stézovatel rovnéz namitd poruseni zasady pfiméfenosti. S odkazem na usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33,
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zdtrazfiuje, ze pfi stanoveni nasledkli za poruseni dotacnich podminek je nutné zachovavat
rozumny vztah mezi zavaznosti poruseni a vysi sankce.

[9] Zavérem stézovatel zduraznil, ze vznik, thradu a vécnou zpusobilost spornych vydaja
podrobné dolozil jiz v fizeni pfed méstskym soudem, a to fadou dikazi, véetné predavacich
protokold, vypist z ucta ¢i grafickych znazornéni. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud materialni
zpusobilost téchto vydaju v zasadé nezpochybnil a vénoval se vyhradné otazce formy jejich
dokladani, povazuje stézovatel za nadbytecné znovu prokazovat fakticky stav véci a v tomto sméru
plné odkazuje na svou difvéjsi argumentaci.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva predchozi vyjadfeni a uved],
ze kasacni stiznost nepfinasi zadné nové relevantni skutecnosti. K namitce ohledné poctu faktur
zalovany upfesnil, Ze je nerozhodné, zda pfijemce vykazuje vydaje jednou ¢i vice fakturami;
podstatné je, aby byly tyto vydaje prokazany nespornym zpusobem dle dotacnich pravidel. Podle
zalovaného z danového dokladu ¢. 1051232821 jasné¢ nevyplyvalo, kjakym konkrétnim
ménépracim tykajicich se nezputsobilych vydaji se dodatek ¢. 2 vztahoval. Proto nebylo mozné
ovéfit tvrzeni stézovatele, ze odectena castka 659 903,72 K¢ predstavuje skutecné nezpusobilé
vydaje. Pfedmétny danovy doklad tak nebyl zptisobily dolozit vysi zpusobilych vydaji nespornym
zpasobem. Zalovany dale poukazal na kapitolu 2.6 Specifickych pravidel, podle niZ jsou vydaje,
které nejsou fadné dolozené (byt by byly z vécného hlediska zpusobilé), vzdy povazovany
za nezpusobilé. Uzaviel, ze poskytovatel dotace postupoval predvidatelné, nikoliv prepjaté
formalisticky. Zalovany dale zdtraznil, Ze stéZovatel vytrhl zavéry méstského soudu z kontextu.
Povinnosti pifjemce neni dokladat celou stavbu jedinou fakturou, ale prokazat kazdy jednotlivy
zpusobily vydaj pfislusnym ucetnim dokladem v souladu s Obecnymi a Specifickymi pravidly.
V posuzovaném piipadé stézovatel tato pravidla nesplnil, nebot” sporné vydaje nebyly samostatné
vyfakturovany, ale byly v pfedloZzené faktufe ¢. 1051232821 odecteny v ramci zapocteni
na ménéprace vyfakturované diive. Tim se tyto vydaje staly ve smyslu kapitoly 2.6 Specifickych
pravidel nezpusobilymi. Podle zalovaného se stézovatel nemuze dovolavat rozsudku NSS ze dne
30. 6. 2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013-44, nebot’ podminky pro vyplaceni dotace objektivné nesplnil.
Radné nastavené a transparentni postupy, se kterymi byl stéovatel pfedem seznimen, nelze
oznatit za svévoli ¢ nepochopeni ze strany spravniho organu. Zalovany uzaviel, Ze ikdyby
se pravidla zdala stéZzovateli nesmyslné pfisna, byl povinen je dodrzet, pokud se rozhodl cerpat
vefejné prostfedky.

[11]  Zalovany méa rovnéz napadeny rozsudek za plné piezkoumatelny. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu zduraznuje, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno pouze nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci duvodu skutecné nelze rozhodnuti
meritorné¢ pfezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, pokud méstsky soud postavil proti
namitkam stéZzovatele uceleny argumentacni systém, ktery v konkurenci s zalobou obstoji.
Zalovany dale zdaraznil, e soud neni povinen provést viechny navrzené dukazy, pokud je jiz
skutkovy stav zfejmy z dolozenych podkladu.

[12]  Stézovatel v replice zopakoval svou kasaéni argumentaci. Dale poukazal na to, ze zalovany
sam ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfipustil, Ze je naprosto nerozhodné, zda pifjemce dotace
vykazuje vydaje jednou ¢i vice fakturami. Timto tvrzenim vSak zalovany potvrzuje nespravnost
napadeného rozsudku, nebot’ méstsky soud zalozil své zamitavé rozhodnuti pravé na tvaze,
ze stézovatel mel dolozit vSechny zpusobilé vydaje jedinou fakturou. Stézovatel dale odmita nazor,
ze by z dolozenych dokladti nebylo mozné nesporné zjistit vysi zpusobilych vydaju. Pfipomina,
ze v fizeni predlozil fadu dukaza vcéetné zjist'ovacich protokolu, vypist z Gctd a grafickych
znazornéni, které méstsky soud v napadeném rozsudku nijak nezpochybnil. Zduraznuje,
ze nedilnou soucasti fakturace byl zjist ovaci protokol (soubor ¢erpani), na némz byly nezpusobilé
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vydaje jasné a nesporné oznaceny piimo v nazvu, coz odpovida pozadavkiam Specifickych pravidel.
Podle stézovatele by bylo nelogické vystavovat na tentyz predmét dila, se stejnym datem
zdanitelného plnéni a podle stejného smluvniho dokumentu dvé oddélené faktury (jednu
na zpusobilé a druhou na nezpusobilé vydaje). Takovy postup by mohl pfi naslednych kontrolach
a auditech vyvolavat pochybnosti o tom, pro¢ faktura neodpovida zjistovacim protokolim.
Stézovatel uzavira, ze ucinil maximum pro priukaznost fakturace. Poskytovateli dotace stacilo
provést zakladni kontrolu zjistovaciho protokolu, aby zjistil, ze narokované zputsobilé vydaje jsou
v naprostém souladu s vykazanymi fadky soupisky faktur.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustni, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Pfitom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen piithlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost je divodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti vznesenych kasacnich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacn{ stiznost (jeji ¢ast) nepfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[16] 'V navaznosti na vyse uvedené je tfeba oznacit za nepfipustnou tu ¢ast kasacni argumentace,
v niz stézovatel namita porusen{ zasady pfiméfenosti. Stézovatel se totiz v zalob¢ soustfedil pouze
na otazku vécné a formalni zpusobilosti vydaji a spravnosti jejich dokladani v souladu s Obecnymi
a Specifickymi pravidly. Argumentaci o nepfipustnosti kraceni dotace z pohledu zasady
proporcionality vSak stéZzovatel v fizeni pfed méstskym soudem vtbec nevznesl. Jelikoz stézovateli
nic nebranilo tuto namitku uplatnit jiz v zalobé, je tato namitka nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. f. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny.
Stézovatel v tomto ohledu namita, Zze z odivodnéni napadeného rozsudku neni patrné, jakym
zpusobem dosel méstsky soud k zaveru, ze jedinym spravaym postupem pro dolozeni vydaju je
vystaveni prave jedné ,,jednoduché® faktury a jeji prosté uhrazeni.

[18]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen
piihlizet i bez namitky z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davoddu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, nebo ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[19]  Nejvyssi spravni soud predesild, Zze rozhodnuti o namitkich je v projednavané veéci
zalozeno na zavéru, ze stézovateli nelze vyplatit ¢astku vyssi, nez je konecny soucet uvedeny
na predlozené faktute ¢& 1051232821, Zalovany dale dovodil, 7e zaporna polozka
ve vysi -659 903,72 K¢ pfedstavuje na této faktufe nezpusobilé vydaje, které musi pifjemce hradit
ze svého rozpoctu. Proti tomuto zdivodnéni stézovatel v zalobé podrobné namitl, Ze zalovany
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nespravné zapocetl nezplisobilé ménéprace proti zptusobilym vicepracim, ¢imz doslo k mylnému
zavéru o vysi uhrazenych zptsobilych vydaji. Sté¢zovatel vysvétlil, ze sporna faktura ¢. 1051232821
v sob¢ zahrnovala narok na proplaceni zpusobilych stavebnich praci (vicepraci) provedenych
v prosinci 2023 na zakladé dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo, avsak zaroven v nf byly vyactovany
ménéprace u dffve realizovanych nezpusobilych vydaja ve vysi -659 903,72 K¢. Jelikoz tyto
puvodni nezpusobilé vydaje nebyly stézovatelem nikdy narokovany k proplaceni z dotace, nemohl
podle n¢j jejich nasledny odecet (dobropis) fakticky snizit hodnotu aktualné vykazovanych
zpusobilych vicepraci. Stézovatel zduraznil, ze odecet za ménéprace se vztahoval na jiné plnéni
(véené nezpusobilé prace) a zalovany pochybil, pokud jej mechanicky odecetl od celkové sumy
zpusobilého plnéni, ¢imz vyvolal zdani matematického nesouladu.

[20]  Méstsky soud se pak otazkou zpusobilosti vydaja a jejich dolozeni vénoval od bodu 26
napadeného rozsudku. Ve vétsiné této casti (body 26 az 36) vSak v zasadé citoval text pravni upravy
(zejména kapitolu 9.1 Obecnych pravidel a kapitolu 2.6 Specifickych pravidel) a odkazal
na obecnou judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu k pfisnosti dotacnich podminek. Vlastnimu
pravaimu posouzeni sporné otazky se pak méstsky soud vénuje pomérné struéné pouze v bodech
38 az 41. Zde méstsky soud dovodil, ze stézovatel byl povinen dolozit véechny zputsobilé vydaje
fakturou, a to ,,zcela prikazné®. Postup pfijemce dotace ma podle méstského soudu tvofit sekvenci
sestavajici z: 1. specifikace vydaje (prace), 2. faktury za tyto konkrétni prace a 3. uhrazeni této
faktury. Pouze takové dolozeni povazuje méstsky soud za ,,zcela jednoduché a tim prukazné®.
Pricemz zduraznil, ze dotacni pravidla v tomto sméru nepfipoustéji zadné zapocty. Tento
pozadavek méstsky soud oduvodnil tim, Zze poskytovatel dotace musi mit absolutni pfehled
o vyuziti prostfedku, aby pfijemci nevznikal prostor pro nakladani s penézi mimo stanoveny ucel.
Pokud by pro prokazani vydaju bylo nutné provadét dalsi operace, jako kontrolovat zjist’ovaci
protokoly, zkoumat dalsi listiny ¢i dokonce vyslychat svédky k objasnéni vnitfni struktury fakturace,
byl by takovy zptsob stanoveni vydaji podle méstského soudu komplikovany a tim v rozporu
s podminkami, za kterych stézovatel dotaci obdrzel. Méstsky soud tak uzaviel, ze jelikoz sporné
vydaje nebyly samostatné vyfakturovany, ale byly v pfedlozené faktufe odecteny (zapocteny na
ménéprace vyfakturované difve), doslo k poruseni kapitoly 9.1 Obecnych pravidel, nebot’ vydaje
byly fakticky fakturovany dvéma danovymi doklady, nikoliv jednim.

[21]  Nejvyssispravni soud v této souvislosti podotyka, ze méstsky soud takto postavil své zavery
na ponckud odlisnych davodech, nez které byly obsazeny v samotném rozhodnuti o namitkach.
Zatimco zalovany akcentoval pfedev$im matematicky nesoulad a s nim souvisejici pochybnosti
o plném dolozeni dhrady, méstsky soud v napadeném rozsudku povysil pozadavek na nutnost
ptedlozeni pouze jedné faktury a nemoznosti provadeét zapocty. Méstsky soud vyslovné v bodé 40
napadeného rozsudku uzaviel, ze jelikoz sporné vydaje byly v pfedlozené faktufe odecteny
(zapocteny na ménéprace vyfakturované diive), byly tyto vydaje fakticky fakturovany dvéma
danovymi doklady, nikoliv jednim, coz neni ptipustné. Podle méstského soudu pak nesplnéni této
podminky samo o sob¢ pfedstavuje poruseni dotacnich pravidel. Méstsky soud se tak vibec vécné
nezabyval podstatou Zalobnich namitek, kterymi stézovatel vysvétloval ucetni a matematickou
logiku svého postupu. Zaroven méstsky soud neumoznil stézovateli argumentovat ve vztahu
k tomu, zda lze ¢i nelze predkladat vice danovych dokladd, a ani sam tyto své zavéry dostatecné
neoduvodnil. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél prostor se k davodu, ktery posuzoval krajsky
soud vyjadfit, mohl byt pro stézovatele rozsudek méstského soudu se striktnim zavérem
o povinnosti dolozeni vydaji jedinou fakturou pfekvapivy, nebot’ méstsky soud ani pfi dstnim
jednani sviij zamér posuzovat timto zptsobem pritkaznost zpisobilych vidaji nevyjevil. Zalovany
sice ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namita, ze sté¢zovatel vytrhl tvrzeni méstského soudu
z kontextu a ze povinnost dolozit vydaje pouze jedinou fakturou neexistuje, avsak z odtivodnéni
napadeného rozsudku je takovy zavér méstského soudu zcela evidentni (a¢ neni opfen o dostate¢né
oduvodnéni).
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[22]  Nejvyssi spravni soud tak zaroven povazuje zavéry, na kterych méstsky soud postavil
napadeny rozsudek, za nedostatecné oduvodnéné. Méstsky soud sice obecné odkazal na pfislusné
kapitoly dotacnich pravidel, avSak z odavodnéni neni vubec patrné, na zakladé¢ ¢eho dospél
k zavéru, ze sté¢zovatel postupoval v rozporu s témito ustanovenimi, respektive z ¢eho konkrétné
vyplyva pozadavek na dolozeni vydaji pravé jednou ,,jednoduchou® fakturou bez moznosti dalsich
zapoctu ¢i doprovodné dokumentace. Za této situace nemuze Nejvys$si spravni soud tento zaver
vubec vécné prezkoumat. Kasacni soud v této fazi fizeni nemuze byt tim, kdo by mél jako prvni
provadét komplexni vyklad dotacnich pravidel a jejich podfazeni pod zjistény skutkovy stav. To je
v prvni fadé ulohou méstského soudu, ktery je povinen své myslenkové pochody v rozsudku
srozumitelné vylozit. Pouze nad ramec uvedeného pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud
snad méstsky soud pfi svém zavéru vysel z doslovného znéni prvni véty kapitoly 9.1 Obecnych
pravidel, v niz se uziva jednotné ¢islo (,,dokladem®), pak zcela pominul navazujici text téze kapitoly
(vyslovné pocitajici s ,,danovymi doklady* v mnozném cisle) 1znéni kapitoly 2.6 Specifickych
pravidel, ktera dolozeni vydaju ,,dal$i pozadovanou dokumentaci® vyslovné predvida. Namisto
toho bez dalsiho ,,en bloc* uzavfel, Ze nutnost zkoumat zjist'ovaci protokoly ¢i dalsi listiny
pfedstavuje nepiipustnou komplikaci odporujici dota¢nim pravidlum. V dal$im fizeni se proto
bude muset méstsky soud bliZze zabyvat i vzajemnou souvislosti téchto pravidel. Pokud by méstsky
soud inadale setrval na nazoru, Zze posuzovany zpusob dokladani vydaju odporuje dotacnim
pravidlam, musi tento svij zavér pfesvédcivé odavodnit tak, aby bylo zfejmé, z jakych konkrétnich
ustanoveni takovy striktni zakaz dovozuje a z jakého divodu jej nelze pieklenout ani dolozenim
dalsich relevantnich podkladt. Nejvyssi spravni soud se proto na zakladé vyse uvedeného
ztotoziluje se stézovatelem v tom, ze uvahy méstského soudu jsou vtomto ohledu
nepfezkoumatelné.

[23]  Stézovatel namita dale nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v souvislosti
neprovedenim navrzeného dukazu vyslechem svédka Ing. Tomase Papola.

[24]  Podle § 52 odst. 1 s. f.s. plati, ze soud rozhodne, ktery z navrzenych dukazi provede,
a muze provést i dukazy jiné. Z ustalené judikatury vyplyva, ze povinnosti soudu neni provést
vsechny navrzené dukazy, ale oduvodnit, pro¢ nckteré z nich neprovedl. Nevyhoveéni navrhu
na provedeni dukazu lze odavodnit pouze tim, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo
vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, ze dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, nebo ze je nadbytecny (rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[25]  Neoduavodni-li soud, pro¢ navrzeny dukaz neprovedl, jde o tzv. opomenuty dukaz,
ktery téméf vzdy zaklddd nepfezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 16/2012-24, bod 15) a poruseni prava na spravedlivy proces. Za opomenuty povazuje
judikatura Ustavniho soudu dikaz, ktery byl soudem bez odavodnéni zamitnut, eventualné zcela
opomenut. Tedy, Zze ve vlastnich rozhodovacich davodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti
nebyla zminka bud’ Zadna, ¢i nedostate¢na a neodpovidajici povaze a zavaznosti véci (nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. I. US 2343/08). Celkové judikatura klade pozadavek
na to, aby bylo zejména fadn¢ zdtvodnéno, pro¢ urcity acastnikem navrzeny dukaz nebylo tfeba
provést (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 1. US 2610/11). Podle rozsudku NSS
ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 12/2015-45, dile plati, Zze nejsou-li v odavodnéni rozsudku, nebo
alesponl v protokolu o jednani, uvedeny konkrétni davody, pro které soud neprovedl navrzené
dukazy, jedna se o vadu fizeni zakladajici jeho nepfezkoumatelnost.

[26] 'V projednavané véci méstsky soud v narativni ¢asti napadeného rozsudku sice rekapituluje
st¢zovatelem navrzeny vyslech svédka, avsak v samotném odavodnéni se k divodim jeho



7 Afs 89/2025 - 37
pokracovani

neprovedeni jiz konkrétné nevyjadfuje. Nejvyssi spravni soud ze zvukového zaznamu z jednani
ov¢til, ze méstsky soud se v case od 18:30 zabyval timto dikaznim navrhem tak, Ze po tiché poradé
senatu pouze stroze sdélil, Ze tento dukaz provadét nebude, nebot’ jej povazuje za nadbytecny.
Dale pii jednani své avahy nijak nerozvedl.

[27])  Takové oduvodnéni neprovedeni ditkazu povazuje Nejvyssi spravni soud ve svétle své
judikatury za nedostatecné. Soud ma sice pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dakaza
provede a které nikoli, toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti oduvodnit, co jej vedlo k takovému
zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné (rozsudek NSS ze dne
24.9.2021, ¢.j. 5 Ads 52/2020-68, bod 15 a tam citovana judikatura). I v této ¢asti proto Nejvyssi
spravni soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

[28]  Nejvyssi spravni soud zavérem pfipomina, ze v pfipadé vysloveni nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku zasadné nemuze ve svém rozsudku nahrazovat uvahu méstského soudu
vlastnim posouzenim (napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 8 Afs 58/2024-39, bod 20 a tam
citovana judikatura). Pokud tedy méstsky soud srozumitelné nevysvétlil, ze kterého konkrétntho
ustanoveni pravidel povinnost dolozeni vydaje pravé jednou fakturou dovodil, neni tkolem
Nejvysstho spravniho soudu, aby za méstsky soud domyslel argumenty, které by takovy zavér
podporovaly. Vzhledem k vyse konstatované nepfezkoumatelnosti se pak Nejvyssi spravni soud jiz
nezabyval vécnymi kasacnimi ndmitkami stézovatele, nebot’ meritorn{ vyporadani odpovidajici
zalobn{ argumentace musi nejprve pfezkoumatelnym zptisobem provést méstsky soud.

[29]  V dal$im fizeni se tedy bude méstsky soud znovu zabyvat tim, zda sté¢zovatel pfi dokladani
pfedmétnych vydaja postupoval v souladu s dotacnimi pravidly. Pokud méstsky soud opétovné
dospéje kzavéru, ze stézovatel stanovené podminky nesplnil, srozumitelné¢ a s odkazem
na konkrétni ustanoveni, jakoz i v navaznosti na uplny spisovy material, vylozi, z ¢eho takovy zavér
dovozuje a proc¢ stézovatelem zvoleny postup nepovazuje za piipustny. V ramci nového posouzeni
se mestsky soud rovnéz konkrétné vyjadif k navrhu na vyslech svédka Ing. Tomase Papola, pficemz
srozumitelné vylozi, z jakych konkrétnich dtivodu se rozhodl tento dikaz neprovést, anebo tohoto
sveédka vyslechne.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duavodnou, proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. 1. s.).

[31] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta
prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. dubna 2026
L.S.

David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



