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Vyvéseno dne: 23. 4. 2026
Svéseno dne: 7. 5.2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: CZT a.s., se sidlem
Liskova 1513, Cislav, zastoupena JUDr. Annou Barttnkovou, advokatkou se sidlem
Radlickd 3201/14, Praha 5, proti zalovanému: Celni fad v Liberci, se sidlem Ceské
mladeze 1122, Liberec, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28. 1. 2026, ¢. j. 52 Af 19/2024-56,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Z4dny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
zalobkyné brojila proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery podle Zalobkyné spocival
v chybné evidenci dani. Zasahovou zalobou se zalobkyné domahala:

1)  Odstranéni tfech zaznamu danové povinnosti na spotfebni dani za obdobi unor,
bfezen a duben 2006 provedenych dne 19.11. 2015 z evidence osobniho datiového
uctu zalobkyné tak, ze se vSechny tfi zaznamy odstrani jiz k 2. 8. 2019. Bude tak
nahrazen zaznam o odstranéni provedeny zalovanym k 2. 8. 2023 a ke dni 2. 8. 2019
bude na osobnim danovém uctu evidovan vratitelny pfeplatek.

ii) Pfedepsani sankéniho (prvntho) droku na osobni daniovy ucet zalobkyne k 2. 8. 2019
ve vysi 2109 272, 05 K¢. Tedy uroku z zalobkyni nedobrovolné uhrazené danové
povinnosti za obdobi od 29.3.2016, resp. 19.4.2016 do 2.8.2019, tj.za dobu
od nedobrovolné thrady danové povinnosti zalobkyni do dne, kdy byl Zalovany
povinen odstranit nezakonny zaznam neexistujici danové povinnosti, ale neucinil tak.
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i) Pfedepsani ,uroku zuroku“ na osobni danovy ucet zalobkyné ve vysi
1115 441,87 K¢. Tedy uroku z ¢astky 2109 272,05 K¢ za obdobi od 3. 8.2019
do 15. 8., resp. 18. 8. 2023, tj. z ¢astky sankcniho (prvniho) uroku za dobu, kdy nebyl
fakticky existujici sankéni (prvni) urok na osobnim danovém uctu zalobkyné evidovan.

II.

(2] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28.1.2026, ¢.j.52 Af19/2024-56.
V odavodnén{ rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze fakticky je podstatou podané Zzaloby
nesouhlas zalobkyné s vysi uroku hrazeného spravcem dané, ktery byl zalovanym pfedepsan
a nasledné vyplacen zalobkyni v kontextu nasledné zrusenych dodatecnych platebnich vyméra
tykajicich se spotfebni dané na tabakovy vyrobek Gullivers Extra za zdanovaci obdobi unor,
bfezen a duben 2006. Krajsky soud k tomu uvedl, ze Zalovany v dané véci vypocetl urok a o jeho
pfedepsani zalobkyni informoval deseti vyrozuménimi ze dne 14. 9. 2023. Proti vypoctu troku
provedenym zalovanym se Zzalobkyné branila namitkou, kterou zalovany zamitl rozhodnutim
o namitce ze dne 10.1.2024, ¢.j.136023/2023-590000-11. Z obsahu rozhodnuti o nimitce
vyplyva, ze pfedmétem posouzeni zalovaného byl i zalobkyni uplatnény narok na dalsi daroky
vzniklé z dtvodu Zalobkyni tvrzeného nikoliv vcas pfedepsaného pieplatku. Proti rozhodnuti
o namitce ze dne 10.1.2024 se zalobkyné mohla branit Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. f. s, coz vSak neucinila. Soucasna obrana zalobkyné obsazena v zalob¢ tedy
nedivodné sméfuje proti evidenci dani, resp. stavu na jejim osobnim danovém uctu. Obsahem
zalobnich namitek je totiz fakticky nesouhlas Zzalobkyné s vysi pfiznaného a pfedepsaného troku
hrazeného spravcem dané, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim o namitce ze dne 10. 1. 2024,
a proti némuz se vsak zalobkyné zalobou ve spravnim soudnictvi nebranila. V dané véci evidence
dani, resp. stav na osobnim danovém uctu zalobkyné, pouze odrazel(a) stav dani Zalobkyné
vychazejici z pfedchoziho rozhodnuti spravce dané, kterym v tomto pfipadé bylo rozhodnuti
o namitce ze dne 10.1.2024. V soudnim fizeni spravnim bylo lze napadnout pravé toto
rozhodnuti spravce dané, a nikoliv z n¢ho vyplyvajici stav evidence dani. Krajsky soud proto
uzaviel, ze projednavana zaloba nemuze byt uspésna. Nad ramec vyse uvedeného k navrhu
zalobkyné na odstranéni tfech zaznamu danové povinnosti na spotfebni dani za obdobi unor,
datu, nez je provedl Zalovany, tedy namisto k 2. 8.2023 jiz k 2. 8. 2019, krajsky soud uvedl,
ze v evidenci dani nelze zpétné zménit datum, k némuz bylo zruSeni danové povinnosti
na spotfebni dani za obdobi dnor azduben 2006 na osobnim danovém uctu zalobkyné
zalovanym provedeno. Zpétna zména zapisu by odporovala bezprostfednosti evidence vedené
na osobnim danovém uctu.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka™) v zakonné lhute
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

(4] Podle stézovatelky je chybna tvaha krajského soudu o tom, Ze stav evidence dani na jejim
osobnim danovém uctu pouze odrazel stav dani, vychazejici z predchoziho rozhodnuti spravce
dané. Obsahem podané zaloby je nezpochybnitelna skutecnost, ze zalovany provedl zaznam
danové povinnosti na spotfebni dani (na debetni strané osobnfho danového uctu stézovatelky)
ke dni splatnosti 19. 11. 2015, tj. celkem tii pfedpisy spotiebni dané za obdobi unor az duben
2000, 1 kdyz dot¢ena danova povinnost byla zrusena jiz v roce 2013 rozhodnutim Generalniho
feditelstvi cel ze dne 13. a 14. 5. 2013. Dusledkem pfedmétného zaznamu ke dni 19. 11. 2015
bez ,,podkladového rozhodnuti” je chybny (zkresleny) stav danovych povinnosti stézovatelky,
ato nejen ve vysi dotéené danové povinnosti, ale vcetné zaznamenaného pfisluSenstvi,
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a to po celou dobu chybné evidence, tj. do 15., resp. 18. 8. 2023. Po dobu nc¢kolika let tedy
zalovany vykazoval na osobnim danovém uctu sté¢zovatelky chybny stav. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku sice dovolava judikatury Nejvysstho pravniho soudu, ta vsak vychazi
z toho, ze na pfislusném osobnim danovém uctu jsou provedeny zaznamy ,,pouze v souvislosti
s ,,dafiovou povinnosti* dolozenou piislusnym podkladovym rozhodnutim. V nyni projednavané
véci to vsak neplati, protoze na osobni danovy ucet stézovatelky byla v roce 2015 zaznamenana
v té dobé ,neexistujici dafiova povinnost, ktera byla zrusena jiz v roce 2013. Zalovany sice
zahdjil pfezkumné fizeni, které mélo znovu ,,obzivnout™ jiz zrusena rozhodnuti z roku 2013,
pfezkumné fizeni (jak zahajeni, tak ivlastni provedeni) bylo vzhledem k uplynuti prekluzivni
lhiaty nasledné spravnimi soudy zruSeno. Podle stézovatelky tedy pfezkum nema na existenci,
resp. neexistenci danové povinnosti zadny vliv, navic na tuto skutec¢nost (uplynuti prekluzivni
lhaty) nepfimo upozornil jiz Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 18.7.2019,
C.j. 2 Afs 249/2017-66). Ve skute¢nosti krajsky soud svym rozhodnutim potvrdil chybnou
evidenci danové povinnosti vedenou zalovanym v rozporu se zikonem ¢.280/2009 Sb.,
danovym fadem, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,danovy fad®), resp. s judikaturou
Nejvyssiho spravnfho soudu, podle které se pfedpoklada, ze evidence na osobnim danovém uctu
je spravna, a stejné tak, ze piipadné udaje tykajici se preplatkt, nedoplatki, pfevoda apod. jsou
»postaveny na jisto®. Pokud vsak zapisy nejsou podlozeny piislusnym dokladem o zavazné
povinnosti, je logicky celd evidence zkreslend. Pokud zalovany spriavce dané¢ vede evidenci
daniovych povinnosti na osobnim danovém uctu v rozporu se zakonem, da se pfedpokladat,
ze s tim mohou vzniknout dusledky ve formé sankcnich drokd, nebot’ jsou vykazovany nejen
neexistujici danové povinnosti, resp. pfislusenstvi, logicky jsou tim zkreslené stavy 1 preplatka.

[5] Z rozsudku krajského soudu je podle stézovatelky zfejmé, ze se tento soud nezabyval
zasadni otazkou, zda byl zaznam danové povinnosti (logicky i souvisejici pfisluSenstvi) proveden
v souladu s danovym fadem, coz je zasadni pro posouzeni spravnosti vedeni osobnfho danového
uctu stézovatelky. Neduvodnost podané Zaloby pak dovodil z toho, Zze obsahem Zalobnich
namitek je fakticky nesouhlas stézovatelky s vysi pfiznaného a pfedepsan¢ho uroku hrazeného
spravcem dané. Tak tomu vSak neni. Stézovatelka v zalobé poukazovala na skute¢nost, ze zaznam
danové povinnosti na spotfebni dani provedeny Zzalovanym ke dni 19.11. 2015 nema oporu
v zavazném rozhodnuti, resp. takové rozhodnuti bylo zruseno jiz vroce 2013. S touto
nezpochybnitelnou okolnosti se vsak krajsky soud nijak nevypofadal, kdyz konstatoval, ze stav
evidence na osobnim danovém uctu stézovatelky odrazel stav dani stézovatelky vychazejici
z pfedchozich rozhodnuti. Dale krajsky soud uvedl, Ze v spravnim soudnictvi 1ze napadnout
pouze toto rozhodnuti spravce dan¢ a na zakladé této uvahy konstatoval, ze zaloba nemuze byt
uspeésna. Tvrzeni krajského soudu neodpovida skutecnosti, protoze osobni danovy ucet
»neodrazi stav dani* stézovatelky, resp. je s nim v rozporu, a to po celou dobu zaznamu danové
povinnosti bez pravntho davodu. Podle nazoru stézovatelky nelze takovy nezakonny stav
,,opravit™ naslednym snizenim dafové povinnosti na osobnim dafiovém uctu, protoze to zcela
odporuje tomuto institutu. Snizeni danové povinnosti pfichazi v tvahu v piipadech, kdy je
na osobni danovy ucet zaznamenana relevantni dafova povinnost, ktera byla nasledné zavazné
zménéna. Takovy postup odpovida danovému fadu a je zcela v souladu s judikaturou spravniho
soudnictvi. V dané véci je vsak situace odlisna v tom, ze od 19. 11. 2015 je vedena na osobnim
daniovém uctu stézovatelky danova povinnost bez pravniho davodu. Sté¢zovatelka proto navrhla,
aby byla sporna danova povinnost odstranéna z jejtho osobniho danového uctu. Pokud
stézovatelka uvadi datum této napravy, tak ten vychazi z pfislusného rozsudku Nejvysstho
spravnftho soudu ze dne 18.7.2019, ¢.j. 2 Afs 249/2017-66, nebot’” prostfednictvim tohoto
rozsudku se zalovany o nezakonnosti takového zaznamu dozveédél. To vsak nemeéni nic
na skutecnosti, ze dot¢ena danova povinnost neméla byt zaznamenana na osobnim danovém
uctu od pocatku. Nicméné zavazny datum napravy ma pak podle stézovatelky dopad
na preplatek, resp. vratitelny pfeplatek, kdyz praveé postup zalovaného pfii napravé zaznamu nebyl
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krajskym soudem zkouman z hlediska zakonnosti. Z uvedeného je zfejmé, Zze relevantni
pro danou véc je zpusob a ¢asové hledisko napravy zaznamu neexistujici danové povinnosti, kdyz
vySe pfiznaného a pfedepsaného uroku hrazeného sprivcem dané neni predmétem zaloby.
Predmétem zaloby je ale okamzik jeho pfipsani, coz ma logicky vliv na piipadny dalsi sankéni
urok (,,druhy arok®, resp. ,,urok z uroku®). Ve své podstaté se vyse pfiznaného a pfedepsaného
uroku hrazeného spravcem dané sporu nedotyka. Pro vznik, resp. pfipsani dalstho uroku je
ale rozhodujici pravé okamzik pripsani prvniho sankcéniho uroku, kdyz jeho nepfipsani vcas z néj
c¢inf jistinu. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud pfipustil opravu zaznamu neexistujici danové
povinnosti na osobnim danovém uctu stézovatelky na misto jejtho odstranéni, potvrdil
nezakonnost postupu zalovaného se véemi dusledky.

[6] Z uvedenych davodu proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e nezapisuje udaje na osobnim
danovém uctu svévolné. V roce 2015 vychazel z tehdejstho procesniho stavu a snahy o zakonné
stanoveni dané (véetné navrhu na pfezkum). Osobni danovy ucet je historickym zaznamem
procesni reality. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze zaznam byl ucinén bez titulu, méla tento ,,zasah*
napadnout jiz v roce 2015, resp. 2016 pfi exekuci, nikoliv az v roce 2024 cestou namitky proti
potvrzeni o stavu osobniho dafiového ucétu. Zalovany trval na tom, Ze zavéry Nejvysiiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp.zn. 6 Afs 18/2024 jsou plné pfiléhavé. Pozadavek
stézovatelky, aby soud nafidil spravci dané ,,odstranit zaznamy k 2. 8. 2019, je v pfimém rozporu
s principem  bezprostfednosti a historické vérnosti evidence. Evidence musi odrazet to,
co se vdany cas délo. Pokud k nipravé (stornu) doslo vsrpnu 2023 na zakladé tehdejsich
rozhodnutf, nemuze byt tento tkon v evidenci ,,pfedatovan® do roku 2019 jen proto, ze se to
zpétné jevi jako spravedlivé. Zalovany souhlasil s krajskym soudem v tom, Ze stéZovatelce nejde
o ,estetickou upravu® historickych tabulek v evidenci, ale o finanéni nasledek (drok z uroku).
Jelikoz je tento financni narok neoddélitelné spjat s vipoctem troku, o kterém bylo pravomocné
rozhodnuto jinym rozhodnutim (leden 2024), které sté¢zovatelka nenapadla, je jeji nynéjsi zaloba
nepifpustnym obchazenim standardnich opravnych prostredkia. Potvrzeni o stavu uctu
k 14. 5. 2024 bylo objektivn¢ spravné — vykazovalo 0 K¢, coz odpovidalo realit¢ po vyplaceni
vsech castek v roce 2023. Jakykoliv difvejsi (v historické stopé zaznamenany) nesoulad jiz v dobé
podani zaloby netrval a nemohl byt pfedmétem zasahové Zaloby na ,odstranéni” zasahu.
Evidence na osobnim danovém uctu v roce 2015 odrazela tehdejsi procesni tkony spravce dané
sméfujici k napravé véci (pficemz zakonnost téchto ukont byla nésledné¢ predmétem
mnohaletych soudnich sport). I kdyby byl zaznam v roce 2015 vadny, stézovatelka proti nému
mohla a méla brojit v dobé jeho vzniku (napf. namitkou proti exekucnimu pifkazu v roce 2016).
Zasahova zaloba podana v roce 2024 nemuze slouzit k zpétnému ,,¢istén{* historickych zaznamu
na Gétu, které jiz v dobé rozhodovani soudu neexistuii (byly odepsany v srpnu 2023). Zalovany se
tak ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze sté¢zovatelka meéla k dispozici standardni prostredky
ochrany — zalobu proti rozhodnuti o namitce ve véci uroku. Pokud tyto prostfedky stézovatelka
nevyuzila (nebo je vyuzila nedspésné), nemuze se domahat stejného financniho vysledku
(pfiznani uroku) oklikou pfes zasahovou zalobu na ,opravu data® v evidenci. V ostatnim
zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti ze dne 16. 8. 2024, ¢.j. 69524-5/2024-590000-11,
vyjadfeni k Zzalobé a na napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem shora uvedené proto
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.
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IV.

(8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[10]  Podle § 149 odst. 1 danového tadu spravce dané vede evidenci dani, kde Zaznamendva stanoveni
dané, vinik, splnéni, popripadé jiny zdnik dariovych povinnosts, a g toho vyphivajici preplatky, nedoplatky
a pripadné prevody. Tyto iidaje jsou evidovdany na osobnich darovych zictech. Osobni danovy ucet je veden
pro jednotlivé danové subjekty oddélené za kazdy druh dané (§ 149 odst. 2 danového fadu).

[11]  Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz charakterem osobniho danového
uctu opakované zabyval. Evidence dani zachycuje informace souvisejici s jednotlivymi danovymi
povinnostmi, ato jak vrovin¢ nalézaci, tak v roviné platebni. Nelze v ni evidovat danové
povinnosti, které existuji pouze v latentni podobé a nebyly spravcem dané urceny. , Evidenci dani je
tak nutno chdpat jako postup sprivee dané, jehog sicelem je evidovani dariovych povinnosti na jednotlivych osobnich
darfovych iiltech dariovych subjektii, nebo 13 vystup, ktery timto postupem vnikd, tedy soubor evidovanych
informact, ktery mad dkonem vymeenon formu osobnich darovych dicti. Zdaznamy na osobnich dariovych ititech
poskytuji prebled o stavu splatnych datiovich pobleddvek, 3 néhog je patrné, da ma dariovy dingnik evidoviny
nedoplatky nebo preplatky. (...) Ma tedy vyhradné evidencni charakter a stav osobniho dariového riitu dariového
poplatnika je vysledkem nalézaci a rozhodovact innosti spravee dané. Evidence dani sama o sobé nemiige uréovat
visi - danovyeh  povinnosti  poplatnika, miige ji pouge evidovat.“ (rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 3 Afs 251/2015-34). Evidenci informaci na osobnim dafiovém uétu nevznikaji, nezanikaj,
neméni se, ani se danovému subjektu zavazné neurcuji zadna prava ci povinnosti. Prava
a povinnosti zavazné stanovuji rozhodnuti organa dafiové spravy a udaje na osobnim danovém
uctu jsou pouze jejich odrazem (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 3 Afs 220/2021-29).

[12]  Byla-li napt. daniovému subjektu pravomocné vyméfena dan, projevi se zména v evidenci
k datu pravni moci rozhodnuti spravce dané (nejdiive k okamziku vydani rozhodnuti). Je-li
pravomocné stanovena dan posléze podrobena soudnimu prezkumu a dojde-li ke zruseni
vydaného spravniho rozhodnuti, které dan pravomocné stanovilo, projevi se tato zména opét
na osobnim danovém uctu, avsak az od okamziku nabyti pravni moci rozsudku soudu. Provadéni
zapisu zpétné (k datu v minulosti) by odporovalo bezprostfednosti a aktualnosti evidence vedené
na osobnim danovém uctu. Spravce dan¢ a danovy subjekt by pii pfijeti opa¢ného vykladu neméli
pifi nahlédnuti do osobniho danového uctu nikdy postaveno najisto, ze v budoucnu nedojde
ke zpétné zméné zachyceného stavu. S tim se poji i nasledek v té podobé, ze by napf. nebylo
mozné vydat spolehlivy vykaz nedoplatkt, ktery je exekuénim titulem, ¢ rozhodnout
o vratitelném preplatku, nebot’ by nebylo postaveno najisto, zda v budoucnu (avsak se zpétnou
ucinnosti) nedoplatek ¢i pfeplatek nezanikne. Takovy pfistup by zjevné pfedstavoval znac¢nou
nejistotu na strané spravce dané i danového subjektu a vedl by k naruseni smyslu a ucelu vedeni
osobniho danového uctu jakozto aktudlni evidence.

[13]  Na zaklad¢ téchto obecnych vychodisek Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni
nyni projednavaného pfipadu. Stézovatelka se Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem
domahala, aby Zalovany ddaje na jejim osobnim daniovém uctu zaevidoval se zpétnou ucinnosti
ke konkrétnim datim v minulosti. Konkrétné se jednalo o odstranéni tfech zaznamt danové
povinnosti na spotfebni dani za obdobi unor, bfezen a duben 2006 provedenych na jejim
osobnim daniovém uctu dne 19. 11. 2015 k dfivéjsimu datu, nez je provedl zalovany, tedy namisto
k2.8.2023 jiz k2.8.2019, astim spojenému zaevidovani vratitelného pfeplatku jiz ke dni
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2. 8.2019. Krajsky soud s odkazem na pravni upravu a judikaturu kasa¢niho soudu (rozsudek
NSS ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. 6 Afs 18/2024-39) dovodil, Ze zalovany timto zptisobem postupovat
nemohl. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, a to praveé vzhledem k vyse
popsané podstaté a charakteru osobniho danového uctu. V neprospéch stézovatelciny
argumentace v tomto ohledu svédci iuprava urokd, které spravee dané hradi danovym
subjektim. Podle § 251c odst. 1 danového fadu spravce dané hradi danovym subjektim drok
z vratitelného preplatku, z nespravné stanovené dané¢ a z danového odpoctu. Tyto uroky maijf
kompenzovat $kodu ¢i dodatecné naklady, které danovému subjektu vzniknou pravé chybnym ¢i
pozdnim jednanim spravce dané. Je tedy patrné, ze danovy fad pozdni ¢i chybné jednani spravce
dané¢ kompenzuje financni nahradou (droky). K uvedenému vsak nemuze slouzit provadéni
zpétnych zmén udaji na osobnim danovém uctu, které danovy fad vyslovné neupravuje.

[14]  Podanou zalobou se stézovatelka dale domahala zaznamenani (pfedepsani) sankéniho
(prvnfho) droku asoucasné ,uroku zuroku® (. z fakticky existujictho, ale Zalovanym
nepfedepsaného sankénfho uroku) na osobni danovy ucet. K tomu Ize ve shodé s krajskym
soudem poukazat na nespornou skutecnost, ze zalovany v dané véci vypocetl urok a o jeho
pfedepsani stézovatelku informoval deseti vyrozuménimi ze dne 14. 9. 2023. Proti vypoctu troku
provedenym zalovanym se stézovatelka branila namitkou, kterou zalovany zamitl rozhodnutim
o namitce ze dne 10. 1. 2024, ¢.j. 136023/2023-590000-11. Z obsahu rozhodnuti o namitce je
zfejmé, ze pfedmétem posouzeni zalovaného byl 1 sté¢zovatelkou uplatnény narok na dalsi aroky
vzniklé z dtvodu stézovatelkou tvrzeného nikoliv vcas pfedepsaného preplatku. Proti tomuto
rozhodnuti o namitce ze dne 10. 1. 2024 se stézovatelka mohla branit zalobou proti rozhodnuti
spravnfho organu podle § 65 s. f.s., coz vSak neucinila. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s krajskym soudem, ze podstatou pfedmétné zalobni namitky je nesouhlas stézovatelky s vysi
uroku hrazeného spraivcem dané, ktery byl zZalovanym pfedepsin anasledné vyplacen
stézovatelce v kontextu nasledné zrusenych dodate¢nych platebnich vyméra tykajicich
se spotfebni dan¢ na tabdkovy vyrobek Gullivers Extra za zdanovaci obdobi unor, bfezen
a duben 2006. Za této situace krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelka
méla v soudnim fizeni spravnim napadnout pravé rozhodnuti spravce dané o namitce ze dne
10. 1. 2024 a nikoliv z né¢ho vyplyvajici stav evidence dani. Zasahova zaloba nemuze slouzit
k revizi pravomocné pfiznanych (¢i nepfiznanych) uroku.

[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[16]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. . s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti piisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2026
I.S.

David Hipsr v. r.
predseda senatu



