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Vyvéeseno dne: 23. 4. 2026
Svéseno dne: 7. 5. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné Evy Sonkové a soudct Tomase
Kocourka a Sylvy Siskeové v pravn{ véci zalobkyné: Ceské drahy a.s., se sidlem nabtezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem ti{da Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro pfistup k dopravni
infrastruktufe ze dne 20.8.2019, ¢. UPDI-2326/19/KP, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢j. 6 A 112/2023-51, ve znéni opravného
usneseni ze dne 30. 10. 2025, ¢j. 6 A 112/2023-606,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢j. 6 A 112/2023-51, ve znéni
opravného usneseni ze dne 30. 10. 2025, ¢j. 6 A 112/2023-66, se ru§i.

II1. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 20. 8. 2019,
¢j. UPDI-2326/19/KP, se rus§i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o zalob¢
a o kasacni stiznosti celkem 8 000 K&, ato do 30 dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

IVv. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o zalobé¢ ani o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Univerzita Pardubice jako nezavisly piidélce spole¢né se zalobkyni jako provozovatelkou
dréhy vydaly podle § 33 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ,,Probldseni o drize celostitni a o vereiné
pristupnych vieckdch provozovanych spolecnosti Ceské drily, a.s. (JR 2018/2019) ve znéni aktnalizovaném
k5. 11. 2018 &j. sddf) 0028/ 18 (DFJP) a &j. 59306/ 2017 (CD) (déle té2 Prohlaseni 2019).
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2] Utad pro piistup k dopravni infrastruktute provedl piezkum z moci tfedni a podle § 34e
odst. 3 zakona o drahach rozhodl mimo jiné o tom, ze ¢l. II, ¢l. IIT odst. 1 a 2 a ¢l. IV Prilohy ¢. 1
Prohlaseni 2019 jsou v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) téhoz zakona. Zaroven zakazal tato
ustanoveni po uplynuti lhuty 90 dnt od pravni moci rozhodnuti pouzivat. Pridélce a zalobkyné
podali proti rozhodnuti rozklady, které predseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute
(pravni predchidce nynéjstho zalovaného, dale té2 jen Utad) zamitl a rozhodnuti ve vyroku IL
tykajicim se shledaného rozporu se zakonem o drahach potvrdil.

[3] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti predsedy Utadu Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shora oznacenym rozsudkem (méstsky soud, napadeny rozsudek) zamitl. Méstsky soud
povazoval zalobu za nedostatecné oponujici zavéram spravnfho organu, proto nehledal pro jeho
spravné zavéry originalni vyjadfeni. Prevzal a souhlasné citoval pasaz napadeného rozhodnuti,
podle niZ je povinnou soucasti prohlaseni o draze podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach
vzorovy navrh ujednani o sankénich platbach, naptiklad za naruseni provozovani drazni dopravy
¢i dalsi pochybent, nikoli jiné sankce. Z nazvu Pfilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 vyplyva, ze obsahuje
sankéni platby podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, nikoli jiné sankce. Sankéni platby
vychazejici z § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach jsou povinnou soucasti prohlaseni o draze,
a obsah pfilohy proto musi odpovidat jejimu nadpisu, jenz ma vystihovat povahu upravenych
sankci. Nadpisy tvofi osnovu textu a jejich funkci je poskytnout adresatim pfedstavu o obsahu
nasledujici ¢asti. Pokud si dopravce pfecte pouze nadpis (nadpis kapitoly), musi byt schopen ziskat
alespon ramcovou pfedstavu o celém textu, v opa¢ném pitipadé je uvadén v omyl. Jsou-li proto
pod nadpisem odkazujicim na sankcéni platby uvedeny jiné sankce, nejde o sankcni platby
za narusen{ provozovani drazni dopravy a takovy text je zavadéjici. Aby vztahy upravené
v prohlaseni o driaze pfedstavovaly pravni jednani ve smyslu § 553 zikona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, musi byt jeho obsah urcity a srozumitelny, pficemz musi byt mozné jej zjistit
alespon vykladem. Neni-li tomu tak, prohlaseni o draze nespliuje pozadavky § 33 odst. 1 zakona
o drahach. Sankce, které nejsou sankcénimi platbami podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach,
avsak jsou takto oznaceny, jsou s timto zakonem v rozporu.

[4] Dile méstsky soud souhlasné citoval pasaz napadeného rozhodnuti, podle iz neni Utad
pii rozhodovani o souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahich vazan zadnymi lhuatami,
ve kterjch by musel zahajit fizeni z dfedni povinnosti. Ufad nema povinnost posuzovat soulad
prohlaseni o draze pfed nabytim platnosti jizdniho fadu, zvlasté kdyz Ize prohlaseni o draze kdykoli
ménit, a to i v prabéhu jeho platnosti. Zasah Utadu piitom nepfedstavuje zasah do pravni jistoty
dopravcu ani provozovatele drahy ¢i pridélce, nebot’ je v zajmu vsech téchto subjektud,
aby prohlaseni o draze bylo vsouladu se ziakonem o drahach. Nelze podporovat stav,
kdy je prohlaseni o draze v rozporu se zakonem a provozovatel drahy nebo pfidélce si nepfeji
zménu. Povinnost zahgjit fizeni v urcité lhuté nevyplyva ani z unijniho prava.

[5] Prohlaseni o draze lze podle mestského soudu povazovat za vefejnou nabidku ve smyslu
§ 1780 az § 1784 obcanského zakoniku. V prohlaseni o draze musi byt uvedeny sankéni platby
vychazejici z § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, jsou tedy jeho povinnou soucasti. Prohlaseni
o draze cini piidélce/provozovatel, pficemz jeho clenéni mize mit vliv na vyznam nebo vyklad
jednotlivych ujednani v konkrétni pasazi prohlaseni o driaze. Rozcleni-li ptidélce/provozovatel
prohlaseni o draze na jednotlivé pasaze a urcitou z nich oznadi tak, ze lze ocekavat, ze bude
obsahovat vzorovy navrh obligatornich sankci, je podle soudu namisté, aby tato pasiaz svému
oznaceni odpovidala, a obsahovala tedy pouze vzorovy navrh obligatornich sankci vznikajicich
ze zakona. Jestlize ptidélce/provozovatel takto nepostupoval a do piislusné pasize zatadil také
navrh fakultativnich sankci, mohl timto zavadéjicim postupem uvést dopravece v omyl ohledné
povahy sankci. Navrh fakultativnich sankci v posuzovaném prohlaseni o draze je zpusobily vyvolat
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dojem, ze se jedna o obligatorni soucast prohlaseni o draze. Dopravce ve vysledku obdrzel nejasny
navrh, ktery zavad¢jicim zpusobem evokoval, ze pfislusny navrh sankce neni pouhym pozadavkem
navrhovatele, nybrz zakonnou podminkou provozovani drazni dopravy na dané draze.

[6] Utad neposuzoval véeny soulad fakultativnich smluvnich pokut se zakonem o drahach, jak
naznacovala zalobkyné, ale zafazeni navrhu fakultativni sankce mezi sankce obligatorni, coz
je v rozporu s pozadavkem transparentnosti. Tim Zzalobkyné skryté posilila svoji pozici vuci
dopravci. Méstsky soud odkazal na davodovou zpravu k zakonu ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, podle
niz je prohlasen{ o draze urcitou vefejnou nabidkou, poptipadé souborem smluvnich podminek
provozovatele drahy, onichz nelze vyjednavat, ato sohledem na zajisténi pozadavka
transparentnosti a nediskriminace. K namitce Zalobkyné, Ze nikoho nediskriminovala, méstsky
soud konstatoval, Ze to by nebylo dostacujici, nebot’ formulovala prohlaseni o draze,
aniz respektovala pravidla slouzici jako zakladni interpretacni voditka pro fadné pochopeni vetejné
nabidky zajemcem.

[7] K druhému zalobnimu bodu namitajicimu pozdni zahajen{ fizeni méstsky soud uvedl,
7e statni dozor Utadu neni koncipovan jako predbézna kontrola ani jako kontrola na povolovaci
¢i schvalovaci bazi. Postup podle § 34e zakona o drahach je proto mozny iv prub¢hu platnosti
jizdniho fadu. Tomu odpovida iznéni ¢l. 27 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2370 ze dne 14. prosince 2016,
kterou se méni smérnice 2012/34/EU, pokud jde o otevfeni trhu vnitrostatnich sluzeb v pfeprave
cestujicich po Zzeleznici a spravu a fizeni Zzelezni¢ni infrastruktury a Rozhodnuti Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2017/2075 ze dne 4. zaff 2017, kterym se nahrazuje pifloha VII
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (smérnice 2012/34), ktery pfedpoklida moznost aktualizace prohlaseni
o dréze podle potieby; na to reaguje § 33 odst. 5 zikona o drdhach. Utad v napadeném rozhodnuti
stanovil pfiméfenou devadesatidenni lhatu k napravé rozporu prohlaseni o draze s pozadavky
zakona. Namitka zasahu do prav dopraveu proto neni duvodna.

[8] I kdyz § 34e odst. 1 zakona o drihach opraviiuje Utad prezkoumavat soulad prohlaseni
o drize ,,s timto zdkonem®, je tfeba toto ustanoveni vykladat v souladu se smérnici 2012/34, ktera
Utadu svétuje pravomoc aplikovat také unijni pravo. Obdobné lze pravomoc Utadu aplikovat
unijni pravo dovodit z § 58 odst. 1 zakona o drihach, podle néhoz Utad vykonava statni dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem, jakoz 1ijinymi pravnimi predpisy
a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, v oblasti drah. Napadené
rozhodnuti nezasahlo do pravn{ jistoty, nebot’ odstranilo existujici protipravn{ stav. Sledovalo
legitimni cil, Zadného z dopravci nezvyhodnilo ani neznevyhodnilo a vefejny zajem na ochrané
hospodatské souteze nebyl jeho vydanim narusen.

I1. Argumentace ucastniku fizeni
Rasacni stiznost Zalobkyné

[9] Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti, jeji
davody lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f. s.). Namita rozpor mezi virokem a odavodnénim napadeného rozsudku, nebot” méstsky soud
uvedl, e zamita zalobu proti ,,rozhodnuti predsedy Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture ze dne
14. 2. 2020, ¢&j. UPDI-0542/20/BL*, av$ak o zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl jiz
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rozsudkem ze dne 30. 7. 2024, ¢j. 6 A 99/2023-57. Proti tomuto rozsudku stézovatelka podala
kasaéni stiznost dne 19. 8. 2024. Pokud by mél méstsky soud skute¢né znovu rozhodovat o téze
zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu, namita stézovatelka existenci prekazky véci rozsouzené.
7. odtvodnéni viak podle ni vypljvé, e méstsky soud prezkoumaval rozhodnuti predsedy Utadu
pro piistup k dopravni infrastruktufe ze dne 20.8.2019, ¢. UPDI-2326/19/KP. Napadeny
rozsudek je proto zmatecny a negativn¢ zasahuje do jeji pravni jistoty.

[10]  Z§33 odst. 1 véty prvni zakona o drahach vyplyva, Zze zakonodarce dal jednoznacné
najevo, ze veskeré podminky pro piistup na drahu a jeji uziti, véetné vSech soukromopravnich
sankci, maji byt pfredem zvefejnény v prohlaseni o draze. Vsichni dopravci se s nimi tak mohou
seznamit ve stejném okamziku a pfedem se rozhodnout, zda za takovych podminek drahu uziji.
Bylo by v rozporu s touto zasadou, pokud by nékteré sankce aplikované provozovatelem drahy,
mimo sankce obligatorni, v prohlaseni o draze uvedeny nebyly.

[11]  Utad porusil §2 odst. 1 a2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni tad a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (Listina) tim, ze posuzoval soulad fakultativnich smluvnich pokut
se zakonem o drahach, nebot’ ty zakon neupravuje. Proto s nim nemohou byt v rozporu. V tomto
rozsahu jsou rozhodnuti Ufadu ijeho predsedy nicotnd, coz mél méstsky soud v napadeném
rozsudku deklarovat ibez navrhu. Méstsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti, kdyz v bod¢ 25 uvedl, ze sté¢zZovatelka v zalobé nepfedstavila dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu, jez by mohla vést ke zpochybnéni zavéra spravniho organu.
Stézovatelka konkurujici argumentaci uplatnila, a to na vice nez jedendacti stranach zaloby. Neni
tedy zfejmé, jak ke svému zavéru méstsky soud dospél.

[12]  V bodé 28 napadeného rozsudku méstsky soud pfisvédcil zalovanému, ze dopravce by jako
adresat prohlaseni o draze mohl byt zmaten tim, Ze mezi obligatorni sankce byly zafazeny i sankce
fakultativni. Méstsky soud vsak neodivodnil, v ¢em by takové domn¢lé zmateni dopravet meélo
byt v rozporu se zdkonem o drdhach, nebot’ pouze rozpor s timto zikonem je Ufad opravnén
posuzovat. Méstsky soud se rovnéz myli, pokud povazuje uvedeni fakultativnich a obligatornich
sankci na jednom misté za zpusobilé obecné zmast dopravee. Obligatorni sankce podle § 33 odst. 3
pism. k) zdkona o drahich jsou vyslovné a uplné uvedeny v § 4 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu
a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drihy a provozovatelem zafizeni
sluzeb, kde se s nimi muze kazdy dopravce seznamit. Kazdy dopravce tak byl schopen v prohlaseni
o draze odligit skutkové podstaty s obligatornimi a fakultativnimi sankcemi. Clenéni prohlasent
o draze do kapitol a odstavcd nema pravné zavaznou povahu (zdkon o drahach je nevyzaduje,
a tyto slouzi pouze ke zvysSeni piehlednosti a orientace v textu), stejné jako ji nemaji poznamky
pod carou (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL US 485/98, & 173/1999 Sh. US)
Namfisto clenéni textu je s ohledem na § 555 odst. 1 obc¢anského zakoniku urcujici obsah tohoto
soukromopravniho jednani.

[13]  Stézovatelka svym postupem neporusila zasadu transparentnosti, jak se domniva méstsky
soud. Pokud ma podle méstského soudu prohlaseni o draze pfedstavovat urcitou vefejnou nabidku,
popfipadé smluvni podminky provozovatele drahy, o nichz nelze vyjednavat z davodu zajisténi
transparentnosti a nediskriminace, pak tuto podminku splauji i fakultativni sankce. Ity byly
stanoveny v ramci vefejné nabidky a nebylo mozné o nich vyjednavat. Z bodu 31 napaden¢ho
rozsudku neni zfejmé, aje tudiz nepfezkoumatelné, jak by umisténi fakultativnich smluvnich
sankci, stanovenych v ramci legalni licence stéZzovatelky, mezi obligatorni sankce stanovené
zakonem mohlo porusovat pravidla slouzici jako zakladni vykladova voditka pro fadnou
interpretaci vefejné nabidky zajemcem. Dopravee totiz z prohlaseni o draze pfedem vedel, jaké
sankce mu hroz{ za poruseni jednotlivych pravidel. Z tohoto hlediska bylo nerozhodné, zda slo
o sankce stanovené zakonem, ¢i stézovatelkou.
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[14]  V bodé¢ 34 napadeného rozsudku méstsky soud dovodil, Ze posouzeni souladu prohlasent
o draze se zakonem o drahach by nemélo mit povahu pfedbézné kontroly, nemél tedy za to,
ze by muselo probihat vzdy pfed uzavienim smluv o provozovani drazni dopravy. Sté¢zovatelka
mimo jiné odkazuje na ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34, podle n¢hoz ma regulacni subjekt
pravomoc sledovat situaci v oblasti hospodafské soutéze na trzich zelezni¢ni dopravy a z vlastni
iniciativy kontrolovat zejména plnéni vyjmenovanych ustanoveni s cilem pfedchazet diskriminaci
zadatelt. Méstsky soud mél § 34e odst. 1 zakona o drahach interpretovat v souladu s ¢l. 56 odst. 2
smérnice 2012/34, ptipadné mél prostiednictvim pfimého ucinku aplikovat pfimo text smérnice
a dospét k zavéru, ze Utad mél zahajit fizeni z Gfedni povinnosti ihned po zvefejnéni prohlaseni
o dréze. Unijn{ dprava totiz koncipuje statni dozor Ufadu jako predbéznou kontrolu. Zda ma
prohlaseni o draze diskriminac¢ni povahu, mélo byt posouzeno pfredem, tj. pfed uzavienim smluv
o provozu drazni dopravy (k nimz tvoii Prohlaseni 2019 v§eobecné obchodni podminky).

[15] K argumentu méstského soudu zalozenému na ¢l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34 (resp. § 33
odst. 5 zakona o drahach) stézovatelka dodava, Zze to je nezavisly pfidélce, nikoli Utad, kdo
v prabéhu platnosti pfislusného jizdniho fadu, a tedy v dobé trvani smlouvy o provozovani drazni
dopravy, prohlaseni o drize méni. Pravomoc Utadu posuzovat iz Gfedni povinnosti takovou
zménu prohlaseni o draze bezodkladné po jejim zvefejnéni podle § 33 odst. 5 zakona o drahach
plyne rovnéz z § 34e odst. 1 tého zakona. I v tomto pifpadé muze Utad piedchazet diskriminaci
dopravct ve smyslu ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34, nebot’ rovnéz gména prohlaseni o draze
zpravidla obsahuje urcité ,legisvakancéni* obdobi mezi svym zvefejnénim a nabytim tGc¢innosti.

[16]  Stézovatelka upozornuje, ze devadesatidenni lhiuta stanovend napadenym rozhodnutim
k napravé rozporu Prohlaseni o driaze 2019 se zakonem o drahach skoncila teprve mésic
pred koncem platnosti jizdniho #adu, na ktery se prohlaseni vztahuje. Ucelem tpravy podle § 34e
odst. 1 zakona o drihach a ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34 jisté neni, aby téméf po celou dobu
platnosti jizdntho fadu bylo ucinné prohlaseni o draze v podobeg, ktera odporuje zakonu o drahach.
7 pravni tpravy proto nelze dovodit tak Sirokou prezkumnou pravomoc Ufadu. StéZovatelka
nesouhlasi s tim, Ze méstsky soud neuznal jeji argumenty pozdniho zakazu uziti spornych ¢lanka
a zasadou pravni jistoty.

[17]  Stézovatelka byla v dobré vife, ze Prohlaseni o draze 2019 je v souladu se zakonem
o dréhach, nebot’ jinak by Utad jiz pfed uzavienim smluv o provozovani drizni dopravy zahajil
fizeni podle § 34e zakona o drahach a deklaroval nezakonnost jesté pfed zacatkem platnosti
jizdniho fadu. Tim, ze tak ucinil az v prabéhu tcinnosti prohlaseni o draze, umoznil dlouhodobou
aplikaci Prohlaseni 2019 v nezdkonné podobe¢, a zasahl tak podle sté¢zovatelky do jeji pravni jistoty.

[18]  Napadeny rozsudek je zaroven nesrozumitelny, nebot’” meéstsky soud na jedné strané
konstatuje, ze Prohlaseni o draze 2019 bylo pro dopravce nesrozumitelné, avsak soucasné tvrdi,
7e prodleni Utadu s odstranénim uvedeného protipravniho stavu nemohlo zasahnout do prav
stézovatelky ani ostatnich dopravcu.

Vyjadreni galovaného

[19]  Zalovany se ztotoinil se zavéry méstského soudu. Vadu v oznaceni napadeného
rozhodnuti v navéti rozsudku povazoval za zfejmou nespravnost, kterou lze napravit vydanim
opravného usneseni. Zalovany poukézal na to, Ze kasa¢ni namitky sméfujici viii prvostupfiovému
i druhostupfiovému rozhodnuti ¢asto predstavuji doslovné zopakovani zaloby a v podstate
nereaguji na odivodnéni napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny, méstsky
soud oduvodnil, pro¢ jsou urcité pasaze Prohlaseni 2019 v rozporu se zdkonem o drahach, a to
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z toho duvodu, Ze stézovatelka netransparentnim postupem posilila svou pozici vaci dopravei.
7 § 34e zakona o drahach (ani z unijniho prava) navic neplyne povinnost zalovaného automaticky,
z Gfedni povinnosti v celém rozsahu pfrezkoumavat kazdé jednotlivé prohlaseni o draze ¢i jeho
aktualizaci. Zalovany vede spravni fizeni podle § 34e zdkona o dréhach tehdy, pokud v ramci své
¢innosti zfska davodné podezfeni, ze prohlaseni o draze je v rozporu se zakonem o drahach.
StéZovatelcina tvrzeni si odporuji, namita-li nutnost provést pfezkum automaticky po vydani
prohlaseni o driaze asoucasné uvadi, ze je lze pfezkoumat pouze pfi divodném podezfeni
na rozpor se zakonem o drahach.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[20]  Kasacni stiznost je piipustna a lze ji projednat.
[21]  Kasacnf stiznost je davodna.

[22]  Namitka rozporu mezi vyrokem a oduvodnénim napadeného rozsudku neni davodna.
Obdobn¢ jako v rozsudku NSS ze dne 19. 7. 2024, ¢j. 2 As 145/2024-29, bodé 13, méstsky soud
sice v zahlavi nespravné oznacil napadené rozhodnuti, ale z kontextu, zejména z odivodnéni
1 obsahu spisu, je zcela nepochybné zfejmé, ze prezkoumal spravni rozhodnuti zalovaného, jedna
se tedy o pisafskou chybu, kterou ostatné méstsky soud napravil usnesenim ze dne 30. 10. 2025,
¢j. 6 A 112/2023-66. Lze dodat, ze nespravné oznaceni napadeného rozhodnuti méstskym soudem
nezpusobilo na pravech stézovatelky zadnou 4jmu, nebot’ toto pochybeni nijak neovlivnilo zacileni
jeji polemiky. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani z toho diivodu, ze hodnoti zalobni
argumentaci za nedostate¢né nazorové oponujici rozhodnutim zavéram spravnich organt.
Pro posouzeni pfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku je klicové, jak se méstsky soud se zalobni
argumentaci vypofadal, nikoli jak ji oznacil. Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
jasné reagoval na zalobni body, odpovédél svym pravnim nazorem, ktery je shodny s posouzenim
Utfadu, a s niazorem stezovatelky se neztotoznil. Jeho kritické zhodnoceni drovné Zzalobni
argumentace nemélo za nasledek, ze by se ji nezabyval, proto rozsudek neni nepfezkoumatelny

[23]  Nesrozumitelnost napadeného rozsudku z divodd namitanych v bodé 18 (vyse) NSS
neshledal. Tvrzenti, ze Prohlaseni 2019 bylo pro dopravce nesrozumitelné, a zavér, ze postup Utadu
(tvrzené prodleni s odstranénim protipravniho stavu) nezasahl do prav stézovatelky ani ostatnich
dopravceu, nestoji ve vzajemném rozporu. V jednom pfipadé se nesrozumitelnost dotyka toliko
pfezkoumavaného aktu, coz ale neni na pfekazku zavéru o tom, zda zasah Utadu piisel vcas.

Probldseni o draze Ize prezkonmat i poté, co nabude sicinnosti

[24]  StéZovatelka argumentuje, Ze unijni Gprava koncipuje statni dozor Utadu jako piedbéznou
kontrolu, coz podle ni vyplyva z ¢l. 56 smérnice 2012/34. V souladu s timto ustanovenim mél
podle stézovatelky méstsky soud vylozit § 34e odst. 1 zdkona o drahach.

[25]  Podle § 34e odst. 1 zakona o drahach Ufad na navrh Zadatele o pfidéleni kapacity drahy
nebo z moci ufedni rozhodne, zda nektera z ¢asti zvefejnéného prohlaseni o draze neni v rozporu
s timto zakonem.

[26]  Podle ¢l 56 odst. 2 smérnice 2012/34 m4 regulacni subjekt pravomoc sledovat situaci
v oblasti hospodafské soutéze na trzich zeleznicni dopravy, véetné zejména trhu
pro vysokorychlostni osobni dopravu, a c¢innosti provozovatela infrastruktury v souvislosti
s odst. 1 pism. a) az j), aniz jsou dotceny pravomoci vnitrostatnich organt v oblasti hospodatské
soutcze pro zajisténi hospodafské soutéze na trzich Zelezni¢ni dopravy. Regulacni subjekt zejména
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kontroluje plnéni odst. 1 pism. a) az j) z vlastn{ iniciativy a s cilem pfedchazet diskriminaci Zadateld.
Kontroluje to, zda zprava o siti (tj. prohlaseni o draze — viz dale v bodé 36; pozn. NSS) neobsahuje
diskriminac¢ni ustanoveni ¢i nedava provozovateli infrastruktury prostor pro volné uvazeni, ktery
by mohl byt vyuzit k diskriminaci zadateld.

[27]  Jak NSS uved! v rozsudku ze dne 13. 10. 2025, &j. 8 As 29/2025-97, bod¢ 42, harmonizace
provedena ¢l. 56 smérnice 2012/34 je neuplni a ponechiava prostor pro upravu konkrétnich
procesnich postupt na vnitrostatnim zakonodarci. V tomtéz rozsudku rovnéz zduraznil, ze ¢l. 56
odst. 2 smérnice 2012/34 neni formulovan jako vycerpavajici vycet moznych forem a oblasti
dohledu regulacniho subjektu nad trhem Zelezni¢ni dopravy, nybrz jako vycet minimalnich
pozadavku na tento dohled, coz je patrné zejména z opakovaného pouzivani slova ,,zejména‘“ (bod
44). Unijni Gprava tak ponechava dostate¢ny prostor pro to, aby vnitrostatni zakonodarce dohled
regulacniho subjektu konkretizoval ¢i zpfisnil (bod 53).

[28]  Z vnitrostatni Upravy, kterd vyuziva prostor poskytnuty smérnici 2012/34, nevyplyva zadné
casové omezeni pravomoci regulacniho subjektu pfezkoumat soulad prohlaseni o draze
se zakonem.

[29]  Soudni dvur se v rozsudku ze dne 7. 3. 2024 ve véci C-582/22 Die I anderbahn a dalsi zabyval
pravomoci regulacntho subjektu podle ¢l. 56 odst. 1, 6 a9 smérnice 2012/34 ovéfit legalitu
poplatkt za infrastrukturu, jejichz doba platnosti jiz uplynula, a pfipadné konstatovat jejich
neplatnost s acinky ex #ne (bod 41). Dospél k zavéru, ze regulacni subjekt, kterému byla véc
pfedlozena podle ¢l. 56 odst. 1 smérnice, nemuize odmitnout vykon své pravomoci rozhodnout
o legalit¢ poplatka vybranych v minulosti (bod 48). Pravomoc kontrolovat legalitu poplatka
nemuze zaviset na tom, zda mu byla véc pfedlozena pred nebo po uplynuti piislusnych obdobi,
v nichz byly poplatky uplatiovany (bod 49). Ze znéni ¢l. 56 odst. 1, 6 a9 smérnice vyplyva,
ze pfiznané pravomoci nijak nesouviseji s témito obdobimi uplatiovani (bod 50).

[30]  Vyklad ¢l. 56 odst. 1, 6 a 9 smérnice 2012/34, podle né¢hoz by poplatky za infrastrukturu
vybrané v minulosti mohly byt napadeny pouze po dobu platnosti tarifi, na nichz jsou zalozeny,
by ohrozil téinnost kontrolniho systému zavedeného uvedenymi ustanovenimi a tim i dosazeni
cila smérnice (bod 53). Branil by regula¢nimu subjektu v plnéni jeho tkolu zajistit rovny piistup
v$ech dotcenych podniku k infrastruktufe a zachovat spravedlivou hospodafskou soutéz v odvétvi
zelezni¢nich sluzeb. Soucasné by nepfiméfene omezoval pravo zelezni¢nich podnika obratit se na
regulacni subjekt ke zpochybnéni poplatki a nasledné ijejich pravo podrobit rozhodnuti
regulacniho subjektu soudnimu prezkumu, jak stanovi ¢l. 56 odst. 1, 9 a 10 téze smérnice (bod 54).
Pravomoc regulacniho subjektu ovérovat legalitu poplatki vybranych v minulosti bez ohledu
na uplynuti obdobi jejich uplatnovani nutné zahrnuje moznost prohlasit je za neplatné s ucinky
ex tune (bod 55).

[31]  Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Dze Ldnderbahn a dalsi tedy vyplyva, ze regulacni subjekt
musi mit moznost posoudit soulad prohlaseni o draze se zdkonem jak v ramci pfedbézného,
tak i nasledného  pfezkumu. Omezeni pravomoci regulacntho  subjektu  pfezkoumat
prohlaseni o draze pouze na pfedbézny dohled, jakého chce stézovatelka dosahnout, by tak bylo
v rozporu s unijnim pravem. Podle NSS tedy Utad nepostupoval nezikonné, jestlize prezkoumal
Prohlaseni 2019 ipoté, co jiz nabylo uc¢innosti. Ze stejného davodu nelze mit za to,
ze by nepfipustné zasahl do pravni jistoty sté¢zovatelky ¢i dopravei. Méstsky soud proto dospél
ke spravnému  zavéru, Ze zalovany (Ufad) byl opravnén posoudit soulad Prohldseni 2019
se zakonem o drahach i béhem jeho ucinnosti. Ackoli 1ze stézovatelce pfisvédcit, ze je zadoud,
aby nezakonny stav byl detekovan a napraven co mozna nejdfive, nelze mit napadené rozhodnuti
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za nezakonné pouze z toho davodu, Zze nebylo vydano jest¢ pfed uzavienim smluv s dopravci
a vstupem jizdniho fadu v platnost (Gc¢innost). Z unijniho prava ani ze zakona o drahach neplyne,
ze by opravnéni ufadu bylo omezeno pouze na dobu bezprostfedné navazujici na zvefejnéni
prohlaseni o draze.

Zabrnuti dalsich sankci do kapitoly problasent o drize, v nig jsou obsageny sankce dle §§ 33 odst. 3 pism. k)
gdkona o drihdch, a pod nerozlisujici nadpis neni obecné negdakonné

[32]  Podle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach prohlaseni o draze obsahuje alespon vzorovy
navrh ujednani o sankénich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a nevyuziti pridélené
kapacity drahy, vcetné nestranného zptusobu mimosoudniho feseni sporu tykajicich se naruseni
provozovani drazni dopravy.

[33]  Z vyse uvedené teze, ze unijni pravo harmonizuje oblast Zeleznicni dopravy castecné
a ponechava vnitrostatnimu zakonodarci prostor pro vlastni nastaveni parametra dohledu
nad trhem Zelezni¢ni dopravy, NSS vychaz{ i pfi posouzeni pfezkumu Prohlaseni 2019. Nejprve
posoudi, zda lze pravidla pro uréitou strukturu prohlaseni o draze dovodit z unijntho prava.
Nasledné se zaméfi na vnitrostatni pravn{ upravu a jeji pozadavky na prohlaseni o draze.

[34]  Zjudikatury Soudniho dvora je velmi instruktivni rozsudek ze dne 22.5.2025 ve véci
C-538/23 OBB-Infrastrukinr a WESThahn Management, ve kterém se Soudnf dvir zabyval mimo jiné
otazkou, zda unijni pravo brani tomu, aby clensky stat schvalil pfirazky k poplatkim za pfistup
k zelezni¢n{ infrastruktufe, pokud jejich konkrétni vyse nebyla pro dané jizdni obdobi zvefejnéna
ve zprave o siti, a dopravci tak znali jen souhrnny poplatek za vlakokilometr, nikoli samostatné
castky za ptimé naklady a za pfirazky. NSS uz difve konstatoval, Ze tzv. zprava o siti je pfedobrazem
institutu prohlaseni o draze v zakoné o drahach a obsahuje podminky pifistupu k zelezni¢ni
infrastruktufe (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 1 As 28/2014-62, ¢. 3068/2014 Sb. NSS, bod
28).

[35] Soudni dvar zdaraznil, Ze zpriva ositi podle smérnice 2012/34 musi zelezni¢nim
podnikim poskytnout veskeré informace nezbytné k uplatnéni jejich prav na piistup k zelezni¢ni
infrastruktufe transparentnim a nediskriminacnim zpasobem. Z definice zpravy o siti (¢l. 3 bod 26
smérnice 2012/34) iz ¢l. 27 odst. 2 téze smérnice a z ptilohy IV bodu 2 vyplyvd, Ze tato zpriva
musi obsahovat dostate¢né podrobné udaje o systému zpoplatnéni, véetné¢ metodiky, pravidel
1 konkrétnich poplatka.

[36]  Soudni dvir shledal, ze uvedeni pouze celkového poplatku za vlakokilometr, jenz zahrnuje
jak ptimé naklady dle ¢l. 31 odst. 3 smérnice, tak pfirazky podle jejiho ¢l. 32, tyto pozadavky
nespliuje. Takovy postup by dopraveim neumoznil efektivné posoudit, zda jednotlivé slozky
poplatkt odpovidaji pravidlim a zasadam smérnice, a zejména by znemoznil ucinné uplatnéni
jejich prava podat k regulacnimu subjektu navrh na zahajeni pfezkumného fizeni. Vzhledem
k tomu, ze pfirazky se fidi zvlastnimi pravidly, ktera se odlisuji od zakladniho systému zpoplatnéni,
musi byt ve zpravé o siti uvedeny samostatné, ato pro kazdy dotCeny trzni segment (véc
OBB-Infrastruktur a WES Thahn Management, body 63 aZ 69).

[37] Klicovy je podle NSS zavér Soudniho dvora, ze dopravei museji byt schopni
zjistit si klicové informace o podstatnych ¢astech zpravy o siti. Ta musi byt proto dostatecné
podrobna. Tento pozadavek na zpravu o siti se vSak dotyka toliko jejtho obsahu, nefika nic o tom,
jakou formou (jak pfehledn¢) ma byt takovy obsah sdélen.
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[38]  Vyslovné oznaceni toho, ktera ustanoveni v prohlaseni o draze vychazeji pfimo ze zakona
o drahach, tzn. zakotvuji povinné body, a kterd ustanoveni pfidélce stanovil sam (Gcastnici
i méstsky soud pouzivaji pojmy obligatorni a fakultativni sankce), skutecné mize mit vliv
na transparentnost i spravnou interpretaci prohlaseni o draze. Podle NSS lze v obecnosti souhlasit
s nazorem (se kterym implicitné pracuji spravni organy imeéstsky soud), ze pokud je urcita
podminka ¢i sankce odrazem zakonné upravy, je mensi pravdépodobnost, ze bude mit
diskriminacni charakter. Naopak prave u fakultativnich udaji pfirozené roste riziko, ze mohou byt
ve specifickych situacich pouzity selektivné ¢i ucelové, a to pfipadné i s diskrimina¢nim dopadem.
Pozadavek jasného odliseni fakultativnich a obligatornich sankei tedy obecné muze pfispét
k dosazeni vétsi transparentnosti a tu¢innéjsi ochrany pred diskriminaci. Klicové je ovsem stanoveni
miry, v jaké se naplnéni takového pozadavku miize projevit pfi pfezkumu zakonnosti prohlaseni
o draze.

[39]  Nutnost nahlizet na tento pozadavek jako na univerzalni nastroj ochrany dopravca
pted kazdou potencialni nejasnosti (jak to ¢ini spravni organy 1 méstsky soud) podle NSS z unijniho
prava dovodit nelze. Porovnani s véci OBB-Infrastruktur a WESTbahn Management dobte ukazuje
rozdil mezi situaci, kdy urcitou potfebnou relevantni informaci nelze ani pfi maximalni snaze
ze zpravy o siti zjistit, a situaci, kdy je mozné to, ze konkrétni sankce ¢i podminka neni obligatorné
stanovena pravnim predpisem, bez obtizi ovéfit prostym nahlédnutim do zdkona stanoviciho
povinné soucasti prohlaseni o draze (resp. vyhlasky ¢.76/2017 Sb., zde §4). Zatimco ve véci
OBB-Infrastruktur a WESTbahn Management absence rozliSeni mezi piimymi naklady a pfirazkami
znemoznila dopraveum jakoukoli realnou kontrolu nad strukturou poplatkd, v nyni posuzované
véci postacuje jednoduché porovnani textu piflohy Prohlaseni 2019 s pifslusnym zakonnym
ustanovenim (a vyhlaskou).

[40]  Nejde tedy o situaci, v niz by dopravce byl v kazdém piipadé objektivné zbaven moznosti
identifikovat povahu podminky ¢i poplatku, transparentnost je zde zajisténa primarné vyctem
jednotlivych typt sankénich ujednani v prohlaseni o draze, které lze porovnat s pravnimi pfedpisy.
Nelze tedy dospét k zavéru, ze by zvolenym postupem piidélce obecné znemoznil dopravcim
ucinné se branit proti nezakonnosti prohlaseni, véetné moznosti uplatnit své pravo podat navrh
k regulacnimu subjektu na zahajen{ pfezkumného fizeni.

[41]  Na zakladé vykladu podaného Soudnim dvorem ve véci OBB-Infrastruktur a WESTbahn
Management neni mozné analogicky rozsifit informacni povinnost piidélce ve vztahu k dopraveam
natolik, aby zahrnovala rovnéz nynéj$i ptipad. Uéinné uplatnéni prava podat k regulaénimu
subjektu navrh na zahajeni pfezkumného fizeni a s tim spojeny pozadavek na transparentnost totiz
mus{ mit své hranice. PoZzadovat od prohlaseni o draze, aby v obecné roviné zajist’ovalo takovou
miru transparentnosti (tj. pfesnosti, navaznosti, doslovnosti apod.), ze by se na dopravce fakticky
nahlizelo jako na chranény subjekt (srovnatelné jako napf. na spotfebitele coby slabsi stranu
ve vztahu k podnikatelim), se miji s klicovou tvahou Soudntho dvora ve véci OBB-Infrastruktur
a WESTbabn Management. Mezi moznosti dopravce zjistit, kterd ¢ast prohlaseni o draze
je fakultativni, a stanovenim povinnosti pfidélci, aby zajistil dopravei co mozna nejkomfortnéji
informace o kazdém aspektu prohlaseni o draze, je tfeba rozliSovat. Na rozdil od nutnosti
poskytnout dostatecné informace o systému zpoplatnéni, na strukturu nadpist a uspofadani
obsahu prohlaseni o draze nelze srovnatelné piisny pozadavek z ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2012/34
ani z piflohy IV téZze smérnice vztahnout.

[42]  Nutnost vyhnout se nadpisu, ktery neodpovida pfesné textu pod nim, neplyne
ani z vnitrostatn{ Upravy, kterda naopak v ramci svého prostoru voli pfistup, podle kterého
je vzasadé nutné na prohlaseni o draze aplikovat normy soukromého prava. Jak jiz NSS
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uvedl v rozsudku  ¢&. 1 As 28/2014-62, bodech 34, 37, 40 adalsich, prohliseni o drize
je soukromopravnim jednanim, které se svym charakterem blizi vefejné nabidce podle § 1780
a nasl. obcanského zakoniku. Pfidélce v prohlaseni o draze povinné sdéluje dopravcim podminky,
pii jejichz splnéni je jim obecné povinen poskytnout pifstup k siti za acelem provozovani drazni
dopravy. Jedna se o podklad pro uzavirani soukromopravnich smluv o dopravé na zelezni¢ni
dopravni cesté. Uzavfe-li dopravce s provozovatelem drahy smlouvu o provozovani drazni
dopravy, stava se prohlaseni o draze soucasti této smlouvy jako jeji véeobecné smluvni podminky.
Podle § 33 odst. 7 zakona o drahach se pfitom ve smlouvé o provozovani drazni dopravy nelze
od obsahu prohlaseni o draze odchylit.

[43]  Spravni organy dovodily, ze smluvni pokuty uvedené v ¢l.II a ¢l III Prohlaseni 2019
nepfedstavuji smluvni pokuty ve smyslu § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, nybrz obecné
smluvni pokuty, které zakon o drahach mezi povinny obsah prohlaseni o draze nefadi. Z tohoto
duvodu dospély k zavéru, ze uvedené casti prohlaseni o draze jsou v rozporu se zakonem
o drahach. Nad ramec toho vsak blize neoduvodnily, pro¢ vtomto konkrétnim piipadé
je pro dopravce orientace v textu Prohlaseni 2019 (vcetné Prilohy ¢. 1) natolik obtizna, ze sva prava
(zejm. pravo podat podnét k pfezkumnému fizeni) nedokazi z tohoto divodu ucinné vykonat,
piipadné je tato moznost pro né¢ podstatné ztizena. V obecné roviné samoziejmé neni vylouceno,
ze by mohlo byt prohlaseni o driaze sepsano natolik nepfehledné, Ze pfes formalni soulad
se zakonem fakticky moznost dopravce seznamit se s obsahem jeho prav a povinnosti vylucuje.
Takové uvahy vsak spravni organy nepfedlozily, pouze obecné aplikovaly pfisny vyklad pozadavka
transparentnosti na prohlaseni o draze, ktery vsak nenaléza dostatecnou oporu v unijni
ani ve vnitrostatni pravni aprave.

[44] 'V ramci prostoru ponechaného unijni upravou vnitrostatnimu zakonodarci je totiz nutné
zohlednit, Zze na prohlaseni o draze jakozto na soukromopravni jednan{ se vztahuje dstavni zasada
legalni licence podle ¢l.2 odst. 3 Listiny, coz ostatné potvrzuje inavéti §33 odst.3 zakona
o drahach, které uziva vyraz ,,alespon®. Z toho plyne, ze vedle obligatornich nalezitost{ uvedenych
v § 33 odst. 3 zakona o drahach, véetné sankcnich ujednani podle pism. k), mize prohlaseni o draze
obsahovat idals$i udaje, tedy ijiné soukromopravni sankce, které zakon o drahiach vyslovné
neupravuje. Zakon o drahach stanovi toliko urcité povinné obsahové prvky, nikoli v§ak specifickou
strukturu ¢i formalni clenéni prohlaseni o draze. Pokud by prohlaseni o draze nebylo rozclenéno
do kapitol, neobsahovalo nazvy kapitol ¢i nepracovalo s piflohami, jednalo by se (podle logiky
vykladu zastavaného meéstskym soudem a spravnimi organy) stale o prohlaseni v souladu
se zakonem o drahach. To by platilo bez ohledu na to, zda by vedle ze zdkona povinnych sankcnich
pravidel stala i pravidla dalsi. Bez rozumného podkladu, kterym by byla napf. vyse zminéna vyrazna
nepfehlednost prohlaseni o draze hranicici s nesrozumitelnost{ ¢i nejednoznacnosti jeho soucast,
je tak nelze povazovat za nezakonné jen proto, ze ma specifickou strukturu. Jeji ptipadnou matouci
povahu je vzdy nutné posoudit s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, coz spravni
organy v této véci neucinily.

[45]  Kromé vyhrad k¢l II a cl. III. Prohlaseni 2019 spravni organy dale uvedly, ze uprava
mimosoudnfho feseni sporu v ¢l. IV nenapliuje naroky nestrannosti podle § 33 odst. 3 pism. k)
zakona o drahach. Stézovatelka proti zavérim tykajicim se ¢l. IV Prohlaseni 2019 v zalobé
nebrojila, Zadnou argumentaci zpochybnujici zakonnost posouzeni provedeného spravnimi organy
neuplatnila. Ztotoznil-li se méstsky soud v bodé 29 napadeného rozsudku s posouzenim spravnich
organu i v tomto rozsahu, povazuje NSS takovy zavér za posouzeni provedené sice nad ramec
zalobnich bodu, ale zaroven takové, které nepfedstavuje vadu s vlivem na zakonnost, protoze
neovlivnilo vyrok rozsudku méstského soudu. Kasac¢ni soud se ovsem nyni k zakonnosti posouzeni
¢l. IV Prohlaseni 2019 vyjadfit nemuze.
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[46]  NSS piipomina, ze spravni organy neposuzovaly, zda jsou nékteré ¢lanky Prohlaseni 2019
diskriminacni, ¢i zda obsahuji ujednani, ktera zakon sjednat nedovoluje, piipadné takova, ktera
zakonu pfimo odporuji. Takové otazky proto ani nebyly pfedlozeny k posouzeni spravnim
soudim. Podstatou rozhodnuti spravnich organt (nasledné aprobovanych i méstskym soudem)
je zavér, ze mnohé sankce obsazené v pifloze ¢. 1 Prohlaseni 2019 nepfedstavuji sankce za naruseni
provozovani drazni dopravy dle § 4 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., ackoliv to nadpis sekce naznacuje.
Otazka, zda lze, ¢i nelze uvedené skutkové podstaty kvalifikovat jako naruseni provozovani drazni
dopravy (u n¢kterych spravni organy uvadi, ze naruseni provozovani drazni dopravy predstavovat
mohly, ale ne vzdy), nyni neni pfedmétem posouzeni soudem. Pokud vsak spravni organy minily
zalozit sva rozhodnuti na zavéru, ze je takové usporadani prohlaseni o draze v rozporu se zakonem
o drahach pro nesplnéni pozadavku transparentnosti, mély povinnost oduvodnit, pro¢ byla
struktura Prohlaseni 2019 natolik nepfehledna, Ze byla dopravcim vyrazné ztizena moznost branit
se proti potencialnim diskrimina¢nim ustanovenim. Jestlize spravni organy povazovaly zahrnuti
sankénich ustanoveni za nepiipustné pouge z davodu jejich umisténi pod nadpisem naznacujicim
stanoveni ze zakona obligatornich sankci, nepfijatelné zasahly do stéZzovatelciny smluvni
autonomie. Takovy postup tak byl v rozporu s §2 odst. 1 a2 spravnfho fadu i ¢l.2 odst.2 a3
Listiny. Oba druhy sankénich ujednani totiz mohou obstat vedle sebe, a to na jakémkoli misté
prohlaseni o draze, aniz by to samo o sobé zakladalo rozpor prohlaseni se zakonem o drahach.

[47]  Spravni organy posuzovaly pouze, zda lze jednotlivé piipady popsané v ¢l I (a s nimi
souvisejici liberacni dtvody v ¢l. II) povazovat za naruseni provozovani drazni dopravy, nikoli zda
je piipustné, aby popsané situace, nastanou-li, vilbec podléhaly postihu (sankci). Nelze tedy vibec
uvazovat o tom, ze by spravni rozhodnuti byla nicotnia proto, Ze spravni organy provedly
a nezhojitelnou vadou, jak ji chape judikatura NSS (napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2020,
¢j. 8 Ads 194/2019-27, ¢. 3994/2020 Sb. NSS, bod 17), tedy napadend rozhodnuti netrpi.

[48]  Spravni organy dospély k zaveru, ze ¢l. 11, ¢l. III odst. 1 a 2 Prilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019
jsou v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach pro své nespravné umisténi pod nadpisem.
Jelikoz uvedeni vsech téchto ustanoveni zakon o drahach nepfedpoklada, jedna se podle nich
o sankéni ujednani bez opory v zakoné (resp. ve vyhlasce).

[49]  Ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o drahach, jak jiz vyplyva z vyse podaného vykladu,
pfedstavuje urcity minimalni standard, tedy vycet minimalnich obsahovych pozadavka
na prohlaseni o draze. Nedostatky, které spravni organy i méstsky soud spatfovaly v Prohlaseni
2019, vsak implikuji nesplnéni tohoto minimalniho standardu, tedy ze Prohlaseni 2019 neobsahovalo
urcité zakonem pfedpokladané sankce (konkretizované vyhlaskou ¢. 76/2017 Sb.). Pokud vsak
prohlaseni o draze obsahuje jinou ipravu nez vyslovné stanovenou § 33 odst. 3 zakona o drahach,
obecné (s vyjimkou situace, kdy by takova uprava vylucovala splnéni stanovené nalezitosti)
nemohou byt takova ,nad povinny ramec™ zafazena ustanoveni v rozporu s minimalnim
standardem.

[50]  Jestlize musi podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach prohlaseni o draze obsahovat
vzorovy navrh ujednani o sankénich platbach za pochybeni urcité povahy, zafazeni ujednani
o sankcnich platbach za dalsi, jind pochybeni, tuto podminku neporusuje (pokud samoziejme
pfimo nevylucuji dpravu zakonem stanovenych sankénich plateb). Spravni organy nedospely
k zavéru, ze ¢l II, ¢l. III odst. 1 a 2 Piflohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 vylucuji tpravu predpokladanou
v § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, ¢i s ni jakkoli koliduji, nelze tedy hovofit o nesouladu
s timto ustanovenim. Tim vsak neni{ dotcena moznost posouzeni jinych pozadavki na obsah
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prohlaseni o draze, napf. dodrzeni zasady transparentnosti, zakazu diskriminace ¢i Soudnim
dvorem formulovaného prava na ucinné uplatnéni navrhu na zahajeni pfezkumného fizeni
k regulacnimu subjektu. Tyto otazky vsak NSS neposuzoval, protoze timto smérem tcastnici svou
argumentaci nevedli.

[51]  Kasacni soud shrnuje, Ze se zabyval posouzenim souladu ¢l. IT a III odst. 1 a 2 Pfilohy ¢. 1
Prohlaseni 2019 se zakonem. Spravni organy i méstsky soud dospély k zavéru, ze nezakonna jsou
tato ustanoveni jen proto, ze jejich obsah neodpovida nadpisu casti Prohlaseni 2019, ve které
se vyskytuji, tedy pro nepfehlednost. To vsak nema oporu v unijni ani ve vnitrostatni pravni aprave.
Z judikatury Soudnifho dvora vyplyva pozadavek na uvedeni{ dostatecné konkrétnich informaci
v prohlaseni o draze, nikoli na specifickou strukturu. Vnitrostatni pravni uUprava pfistupuje
k prohlaseni o draze jako k soukromopravnimu jednani, a vyslovné naroky na urcitou strukturu
nestanovi. Duvod, pro ktery spravni organy povazovaly ¢l II alIll odst. 1 a2 Prilohy ¢.1
Prohlasen{ za nezakonné, tedy neobstoji.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je davodna, a proto napadeny
rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly
dany dévody pro zrusenf rozhodnuti predsedy Utadu a méstsky soud by nemohl postupovat jinak,
nez rozhodnuti predsedy Utadu zrusit a véc zalovanému vratit k daliimu fizeni, NSS za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. 5. soucasné zrusil i zalobou napadené rozhodnuti predsedy Utadu a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li NSS 1 rozhodnuti spravniho
organu a vrati-i mu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nidzorem
vyslovenym NSS ve zrusovacim rozhodnutf [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[53]  Zalovany v dal$im fizeni zohledni, Ze nelze ve vztahu k ¢l. IT a III Piilohy ¢&. 1 Prohlaseni
2019 obecne dospét k zavéru o nesouladu prohlaseni o draze se zakonem jen proto, ze pod jednim
nadpisem jsou zaroven uvedeny zakonem stanovené ajiné sankce. Zavér o poruseni zasady
transparentnosti by v tomto pfipadé bylo mozné pfijmout teprve po zvazeni konkrétnich okolnosti
véci, zejména zodpovézeni otazky, zda je orientace dopravcu v textu prohlaseni o draze natolik
ztizena, ze je jim prakticky znemoznéno ucinné uplatnit pravo podat navrh k regulacnimu subjektu
na zahajeni pfezkumného fizeni.

[54]  Protoze NSS zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti pfedsedy Utadu, je povinen
rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f.s.). Vyrok o nahradé
nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého ma uspeésny
stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti Zalovanému, ktery ve véci
uspéch nemél.

[55]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o zalobé¢ u méstského soudu i v fizeni
o kasacni stiznosti vedeném u NSS byla zastoupena svym zaméstnancem, naklady fizen{ pfedstavuji
toliko zaplacené soudni poplatky, a to ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasa¢ni stiznost.
Stézovatelka nebyla zastoupena advokatem, nelze proto aplikovat vyhlasku ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ani § 151 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
¢j. 6 As 135/2015-79, ¢.3344/2016 Sb.NSS, body 20 a21). Vynalozeni jinych nakladu
stézovatelka netvrdila.
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[56]  Zalovany je povinen uhradit stéZovatelce nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 8 000 K¢, a to ve lhute¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2026

L.S.

Eva Sonkova v. 1.
predsedkyné senatu



