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Vyvéseno dne:  23. 4. 2026
Svéseno dne: 7.5.2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jitftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Mark2 Corporation
Czech a.s., se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, zast. Mgt. Tomdsem Rydvanem, advokatem,
se sidlem Truhlaiskd 1104/13, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizenf:
CEZ,a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 14. 6. 2024, sp. zn. UOHS-R0081/2024/VZ, ¢&. j. UOHS-23574/2024/162, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2025,
¢.j. 31 Af19/2024-68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zédn;’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Osoba zucastnéna na fizeni - zadavatel vefejné zakazky [formou jednaciho fizeni
s uvefejnénim podle zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni ucinném
do 15. 7. 2023; dale jen ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek™] s nazvem ,,Ostraha EDU a ETE®,
zvefejnéné ve Veéstniku vefejnych zakazek pod evidenénim cislem 22023-019452 (dale jen ,,vefejna
zakazka®) - rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024 (dale jen ,,rozhodnuti o vylouceni®) vyloucila zalobkyni
jakozto ucastnika zadavaciho fizeni pro nesplnéni technické kvalifikace vyzadované v kvalifika¢ni
dokumentaci vefejné zakazky. K vylouceni zalobkyné pfitom zadavatel pfistoupil az v posledn{ fazi
jednactho fizeni s uvefejnénim po podani finalni nabidky z jeji strany.

(2] Ve spravnim f{zeni o navrhu na pfezkoumani ukont zadavatele dané vefejné zakazky
zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. UOHS-15646/2024/500 (dile jen ,,rozhodnuti
ze dne 16. 4. 2024%), zastavil fizeni v casti tykajici se namitek o tom, ze zadavatel vubec nebyl



4 As 57/2025

opravnén v kvalifikacni dokumentaci vyzadovat predlozeni osvédcéeni o fadném plnéni zakazky
(dale také jen ,,osvédceni®), nebot’ navrhu v této ¢asti nepfedchazely fadné a vcéas podané namitky.
Ve zbylém rozsahu zalovany navrh zamitl podle § 265 pism. a) zakona o zadavani vefejnych
zakazek, nebot’ nezjistil davody k ulozeni napravného opatfent.

[3] Predseda Zalovaného (dile také jen ,zalovany”) nasledné v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
ze dne 16. 4. 2024.

II.
[4] Proti napadenému rozhodnuti se Zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Brn¢ (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) jako
nediavodnou zamitl.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil namitkim o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, Zze se v ném zalovany vyporadal se vSemi zakladnimi rozkladovymi namitkami
a z odivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, pro¢ je nepovazoval za davodné. Nepovazoval
za pfekazku pfezkoumatelnosti, Zze Zzalovany neposkytl detailni odpovéd na kazdé tvrzeni
zalobkyné.

[6] Krajsky soud neshledal divodnym ani tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Zduraznil, Zze jadrem sporu nejsou skutkové otazky, ale pravni posouzeni postupu zadavatele
pii opétovném posouzeni technické kvalifikace Zalobkyné ve finalni fazi zadavactho fizeni
a pii nasledném vylouceni zalobkyné¢ ze zadavaciho fizeni.

[7] Krajsky soud dale upozornil, ze se nemuze zabyvat namitkami o tom, ze zadavatel nebyl
opravnén pozadovat osvédéeni o fadném plnéni zakazky a ze o opétovném posouzeni kvalifikace
meéla rozhodovat hodnotici komise, nebot’ je zalobkyné neuplatnila ve lhaté pro podani namitek
proti zadavacim podminkam podle § 242 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[8] P1i vyporadani shora uvedenych spornych pravnich otazek se pak krajsky soud ztotoznil
se zaveérem zalovaného, podle néjz zadavatel byl podle § 49 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek opravnén, a v pifpadé zjisténi pochybeni i povinen, pfistoupit kdykoliv v prabéhu
zadavactho fizeni k napravé svého (pfedchoziho nespravného) postupu, tedy i k opétovnému
posouzen{ technické kvalifikace zalobkyné. Tento postup nepovazoval za rozporny se zasadami
transparentnosti a rovného zachazeni. Krajsky soud k tomu dodal, Ze pfedmétem prezkumu
zde bylo pouze vylouceni zalobkyné ze zadavactho fizeni, nikoliv jiz postup zadavatele smérem
k ostatnim ucastnikim zadavactho fizeni.

[9] Krajsky soud souhlasil také s vykladem zastaivanym Zalovanym ohledné zadavaci
dokumentace vefejné zakazky. Poukazal na Souhrnné vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5, podle
kterého mohl ucastnik zadavaciho fizeni - dodavatel - nahradit pozadované osvédceni o fadném
plnéni zakazky jinym rovnocennym dokladem, pfi¢emz tento jiny rovnocenny doklad bylo mozno
ptedlozit jen za pfedpokladu, ze dodavatel prokazal, ze pozadovany doklad (zde osvédceni) nemuze
pfedlozit z davodu, které mu nelze pficitat. Tato moznost vyplyvajici ze zadavaci dokumentace
podle krajského soudu odpovida dikei § 45 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Bremeno
tvrzeni i dikazni véak leZi na dodavateli. Zalobkyné v postaveni dodavatele ale v piipadé jedné
z referencnich zakazek neprokazala, ze si nemohla opatfit osvédcéeni o fadném plnéni zakazky
provedené pro spolecnost Amazon EU Société a responabilité limitée (dale jen ,,Amazon Sarl“
nebo také , referencni objednatel). Smluvn{ ustanoveni raimcové smlouvy uzaviené mezi ni a timto
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referen¢nim objednatelem, kterého se dovolavala (¢l. 14.2 této smlouvy), totiz nemoznost opatfit
si uvedené osvédcent nezakladalo. Zalobkyné navic neprokazala ani to, ze by se o ziskan{ osvédcent
u tohoto referenc¢nfho objednatele alespon pokusila. Skutecnost, ze pozadované osvédceni nakonec
pfedlozila dodatecné v fizeni pfed Zalovanym, krajsky soud hodnotil jako podpurny argument
sveédcici o tom, ze jeho ziskani bylo mozné jiz dfive. Z uvedeného divodu nepovazoval krajsky
soud za pochybeni ani to, Ze se zadavatel nezabyval obsahem pfedlozeného nahradniho dokladu.

[10]  Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, podle niz mél zadavatel Zzalobkyni vyzvat
k objasnéni pfedlozenych dokladi podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Poukazal na to, ze postup podle uvedeného ustanoveni je fakultativni a zadavatel neni povinen
jej pouzit. Odpoveédnost za pfedlozeni bezvadnych a uplnych dokladu v zadavacim fizeni lezela
na zalobkyni.

[11]  Za bezpfedmétné nakonec krajsky soud povazoval namitky tykajici se toho, jaké nalezZitosti
mélo mit osvédcen{ o fadném plnéni zakazky s ohledem na skutec¢nost, ze zalobkyné takové
osveédceni zadavateli vubec nepfedlozila. Ani zalobkyni tvizena dGjma spojena s tim, ze byla
vyloucena az v konecné fazi zadavactho fizeni, nemohla mit podle krajského soudu vliv
na zakonnost jejtho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Této otazce se proto krajsky soud vice
nevénoval.

III.
[12]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) brani kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025; shodné
dale). Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Stézovatelka uvodem kasaéni stiznosti rekapituluje, ze byla zadavatelem ze zadavaciho
fizeni vyloucena az v konecné fazi, a to pro udajné neprokazani technické kvalifikace kterou meéla
dolozit pfedlozenim osvédceni o fadném plnéni zakazky s referencnim objednatelem. Stézovatelka
namita, ze pfedlozila jiné rovnocenné doklady spolu s odtivodnénim nemoznosti opatfit osvédceni
od referenc¢nfho objednatele, z ¢ehoz dovozuje, ze technickou kvalifikaci splnila. Zadavatel v§ak
své zavery zmenil (puvodné povazoval technickou kvalifikaci za splnénou) az poté, co znal obsah
finalnich nabidek jednotlivych (dvou) dodavatelt — acastnikt vefejné zakazky. Jeho postup tak byl
ucelovy a diskriminacni.

[14]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil v tom, Ze toliko pfevzal zavery zalovaného,
a to navic selektivng, bez vlastni analyzy a bez vypotfadani klicovych zalobnich namitek. Nespravné
rovnéz shledal, ze je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, nebot’ takovy zavér nelze opirat
o uvahu, ze z napadeného rozhodnuti jako celku je zfejmé, proc¢ zalovany neakceptoval
stézovatel¢inu argumentaci. Krajsky soud opomnél reagovat i na tvrzeni o ucelovém postupu
zadavatele pfi opétovném posouzeni kvalifikace po podani finalnich nabidek a nevyslovil se ani
k tomu, pro¢ zadavatel neobjasnil duvody, pro které se k takovému postupu uchylil.

[15]  Stézovatelka ma za to, ze zadavatel svym postupem zalozil legitimn{ ocekavani, ze v ptipadé
nejasnosti pii posuzovani technické kvalifikace vyuzije postup vyplyvajici z § 46 odst. 1 zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Zadavatel totiz jiz v difvéjsi fazi fizeni stézovatelku k objasnéni
nejasnosti souvisejicich s prokazanim kvalifikace vyzval, a stézovatelka tak legitimné ocekavala,
ze obdobné bude postupovat i v ptipadé dalsich pochybnosti. Pokud se tak nestalo, jedna
se o poruseni zasady legitimniho o¢ekavani i zasady pfiméfenosti.
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[16]  Vyznamnou cast kasacni stiznosti stézovatelka vénuje vykladu § 45 odst. 2 zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Namita, ze podle spravné interpretace tohoto ustanoveni neni
dodavatel povinen prokazovat objektivni davody, pro které nepfedklada pozadovany doklad, zde
osvédceni, nybrz je opravnén dolozit jiny rovnocenny doklad. Zadavatel je povinen takovy
,»nahradni* doklad posoudit, nikoli jej odmitnout jen proto, ze dodavatel neprokaze ,,vérohodné
diavody* svédcici o jeho nemoznosti predlozit pozadované osvédcéeni bez vlastniho pficinéni.
Stézovatelka poukazuje i na rozhodovaci praxi zalovaného, podle niz ma byt posouzen tucel
dokladu a rovnocennost pfedlozenych listin, nikoli davody, pro které jsou ,,ndhradni” doklady
pfedkladany. Vyklad zastavany krajskym soudem jde nad ramec zakona o zadavani vefejnych
zakazek a uklada dodavateli povinnost, kterou tato pravni Gprava nezna.

[17]  Stézovatelka konecné zpochybnuje 1 nespravny vyklad § 49 odst. 1 zakona o zadavani
vefejnych zakazek v navaznosti na § 6 téhoz zakona ze strany krajského soudu i spravnich organu.
Tvrdi, Ze zadavatel srozumitelné a dostatecné neodivodnil, pro¢ po podani finalnich nabidek
piistoupil k opétovnému posouzeni stézovatelciny technické kvalifikace. Absence tohoto
oduvodnéni vsak znemoznuje pfezkum postupu zadavatele. Podle stézovatel¢ina minéni okamzik,
ve kterém k tomuto opétovnému posouzeni kvalifikace (tj. autoremedufe difvéjstho postupu
zadavatele) doslo, spolu se skutecnosti, ze byla provedena pouze vici ni, svédci o diskriminacnim
postupu zadavatele, a tudiz 1 k nezakonném vylouceni sté¢zovatelky ze zadavaciho fizeni.

Iv.

[18]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi, ze ji krajsky soud posuzoval
v rozsahu, v jakém je tento institut pojmove urcen, tedy zda je z napadeného rozhodnuti patrné,
o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto a z jakych davodui. Stézovatelka pfitom ani v kasac¢ni
stiznosti nekonkretizovala, které jeji namitky nebyly vypofadany. Krajsky soud také spravné
dovodil, Ze pokud stézovatelka s napadenym rozhodnutim vécné polemizovala, svédci to o jeho
pfezkoumatelnosti.

[19] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud
nevypofadal zalobn{ namitku tykajici se opétovného posouzeni stézovatelciny kvalifikace, zalovany
uvadi, Zze z napadeného rozsudku je zfejmé, zZe se krajsky soud touto otazkou zabyval. Zadavatel
postupoval v mezich § 49 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek a davody pro nové
posouzen{ kvalifikace byly stéZovatelce znamy z rozhodnuti o jejim vylouceni, v némz zadavatel
uvedl, ze mél pochybnosti o spravnosti puvodniho posouzeni jeji kvalifikace. Podle Zalovaného
neni podstatné, z ¢eho pochybnost vzesla, podstatné je pouze to, ze vznikla. Podle Zalovaného pak
neni rozhodné ani to, kdo opétovné posouzeni kvalifikace provedl, nebot’ zakon o zdavani
vefejnych zakazek zadavateli neuklada povinnost, aby tak ucinila hodnotici komise.

[20]  Stiznostni namitku o poruseni zasady legitimniho ocekavani Zzalovany povazuje
za nepfipustnou, nebot’ ji sté¢zovatelka neuplatnila v Zalobé. Tato namitka je i nedtivodna. Vyzva
k objasnéni dokladu podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek je opatfenim
fakultativnim. Nelze z néj tedy dovozovat, ze je zadavatel povinen takovy postup zopakovat jen
proto, Ze jej jiz difve vyuzil. Zalovany také poukazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
podle niz samotné ucinéni vyzvy k objasnéni doklada nezaklada zadné legitimni ocekavani, ze takto
bude zadavatel postupovat i v budoucnu. Nadto v dané véci se jednalo o pfipad, kdy predlozené
doklady byly jasné a srozumitelné, jen neodpovidaly zakonnému pozadavku. Tedy nejedna
se o situaci, v niz by mel byt § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek pouzit.
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[21] K namitanému vykladu § 45 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek zalovany dale
uvadi, ze moznost predlozit rovnocenny doklad kosvédéeni o fadném plnéni zakazky
je podminéna tim, ze dodavatel neni z davodu, které mu nelze pficitat, schopen pfedlozit doklad
pozadovany zadavatelem. To vSak stézovatelka zcela pomiji nebo relativizuje a nespravné tvrdi,
ze zadavatel musi akceptovat jakékoli dodavatelem zvolené doklady. Takovy vyklad by podle
zalovaného vedl k popfeni smyslu pravni apravy, nebot’ by umoznil dodavatelim nahrazovat
vsechny zadavatelem pozadované doklady podle vlastniho uvazeni a zadavatel by ztratil moznost
posoudit splnéni kvalifikacnich pfedpokladi zpiasobem, ktery zakon pfedpoklada. V projednavané
véci navic nebyly stéZzovatelkou predlozené dokumenty zptisobilé prokazat ,,fadné plnéni* zakazky
vuci referencnimu objednateli, které je klicovou obsahovou nalezitosti pozadovaného osvédcent.
V.

[22]  Osoba zucastnéna na fizen{ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odmita stézovatelciny
spekulace o tom, ze k jejimu vylouceni doslo ze ,,zdstupnych diivodsii* nebo proto, ze se jeji nabidka
stala ,,negddonct ‘. Divody pro revizi svého difvéjstho postupu v pozdéjsi fazi zadavaciho fizeni jasné
uvedla v rozhodnuti o vylouceni stézovatelky. Zadavaci fizeni bylo pfedmétem dvou podnétu
podanych k zalovanému a v jejich dusledku osoba zucastnéna na fizeni zpétné provetila svij postup
a pfedlozenou dokumentaci. Pfi této kontrole zjistila, ze stéZzovatelcinu technickou kvalifikaci
puvodné posoudila nespravné. Divody jejiho vylouceni byly objektivni, nikoliv Gc¢elové, a navic
stézovatelce opakované sdélené.

[23]  Osoba ztcastnéna rovnez nesouhlasi se stézovatelcinym tvrzenim, podle né¢jz jeji nabidka
byla nejvyhodnéjsi. O jejim vybéru jako dodavatele vibec nebylo mozno uvazovat, protoze
nesplnila podminky tcasti v zadavacim fizeni, a jeji vylouceni tak prob¢hlo jesté pred rozhodnutim
podle § 123 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Tvrzeni sté¢zovatelky o pofadi nabidek jsou tudiz
pouhou spekulaci.

[24] K tvrzenému legitimnimu ocekavani osoba zicastnéna na fizeni zduraznuje, ze stézovatelka
pomiji skutecnost, ze zasadnim problémem byla nevérohodnost a vnitini rozpornost vysvétlent
duvodu, pro které nepfedlozila pozadované osvédceni. Podle osoby zucastnéné na fizeni
stézovatelka sama uvedla v ¢estném prohlaseni skutecnosti, které neodpovidaly obsahu ramcové
smlouvy uzaviené se spole¢nosti Amazon Sarl, na kterou odkazovala. Z uvedené smlouvy
nevyplyvalo, ze nemuze ziskat osvédceni o fadném plnéni zakazky pro tohoto referencniho
objednatele. Tuto nemoznost pak stézovatelka nevysvétlila a nedolozila ani v namitkach.

[25]  Osoba zucastnéna na fizeni dodava, ze 1 kdyby méla sté¢zovatelku vyzvat podle § 46 zakona
o zadavani vefejnych zakazek k objasnéni predlozenych doklada, nic by to nezménilo
na skutecnosti, ze stézovatelka nepfedlozila doklady splnujici zakonné pozadavky.

[26]  Koaplikaci § 45 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek pak osoba zucastnéna na fizen{
uvadi, ze postupovala pln¢ v souladu s odbornou literaturou i ustalenou rozhodovaci praxi
zalovan¢ho. Opakovaneé stézovatelce vysvétlovala, pro¢ v jejim pifpadé nebyly splnény podminky
pro to, aby pfedlozila misto osvédéeni tomu rovnocenné doklady. Nelze pfitom akceptovat
stézovatelkou prezentovany nazor, podle néjz dodavatel nemusi prokazovat duvody, pro néz
nepfedlozil dokument pozadovany zadavatelem. Takovy vyklad by podle ni vedl k popfeni
samotného smyslu kvalifikacnich pozadavku, protoze kazdy ucastnik by mohl podle svého uvazeni
pfedkladat zcela jiné doklady bez ohledu na zadavaci podminky.
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[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[28] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[29]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze a¢ stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje mimo jiné
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje naplnéni
uvedeného kasaé¢niho divodu, neuvadi. Nejvyssi spravni soud tudiz v odpovidajici mife obecnosti
shrnuje, Ze vady podraditelné pod uvedeny kasa¢ni duvod neshledal. Skute¢nosti, na jejichz zakladé
spravni organy obou stupnu rozhodovaly, maji oporu ve spravnim spisu a skutkovy stav véci
st¢zovatelka nikterak nerozporuje a je dostatecny pro posouzeni véci. Kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. proto neni naplnén.

[30]  Stézovatelka dale namitd, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Problematika nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
spocivajici v nedostatku divodu je v judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu bohaté zastoupena
(stov. napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64 a fadu dalsich). Rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu zejména tehdy, neni-li zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni diikazi nebo pfi utvafreni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, proc¢
podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu se jedna rovnéz v piipadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek.

[31]  Tato kritéria podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek beze zbytku splnuje.
Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢
krajsky soud rozhodl tak, jak vyplyva z vyroku napadeného rozsudku, pficemz zavéry, k nimz
krajsky soud dospél, maji oporu ve spisech, jsou logické a vnitiné bezrozporné.

[32]  Namita-li st¢zovatelka konkrétné to, ze krajsky soud ptebira zavéry zalovaného, aniz by
se vyjadfil k tomu, ze zadavatel mél odtvodnit opétovné posouzenti jeji technické kvalifikace, co jej
k tomuto postupu vedlo a proc¢ tak ucinil az na konci zadavactho fizeni, nelze uvedené stiznostni
argumentaci pfisvedcit. Krajsky soud v odst. 16. napadeném rozsudku uvedl, ze ,,galobee byl tedy
vyloucen e Zaddvacibo 1izent 3 divodu, e neprokdzal predmeétné kvalifikacni kritérium piisobem stanovenym
gadavatelem v Zaddvaci dokumentaci, v diisledkn (ehoZ nesplnil gaddvaci podminky, pokud jde o prokdzini
technické kvalifikace.“V odst. 20. napadeného rozsudku se pak vyjadfil k povinnosti zadavatele ucinit
nezbytné a pfiméfené opatfeni k napraveé kdykoliv v prabéhu zadavaciho fizeni, pokud zjisti,
ze postupoval v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. V navazujicich pasazich
napadeného rozsudku (viz zejm. odst. 21. a 23.) pak vylozil, pro¢ k takovému kroku zadavatel
v dané véci pfistoupil az na konci zadavactho fizeni a ztotoznil se s jeho postupem. Uzavtel, Ze
je podstatné, ze zadavatel seznamil zalobkyni s duvody vedoucimi k jejimu vylouceni ze zadavaciho
fizeni, pficemz neuvedeni konkrétnich duvodu, které vedly k opétovnému posouzeni kvalifikace,
nepovazoval za poruseni § 6 zakona o zadavan{ vefejnych zakazek. Napadeny rozsudek tudiz nelze
povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu jen proto, ze se krajsky soud konkrétné
v samostatnych odstavcich nevyslovil ke kazdému Zalobnimu tvrzeni za situace, kdy z obsahu vyse
zminénych casti napadeného rozsudku vyplyva, ze stézejnim zalobnim namitkdm tykajicim
se uvedenych otazek se vénoval a posoudil je. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ostatné také plyne, ze sté¢zovatel¢in nesouhlas se zavéry krajského soudu necini napadeny rozsudek
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nepfezkoumatelnym. Za pochybeni pak nelze bez dalsitho povazovat ani takovy postup krajského
soudu, pfi némz si krajsky soud pfisvoji se souhlasnou poznamkou spravné zavéry zalovaného,
s nimiz se ztotozni, aniz je povinen jinymi slovy opakovat jiz jednou spravné vyicené
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47 a ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130). Kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. také neni
naplnén.

[33]  Jedna-li se o namitky uplatnéné s odkazem na kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., stézovatelka krajskému soudu jednak vytyka nespravny vyklad § 49 odst. 1 zakona o zadavani
vefejnych zakazek (Zadavatel kdykoli v priibéhn zaddvacibo 1izeni uiini nexbytné a primévené opatreni
k napravé, pokud jisti, e postupoval v rogporu s timto akonen. Opatienim k ndapravé se pro sicely tohoto dkona
rozumi rikony adavatele, které napravuji predchozi postup, ktery je v rogporu s timto akonem.). Krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovil, ze neni tfeba, aby zadavatel uvadél davody, pro které po podani
finalnich nabidek opétovné posuzoval stézovatel¢inu kvalifikaci. Podle stézovatelky vsak § 49
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek nemuze byt vykladan tak, ze k opétovnému posouzeni
kvalifikace dodavatele postacuje pouze odkaz na dané ustanoveni v rozhodnut{ zadavatele, a proto
absence téchto davodu v rozhodnuti o vylouceni tic¢astnika podle stézovatelky pfedstavuje poruseni
§ 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[34] Uvedena stézovatelcina argumentace nemuze byt v souzené véci opodstatnéna jiz jen
proto, ze rozhodnuti o vylouceni ucastnika obsahuje detailni odtvodnéni tykajici se vylouceni
st¢zovatelky ze zadavaciho fizeni, vcetné duavodu, které vedly zadavatele k opakovanému
pfezkoumani jeji kvalifikace. Zadavatel na str. 1 rozhodnuti o vylouceni ucastnika uvedl,
ve ,,[3)adavatel, mj. v ndvaznosti na podnéty podané & Ufadu pro ochrann hospodirské soutéZe (vedené
pod sp. zn. UOHS-P0768/2023/1°7 a UOHS-P1073/2023/V'7) a zde vinesené pochybnosti obledné
kvalifikace ricastniki gaddvacibo 17%ent, provéril celkové svij postup a dokumentaci o Zaddvacim 1izent. Pri této
Prilegitosti Zistil, Ze byla nespravné posonzena technickd kvalifikace ricastnika zaddvaciho 17zent [stézovatelky
— poznamka soudu].” Z oduvodnéni o vylouceni je tudiz zjevné, pro¢ zalovany pifistoupil
k opétovnému posouzeni kvalifikace a vyplyvaji z néj i veskeré davody, pro které byla stézovatelka
ze zadavaciho fizeni vyloucena. Nejvyssi spravni soud soucasné souhlasi s krajskym soudem v tom,
ze povinnosti zadavatele bylo vylozit divody vedouci jej k vylouceni stézovatelky ze zadavaciho
fizeni, nikoliv jiz to, jaké duvody jej vedly k opétovnému posouzeni jeji kvalifikace. I to vsak
v souzené véci zadavatel ve svém rozhodnuti o vylouceni ucastnika ucinil, jak shora uvedeno.
K porusen{ zasady transparentnosti podle § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek tudiz nedoslo,
jak dovodil krajsky soud a pfed nim téz zalovany. Uvedena namitka je tudiz nedtvodna.

[35]  Stézovatelka nesouhlasi ani s vykladem § 45 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek
(Pokud zadavatel vyZaduje predlogent dokladn a dodavatel neni 3 ditvodi, které mu nelze pricitat, schopen predlogit
pogadovany doklad, je opravnén predlogit jiny rovnocenny doklad.), k némuz dospél krajsky soud. Zastava
nazor, ze nebyla povinna dokladat, Zze jsou u ni dany podminky, aby namisto pozadovaného
osveédceni o fadném plnéni zakazky predlozila jiné rovnocenné doklady. Dovozuje, ze zadavatel
mél pouze posoudit, zda se v pifpadé zakazky pro referenéniho objednatele jedna o kvalitativné
rovnocenny doklad ve srovnani s osveédcenim vyzadovanym zadavacimi podminkami. Vyklad,
k némuz dospél krajsky soud, povazuje za jdouci nad ramec zdkona o zadavani vefejnych zakazek

a za odporujici rozhodovaci praxi zalovan¢ho (konkrétné rozhodnuti pfedsedy Zalovancho ze dne
11. 8. 2023, ¢. j. UOHS-29429/2023/163).

[36]  Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona o zadavani
vefejnych zakazek muze zadavatel v ramci technické kvalifikace pozadovat dolozen{ vyznamnych
dodavek nebo sluzeb realizovanych v obdobi tif let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, a to vcetné
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zakladnich udajt o jejich hodnoté, dobé plnéni a identifikaci objednatele. Jak vyslovil i krajsky soud,
§ 45 odst. 2 téhoz zakona dale pfipousti, aby dodavatel nahradil pozadovany doklad o realizaci
takového referenc¢niho plnéni jinym rovnocennym dokladem, to vSak pouze za pfedpokladu,
ze neni schopen predlozit pozadovany dokument z davodu, které mu nelze pficitat.

[37]  Zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zadavactho fizeni.
Za jeho zpracovani je pln¢ odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné
a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zakladé bylo mozno podat odpovidajici, a predevsim
vzajemné porovnatelné nabidky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢. j. 9 Afs 30/2010-182). Zakon vyslovné neomezuje zadavatele co do obsahu zadavacich
podminek, ty vSak nesmi odporovat praivnim predpisum, ani zasadam vyplyvajicim ze zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Zadavaci dokumentace tak muze dile upfesnit a konkretizovat
zakonné pozadavky, pokud tim nevytvai{ podminky odporujici zakonu. To, ze zadavatel stanovi
v zadavaci dokumentaci podminku jdouci nad ramec vyslovného zakonného textu, tudiz necini
takovy pozadavek nezdkonnym, jde-li o pozadavek pfiméfeny, jasny a v souladu s ucelem
kvalifikacniho provéfovani.

[38] 'V projednavaném piipadé zadavatel vyuzil toto své opravnéni a v zadavaci dokumentaci
stanovil jako kvalifikacni podminku v ramci technické kvalifikace osvédceni o fadném plnéni
zakazky vystavené objednateli referencnich plnéni (celkem pozadoval tfi takova osvédceni).
Soucasné v nasledném Souhrnném vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5 vypracovaném na zakladé
zadost{ dodavateltt dorucenych zadavateli dne 26. 5. 2023 vyslovné¢ upravil (ve shod¢ s § 45 odst. 2
zakona o zadavani vefejnych zakazek) moznost pfedlozeni jinych rovnocennych dokladd, pokud
by ucastnik nebyl schopen ziskat pozadované osvédceni z davoda na ném nezavislych. Konkrétné
zadavatel v uvedeném souhrnném vysvétleni uvedl, Zze ,v pripadé, kdy dodavatel nemiige v ramci
Pprokdzdni spinéni kritéria technické kvalifikace pro plnéni predmeétné verejné zakdazky predloit v souladn s odst.
6.2 ¢asti 2 Zaddvacl dokumentace Osvédient o radném plnéni zakazky, nebot’ 3 drivodn nelegicich na jeho strané
¢ nemiize iskat od svého objednatele, nmoini zadavatel dodavateli predlogit jiné rovnocenné doklady, g nich3 bude
Spinéni predmeétného kritéria technické kvalifikace rgmé.” Takto stanovené zadavaci podminky zjevné
neodporuji znéni zakona a nelze je oznacit ani za jdouci mimo ramec zakona o zadavani vefejnych
zakazek, nebot’ ze samotného § 45 odst. 2 tohoto zakona vyplyva, Zze pozadovany doklad 1ze
nahradit jinym, pokud dodavatel neni schopen predlozit doklad vyzadovany z duvodu, které mu

nelze pficitat.

[39] Mezi stranami neni sporu o tom, ze sté¢zovatelka osvédceni o fadném plnéni jedné
z referenc¢nich zakazek nepfedlozila. Namisto toho dolozila rimcovou smlouvu k tomuto
referencnimu plnéni tykajicimu se objednatele Amazon Satl, souvisejici faktury a cestné prohlasen,
v némz uvedla, ze osvédéeni nemuze ziskat kvali smluvnim omezenim ve vztahu k tomuto
referenénimu objednateli. Tvrdila, ze ramcova smlouva zakazuje jakékoli zvefejnéni informaci
o uvedeném smluvnim vztahu. Soucasné zastavala nazor, ze vubec nemusi prokazovat davody,
pro které nemuze dolozit pozadované osvédéeni o fadném plnéni zakazky a dovolavala
se rovnocenného dokladu, ktery naopak predlozila, kterym se vSak zadavatel nezabyval.

[40]  Nejvyssi spravni soud i v této otazce souhlasi s krajskym soudem ve vykladu a aplikaci § 45
odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek na posuzovany piipad se zavérem, Zze ma-li byt
pozadovany doklad (zde osvédéeni o fadném plnéni zakazky) nahrazen jinym adekvatnim
dokladem, je to dodavatel, ktery je povinen prokazat, ze z davodu, které mu nelze pficitat, nemize
pozadovany doklad pfedlozit a zadavatel je opravnén toto tvizeni ovéfit. Smyslem a ucelem
uvedené pravni upravy je, aby dodavatelé primarné predkladali doklady stanovené v zadavacich
podminkach a teprve v pfipadé nemoznosti jejich obstarani z davodua, které stoji mimo jejich
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dispozici, méli moznost je nahradit doklady rovnocennymi, aby tak doslo k dodrzeni zasad
transparentnosti, pfiméfenosti a rovného zachazeni vyplyvajicich z § 6 zakona o zadavani vefejnych
zakazek.

[41]  StéZovatelka se tudiz myli, dovozuje-li, ze splnéni pfedpokladu, pfi jehoz splnéni muiize
namisto pozadovaného pfedlozit jiny (rovnocenny) doklad v souladu s § 45 odst. 2 zakona
o zadavani vefejnych zakazek, neni povinna prokazat a ze zadavatel je naopak povinen takovy
alternativni doklad bez dalsiho pfijmout, aniz by se zabyval tim, zda davody, pro které dodavatel
nemuze pfedlozit pozadovany doklad, nejsou tomuto dodavateli pficitatelné. Tento nahled
zastavany sté¢zovatelkou nelze dovodit ani z odkazovaného rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
ze dne 11. 8. 2023, ¢. . UOHS-29429/2023/163. 1 v ném zalovany dospél k zavéru, ze teprve
za pfedpokladu, ze dodavatel neni z davodu, které mu nelze pficitat, schopen pfedlozit pozadovany
doklad, muze pfedlozit doklad jiny, av§ak rovnocenny. Teprve poté Ize popiipadé posuzovat obsah
tohoto ,,nahradniho® dokladu.

[42]  Krajsky soud, shodné jako pred nim jiz zalovany, tudiz dospél ke spravnému zaveéru, ze bylo
povinnosti sté¢zovatelky, nedisponovala-li dokladem pozadovanym (osvédéenim o fadném plnéni
zakazky), prokazat divody zakladajici nemoznost jej pfedlozit. To vsak stézovatelka neucinila. Sice
tvrdila, Ze tato nemoznost v jejim pifpadé vyplyva z dokladu, které predlozila, zejména pak
z ramcové smlouvy uzaviené s referenénim objednatelem, uvedena skute¢nost vsak z této smlouvy
neplynula, jak pfipadné upozornil nejen zalovany, ale posléze 1 krajsky soud, aniz to stézovatelka
v kasacni stiznosti rozporuje. Stézovatelka nadto ani netvrdila, ze by se dané osvédceni snazila
od referenénifho objednatele ziskat. Souhlasit je tfeba s krajskym soudem i v jeho dopliwujici uvaze,
podle niz pokud posléze ve spravnim fizeni (opozdéné) pozadované osvédceni dolozila, zcela tim
popfela svoje pfedchozi tvrzeni o tom, Zze s ohledem na ramcovou smlouvu se spole¢nost{ Amazon
Sarl pozadovany doklad vibec pfedlozit nemuze. Ani uvedena namitka tudiz neni opodstatnéna.

[43]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava také legitimniho oc¢ekavani zalozeného zadosti
zadavatele ucinénou stézovatelce v souvislosti s objasnénim kvalifikace ze dne 30. 6. 2023,
¢.j. 22023-019452. Pokud takto zadavatel postupoval, legitimné ocekavala, ze i v pfipadech dalsich
nejasnosti vyuzije postup podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani vetfejnych zakazek (Zadavatel miige
pro iicely zajisténi vdadnébo pribébu zaddvaciho rizent poadovat, aby ricastnik zaddvaciho 1izent v primérené lhité
objasnil predlogené iidaje, doklady, vzorky nebo modely nebo dopinil dalsi nebo chybéjici sidaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel miige tuto Fddost ucinit opakované a miige rovnég stanovenon lhitu prodlongit nebo
prominout jeji meskdnt.). Uvedenou namitku Nejvyssi spravni soud povazuje za nepftipustnou podle
§ 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji sté¢zovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohla. Ze Zaloby sice plyne, ze v nf namitala, ze v jejim pfipadé mél byt vyuzit postup podle § 46
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, uvedené vsak nespojila s tvrzenim o vzniku a existenci
legitimntho oc¢ekavani, jak nyni noveé namitd v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravaf soud se tudiz této
namitce v fizeni o kasacni stiznosti nemohl vice vénovat.

[44]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse vyse uvedené uzavira, ze krajsky soud vsechny
sporné pravni otazky posoudil spravné, a nebyly tedy naplnény ani divody kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VII.
[45] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[46]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti spé$na, a pravo na nahradu
naklada fizeni tudi? nema. Zalovanému jako v fizeni Gspé$nému uéastnikovi zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[47] O nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Osobé¢ zucastnéné na fizeni nebyla ulozena
zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady fizeni. Nejsou zde prokazatelné ani zadné

dal$i naklady, které by ji bylo mozno pfiznat z davodu zvlastniho zfetele hodnych. Osoba
zacastnéna na fizeni proto také nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2026

L.S.

Mgt. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu



