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Vyvéseno dne: 23.4.2026
Svéseno dne: 7. 5. 2026

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDt. Tomase Herce v pravni véci zalobee: Michael Janovsky, bytem
Stichova 651/48, Praha 11, zast. Mgr. Pavlem Chraskou, advokatem se sidlem Ohradské
nameésti 1621/5, Praha 5, proti zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni Gfad, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, protd rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2025,
¢.j. DESU/031/021924/25, za tdcasti osoby zucastnéné na fizeni: CETIN a.s., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, v fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti vyroku II. rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 38 A 11/2025-45,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni.
ITI.  Osoba ztcastnéna na fizeninema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Vyse nadepsanym rozhodnutim Zalovany rozhodl podle § 24 odst. 3 pism.a) bodu 2.
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®), o vyvlastnént,
konkrétn¢ o omezeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢ 740/2 v katastrdlnim Uzemi
Kolovraty, obec Praha, ktery je ve spoluvlastnictvi zalobce, ato zfizenim vécného bfemene
ve prospéch osoby zacastnéné na fizeni (vyrok I.). Vécné bfemeno spociva v umisténi, zfizeni
a provozovani stavebntho objektu ,,SO 462 — Prelogka mistniho kabeln (CETIN) v ramci realizace
stavby ,,Sunicni okrub kolem Praby, stavba 511 Béchovice — dalnice D1°. Vyrokem II. Zalovany rozhodl
podle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni o ndhrad¢ za vyvlastnéni.

(2] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou, o které krajsky soud rozhodl nyni
napadenym rozsudkem. Vyrokem I. vyloucil k samostatnému projednani fizeni o zalob¢ v c¢asti
sméftujici proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného, tj. ohledné nahrady za vyvlastnéni. Vyrokem II.
krajsky soud zalobu ve zbylém rozsahu zamitl; vyroky III. a IV. rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni
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ucastniki a osoby zucastnéné na fizeni. Krajsky soud zalobu posoudil optikou judikatury NSS,
dle které soud nemuze domyslet za Zalobce argumenty a obecny zalobni bod muze posoudit
jen obecné. Nepfisvedcil zalobni namitce sporujici splnéni podminky vefejného zajmu na ucelu
vyvlastnéni, jelikoz tzemnim rozhodnutim ze dne 30.7.2020 byla umisténa stavba silni¢niho
okruhu zahrnujici jak objekty pozemnich komunikaci, tak mnohé dalsi, mj. elektro a sdélovaci
objekty vcetné objektu SO 462 na pozemku zalobce, kterého se tykalo vyvlastnovaci fizeni.
Duvodnymi krajsky soud neshledal ani namitky tykajici se nezbytného rozsahu vyvlastnéni
s ohledem na ochranna pasma a moznost dohody vyvlastnitele s vyvlastiovanym. Otazka nahrady
za vyvlastnéni dle krajského soudu nespada do pfezkumné cinnosti ve spravnim soudnictvi
a namitka, ze mezi vyvlastniovanymi jsou v napadeném rozhodnuti iosoby, které podepsaly
dohodu s vyvlastnitelem, nepfipustné sméfuje k ochrané prav tfetich osob. Krajsky soud uzavfel,
ze ve veci byl zjevné dan expropriacni (vyvlastnovaci) titul.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl vyse oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vyroku II. kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s.f.s.“), na zakladé
kterého pozadoval zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného.

[4] Stézovatel se ohradil proti tvrzeni krajského soudu, ze o objektu SO 462 bylo rozhodnuto
uzemnim rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020 spolu s mnoha dalsimi objekty. Dle stézovatele nelze
z Gzemniho rozhodnuti dovodit, ze objektem SO 462 bude dotcen jeho pozemek. Namitl,
ze postojem spravnich organt a soudu dochazi k porusen{ jeho prava v ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

[5] Stézovatel trval na tom, Ze neni dan vefejny zajem na vyvlastnéni, protoze popsané¢ho ucelu
vyvlastnéni (realizace stavby silnicniho okruhu) lze zjevné dosahnout ibez realizace objektu
SO 462. Krajsky soud bez pfezkumu prevzal tvrzeni zalovaného, ze prelozka je pfedpokladem
pro vystavbu a nasledny provoz vefejné¢ prospésné stavby dopravni infrastruktury, s ¢imz
stézovatel nesouhlasi. Spravn{ organy a soudy jen kryji zajmy soukromych spole¢nosti. Stézovatel
namitl, ze krajsky soud pfipustil omezeni vlastnickych prav, i kdyz se v fizeni o vyvlastnéni vyskytly
pochybnosti o naplnéni deklarovaného ucelu vyvlastnéni ve smyslu rozsudku NSS ze dne
17.6.2021, ¢.j. 7 As 70/2021-29, které nebyly pfesvedcive vyvriceny.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Z tzemniho rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, ze pozemek ve vlastnictvi stézovatele je dotceny realizaci vefejné prospésné
stavby silnicniho okruhu a Ze stavebni objekt SO 462 tvofi soucast uvedené stavby. Pokud
stézovatel nesouhlas{ se zasahem stavby do jeho pozemku, mél tyto namitky uplatnit v Gzemnim
fizeni. Podklady pro vyvlastnéni jednoznaéné identifikovaly dotceny pozemek a rozsah zasahu
do vlastnického prava. Ve vztahu ke druhé kasacni namitce zalovany setrval na zavéru, ze vefejny
zajem byl dostate¢né prokazan. Poukazal na vymezeni stavby v zasadach uzemniho rozvoje
hl. m. Prahy i Stfedoceského kraje, skutecnost, ze stavba silni¢ntho okruhu je vefejné prospésnou
stavbou a ze gajistovini verejné Romunikaini sité, poskytovini verené dostupné slugby elektronickych
komunikacl, avidéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a zajistovdni siti elektronickych
komunikact pro sicely begpelnosti stitu se uskutedringi ve vereiném ajmu [§ 7 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®)].
Stézovatelova argumentace, ze stavbu silni¢niho okruhu Ize realizovat i bez pfelozky komunikaéni
sité, je jen subjektivnim nazorem a skutecnost, ze komunikaéni sit’ provozuje soukromy subjekt,
vefejny zajem na jeji realizaci nijak nezpochybnuje.
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[7] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla

podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasaéni
stiznosti pfipustné, z diivodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102
a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davoda. Oveéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[9] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[10]  Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny [v]yvlastnéni nebo nucené omezent viastnického prava je moné ve verejnénm
gdjmty, a to na Lakladé ikona a 3a nabradn.

[11]  Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni [v]yvlastnéni je pripustné jen pro sicel vyvlastnéni stanoveny
Qldstnim Zdkonem a jen jestlie vereiny dajem na dosagent tohoto dicelu prevaguje nad gachovinim dosavadnich
prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mogno prava k pozemkn nebo stavbé potrebnd
pro uskutecnént siceln vyvlastnéni iskat dobodou nebo jinym 3piisobem.

[12]  Podle § 7 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich [z]gjzstovdni verejné komunikaini sité,
poskytovini verené dostupné slugby elektronickych komunikact, zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci podle 2akona o opatienich ke snigeni ndakladii na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci a ajistovani siti elektronickych komunikaci pro icely bezpecnosti statu se uskutelrinji ve vereiném
xdjmin.

[13]  Podle § 104 odst. 4 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich [n]edojde-li s viastniken:
dotiené nemovité véci k ugavient pisemné smlonvy o smlouvé budouci o rizent siugebnosti nebo smlonvy o 17zent
sluzebnosti podle odstavce 3 nebo prokdze-li podnikatel 2ajistujici vereinou komunikacni sit, e viastnik dotiené
nemovité véci neni ndm nebo neni urien anebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo nelinny nebo je-li
vlastnictvi nemovité véci sporné, & viastnik v dispozici s ni omezen, rozhodne o ndavrbu podnikatele ajistujiciho
vereinon komunikacni sit’ na 1izent slugebnosti vyvlastiovact sivad podle zvldstnibo pravniho predpisu nejpozdei
do 6 mesicil.

[14]  Pfedné Nejvys$si spravni soud souhlasi se Zzalovanym 1 krajskym soudem, Ze z tzemniho
rozhodnuti, kterym byla umisténa stavba ,,S7niini okrub kolens Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1,
jednoznacné vyplyva, ze jeji soucasti je objekt SO 462, tedy pfelozka mistniho kabelu, a touto
stavbou  (silnicnfho  okruhu  zahrnujiccho mj. 1  pfelozku  kabelu) je  dotcen
mj. pozemek ve spoluvlastnictvi ~ stézovatele. ~ Konkrétné je v uzemnim  rozhodnuti
(zalozeném na ¢. 1. 4 spravniho spisu) uvedeno, ze se umist'uje stavba nazvana ,,S#/nini okrub kolem
Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1, mj. na pozemku parc. ¢. 740/2 — OP, . orna puda,
v katastralnim dzemi Kolovraty (str. 1 a 3 rozhodnuti); ze stavba obsahuje mj. ,,elektro a sdélovaci
objekty“ (str. 4 rozhodnuti) a ze jednim z nich je SO 462 pfelozka mistniho kabelu (CETIN)
(str. 17 rozhodnuti). Kasa¢ni namitce, ze z tzemnfho rozhodnuti nelze dovodit dotceni pozemku
stézovatele, proto Nejvyssi spravni soud nepiisvedcil.

[15] Duvodna neni ani kasaéni namitka sporujici splnéni podminky vefejného zajmu
na vyvlastnéni, v ramci které stézovatel zpochybnuje nutnost realizace pfelozky mistniho kabelu
v ramci stavby silnicnfho okruhu a odkazuje na rozsudek ¢.j. 7 As 70/2021-29. Zaprvé, krajsky
soud v napadeném rozsudku nepfevzal tvrzeni Zzalovaného, ze pfelozka je nutnym pfedpokladem
stavby silni¢nfho okruhu, jak krajskému soudu vytyka stézovatel. Krajsky soud ve své argumentaci
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tento zavér vibec nepouzil. Zadruhé, pro posouzeni véci neni relevantni, zda je pfelozka mistntho
kabelu fakticky nutna pro realizaci stavby silnicniho okruhu, které je dle vyse popsaného uzemniho
rozhodnuti soucasti. Rozhodné je, zda byly naplnény podminky pro vyvlastnéni, zejména
podminka vefejného zajmu, kterou vyzaduje jiz ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nasledné § 3 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni.

[16]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti podminkou vetejného zajmu na vyvlastnéni peclivé
a pfesvédcive zabyval. Uvedl, ze ucelem vyvlastnéni je umisténi, zfizeni a provozovani stavebniho
objektu ,,80 462 — Prelogka mistniho kabeln (CETIN) v ramci realizace stavby ,,Silnicni okrub kolem
Praby, stavba 511 Béchovice — dalnice D1, Takovy ucel vyvlastnéni stanovi § 104 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich a podle §7 odst.2 stejného zakona se zajist'ovani vefejné
komunikacni sité, poskytovani vefejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci, zavadéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a zajistovani siti elektronickych komunikaci
pro ucely bezpecnosti statu uskuteénuji ve vefejném zajmu. Kasacni soud se s takovym
posouzenim ztotozfuje a nema mu, s ohledem na obecné namitky stézovatele, co vytknout.

[17]  Co se tyce stézovatelem odkazovaného rozsudku ¢. j. 7 As 70/2021-29, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se v podstaté totoznou argumentaci téhoz stézovatele zabyval v nedavném rozsudku
ze dne 11. 2. 2020, €. j. 2 As 292/2025-32. Tento rozsudek se tjkal obdobné véci, a sice vyvlastnéni
v podobé ziizeni vécného bfemene na pozemku stézovatele ohledné prelozky zafizeni distribucni
soustavy vramci stejné¢ho stavebnfho zaméru silnicntho okruhu, jako je dotéen v nyni
projednavané véci. Kasaéni soud neshledal duvod se od dfive vyslovenych zavéra odchylit.

[18]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku druhého senatu pfipomnél, ze v ramci
vyvlastniovaciho fizeni zasadné neni prostor posuzovat, zda existuji alternativni varianty feSeni
stavebnfho zaméru, ledaze je pozadavek vlastnika pozemku na alternativni vedeni trasy (umisténi
stavby) dostatecné konkrétné zdavodnén, resp. existence dalSich moznych alternativ plyne
z predlozené projektové dokumentace; namitky vyvlastnovaného v takovém piipadé musi byt
dostatecné  konkrétni  a kvalifikované (srov. odst. [21] rozsudku ¢.j. 2 As 292/2025-32
a tam citovanou cetnou judikaturu NSS). O takovou situaci $lo ve stéZzovatelem
odkazovaném rozsudku ¢.j. 7 As 70/2021-29, kdy tamni zalobkyné (vyvlastiovana) jiz v fizeni
o vyvlastnéni zpochybniovala naplnéni icelu vyvlastnéni a namitala, Ze vefejny zajem na vyvlastnéni
nepfevazuje nad zachovanim jejtho vlastnického prava, pficemz poukazovala na konkrétni
alternativu vedeni plynovodu napt. pod obecni komunikaci; Nejvyssi spravni soud se ve véci
ztotoznil s krajskym soudem, Ze tamni zalovany namitky zalobkyné dostatecné nevypofadal.
Nynéjsi stézovatel ovsem ani v piipad¢ feSeném druhym senatem, ani nyni zadnou konkrétni
alternativu pro umisténi kabelu komunikacni sit¢ provozované osobou zucastnénou na fizeni
nepfinasi. Pouze obecné tvrdi, Ze pfelozka na pozemku v jeho spoluvlastnictvi neni nutna
pro stavbu okruhu, coz nelze povazovat za konkrétni anikvalifikovanou argumentaci
zpochybnujici naplnéni tcelu vyvlastnéni vlastnického prava stézovatele, na jehoz dosazeni je dan
vefejny zajem, jak bylo konstatovano vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[20]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému
nevznikly naklady nad ramec tfedni ¢innosti.
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[21]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Osoba zucastnéna na fizeni by méla vaci neaspésnému
stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné ji vSak nevznikly. Kasacni soud zaroven osobé
zucastnéné na fizeni neukladal Zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly néjaké
naklady, a pfiznani nahrady jinych naklada fizeni z dvodu zvlastniho zfetele osoba ztcastnéna
na fizeni nenavrhla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. dubna 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



