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Vyveseno dne: 20. 4. 2026
Svéseno dne: 4.5.2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Vinafstvi Ludwig s.r.0., se sidlem
Palackého 956, Roztoky, zastoupené Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce,
ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétnd 504/15, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 30 A 56/2023-292,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Statni zemeédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Brné (dale
nspravai organ prvnitho stupné®), ze dne 17.8.2022, ¢.j.SZPI/CK784-110/2021 (dale
»prvostupnové rozhodnuti®), byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani dvou pfestupka
podle § 39 odst. 2 pism. t) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi (dale ,,zikon
o vinohradnictvi a vinafstvi®), tif pfestupka dle § 39 odst. 2 pism.s) zdkona o vinohradnictvi
a vinafstvi a jednoho pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona a byla ji ulozena pokuta
ve vys$i 3 000 000 K¢ a povinnost uhradit naklady provedenych laboratornich rozbort
ve vysi 101 880 Ke.

[2] Prestupktt podle § 39 odst. 2 pism.t) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi (dale
mprestupky ¢. 1 — 2%) se méla zalobkyné dopustit tim, Ze uvadéla do obéhu vina, ktera nebyla
vyrobena z hroznua sklizenych ve vinafské oblasti Morava, ackoliv Zalobkyné jejich moravsky
puvod deklarovala, a pouzila v rozporu s €l. 113 odst. 1 v navaznosti na odst. 2 pism. a) nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhi
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se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (dale ,,natizeni EU ¢. 1308/2013%), tradi¢ni vyraz ,,jakostni vino
s ptivlastkem® pro produkt, ktery nebyl vyroben v souladu s definici tohoto tradi¢ntho vyrazu;
pouzila v rozporu s ¢l. 103 odst. 1 v ndvaznosti na odst. 2 pism. a) nafizeni EU ¢. 1308/2013
chranéné oznaceni pivodu ,,Morava®, , mikulovska® pro produkt, ktery nebyl vyroben v souladu
s definic{ téchto chranénych oznaceni pavodu, ¢imz se dopustila falSovani produktu ve smyslu
§ 3 odst. 2 pism. a) bod 3 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, pficemz jeho uvedenim do ob¢hu
porusila § 27 odst. 4 pism. b) bod 7 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Skutkova zjisténi se tykala
vin s oznacenim Tramin lerveny s ptivlastkem vybér z hroznt, roc¢nik 2017, ¢islo Sarze 26617,
a Ryzlink rjnsky s piivlastkem pozdni sbér, rocnik 2017, ¢islo sarze 27417, a to v balené verzi.

[3] Prestupktt podle § 39 odst. 2 pism.s) zikona o vinohradnictvi a vinafstvi (dale
»prestupky ¢. 3 - 5%) se méla zalobkyné dopustit tim, ze uvadéla do obéhu vina, ktera nepochazela
z vinafské oblasti Morava, ackoliv zalobkyné jejich moravsky ptvod deklarovala. Tim Zalobkyné
porusila § 27 odst. 4 pism. b) bod 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Skutkova zjisténi se tykala
vin s oznacenim Ryz/ink rjnsky s ptivlastkem pozdni sbér, rocnik 2017, ¢islo Sarze 27417, a to
v nebalené verzi; Veltlinskeé zelené s piivlastkem pozdni sbér, rocnik 2017, ¢islo Sarze 26517; Ryzlink
vlassky s piivlastkem pozdni sbér, rocnik 2017, ¢islo Sarze 29517.

[4] Laboratofe spravniho organu prvniho stupné provedly rozbory vzorku vyse uvedenych vin.
Na zakladé zjisténého izotopového poméru kysliku, vodiku a uhliku v analyzovaném vinu
a po jeho porovnani se vzorky tzv. autentickych vin zafazenymi do Evropské databanky vin dospél
spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze vino nebylo vyrobeno z hroznu sklizenych ve vinatské
oblasti Morava, ale v oblasti s mnohem suss$im a teplejsim podnebim.

[5] Prestupku podle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi (pfestupek ¢. 6)
se méla zalobkyné dopustit tim, Ze opozdéné oznamila, ze dne 6. 4. 2021 ve 14:00 hod. pfijala
ze Slovenska vino s oznacenim Rulandské sedé, cislo sarze 10621. Tim Zzalobkyné porusila § 14a
odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

[6] Proti prvostupiovému  rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2023, ¢&.j. SZPI/CK784-133/2021 (déle ,,rozhodnuti zalovaného),
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[7] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné (ddle té2 , krajsky soud®)
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Pfedeslal, Ze vétsinu zalobnich namitek jiz spravni soudy
v minulosti vypofadaly, kdyz rozhodovaly o Zalobach Zalobkyné proti opatfenim, jez spravni organ
prvniho stupné vydal pfedtim, nez se zalobkyni zah4jil pfestupkové fizeni. Odkazal na odivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.11.2021, ¢.j.30 A 23/2020-658, a na n¢j
navazujictho rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 8. 3. 2024, ¢.j. 3 As 35/2022-103,
adale naodavodnéni  rozsudku  Krajského  soudu v Brné  ze dne 25.11.2021,
¢.j. 30 A 24/2020-658, ananéj navazujicho rozsudku Nejvysstho spravatho  soudu
ze dne 15. 3. 2023, ¢.j. 4 As 37/2022-109. Zduaraznil, Ze jiz v téchto fizenich se uplatnila pravidla,
podle nichz byl spravni organ povinen zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti.

[8] Podstatu sporu shrnul krajsky soud tak, ze a¢ o zahranicnim puavodu vin odebranych
u zalobkyné vypovida jen jediny pfimy dukaz, jedna se o dikaz odborny a pfesveédcivy, nebot’ vina
zalobkyné neobstala ve srovnani s referencnimi vzorky z Evropské databanky vin s velkou mirou
spolehlivosti. Prestoze by tento dukaz obstal sim o sobé¢, zavér zalovaného podporuje fada
nepfimych dikazui, zejména dalsi provedené rozbory jinych vin a také protokoly o kontrolach
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provedenych u zalobkyné, z nichz vyplyvaji nesrovnalosti pfi vedeni evidence a oznacovani nadob
v provozu Zalobkyné. Zalobkyné méla pro svou procesni obranu dostateéné informace o vzorcich
shromazdénych v Evropské databance vin. Védéla, které naméfené hodnoty u jejich vin byly
poméfovany a v porovnani s databazi nevyhovély. Krajsky soud nepfisvédcil zadné z zalobnich
namitek vytykajicich Evropské databance vin celou fadu vad. Uvedl, ze pravidla
pro shromazd ovani vzorkt pro Evropskou databanku vin zajist’uji dostate¢nou reprezentativnost
mnoziny vzorkd a neni mezi nimi pozadavek na povinné zafazeni vzorkt ze zavlazovanych vinic.
Také zptisob pouziti této databaze byl v daném piipadé zcela korektni. Zalovany porovnaval
izotopovy obraz odebranych vin se vSemi dvaceti vzorky v evropské databazi. Dodrzovani
stanovenych pravidel kontroluje vicestupfiovym zptsobem Evropské centrum pro kontrolu
odvétvi vina pii spolecném vyzkumném centru. Navic zalovany ovéfil v prabéhu predchozich
fizeni spolehlivost své metody i reprezentativnost vzorka rocniku 2017 fadou raznych srovnani.

[9] Krajsky soud upozornil na to, ze skutkové tvrzeni o diikazech chybéjicich ve spise vznesla
zalobkyné poprvé az po uplynuti lhity pro podani zaloby. Namitku tedy oznacil za opozdénou.
Tentyz zavér ucinil i v piipadé tvrzeni, Ze spolehlivost vysledkti dosazenych pomoci porovnani
izotopového obrazu odebraného vina s mnozinou referencnich vzorka autentickych vin
zpochybnuji vysledky Setieni Ceského akredita¢niho institutu z podzimu roku 2024. Dodal,
7e namitka by tak jako tak nebyla dévodna. 1 kdyby totizz Cesky akreditaéni institut v roce 2024
zjistil na strané povétfené laboratofe zavazna pochybeni (coz se nestalo), nebylo by mozné z toho
automaticky vyvozovat, ze se jich laboratof dopoustéla uz o pét let diive, kdy provadéla rozbory
vin zalobkyné. Soud vychazi ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, proto je zbytecné
provadét dokazovani stran okolnosti, které nasledovaly az poté. V interpretaci odborného ¢lanku
¢inskych autort, na ktery zalobkyné poukazovala [Yuchena Menga a kol. Hydrogen and Oxygen Lsotop
Fractionation Effect In Different Organ Tissues of Grapes Under Drought Conditions, Journal of Agricultural
And Food Chemistry, 2023-09-20], dal krajsky soud za pravdu Zalovanému. Uvedl, Ze autofi
vyzkumu nezpochybnuji, Ze izotopovy pomér kysliku je podle dosavadnich studii dobrym
indikatorem puvodu vina, ba dokonce uvazuji o tom, ze by méfeni tézkych izotopt mohlo néco
napovedét io kvalit¢ vina. V avodu clanku se sice hypoteticky hovofi o moznych dopadech
pouzitych vodnich zdroji na vysledny izotopovy obraz hroznd, ale ve skutecnosti autofi nic
takového svym vyzkumem neprokazali.

[10]  Krajsky soud uvedl, Ze rozbor kontrolntho vzorku, ktery si zalobkyné nechala provést
v akreditované laboratofi EUROFINS CZ (v soucasnosti Eurofins Food & Feed Testing Czech
Republic s.r.0.), nijak nezpochybnil zavér zalovaného. Laboratof jen potvrdila naméfené izotopové
zastoupeni vodiku, kysliku a uhliku, ale nijak je dale neinterpretovala. Zmeéfila i izotopové hodnoty
stroncia, ackoliv to nepatii do rozsahu jeji akreditace, pficemz ani neuvedla hodnotu nejistoty
méfeni. Jeji naslednou interpretaci naméfenych hodnot stroncia pak zalovany zpochybnil tim,
ze nejsou nijak charakteristické pro vinafskou oblast Morava, coz dolozil odkazy na odbornou
literaturu. ~ Zalobkyné nedolozila nic, co by prokazovalo jeji tvrzeni, e méfeni stroncia je
pro urceni geografického puvodu vina metodou spolehlivou a bézné pouzivanou, ¢i dokonce
akreditovanou. Dle krajského soudu by bylo zbyte¢né provadét diukaz protokoly z kontrol
provedenych u Zalobkyné az po vydani rozhodnuti Zalovaného. Udajné dukazy o tom,
ze zalobkyn¢ nedovezla nikdy zadné hrozny anivino odpovidajici odrudy ze zahranici,
ve skutecnosti nebyly zptsobilé spachani pfestupku vyloucit. Nebylo povinnosti spravnich organt
odhalit cely skutkovy dé¢j nebo prokazovat ekonomickou smysluplnost piestupkového konani.
Postacilo spolehliveé prokazat vlastnosti vysledného produktu, coz se stalo pomoci akreditované
zkusebni metody zalozené na pfistrojovém méfeni.

[11]  Pokud $lo o opakované poukazy zalobkyné na vyznam zavlahy pro izotopovy obraz
hroznt a naprostou vyjimecnost sedlecké lokality, krajsky soud odkazal na zavér zalovaného, ktery
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jiz jednou potvrdil v rozsudku €. j. 30 A 23/2020-658, podle n¢hoz vliv zavlahy je pfesné opaény,
nez tvrdi Zalobkyné a Ze v relativné malé a klimaticky homogenni vinafské oblasti Morava
se z hlediska izotopového slozeni hroznt zadné extrémni lokality nevyskytuji. Dle nazoru
krajského soudu zalovany srozumitelné vysvétlil, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat naplnéni
podminek pro liberaci, stejné jako to, Ze zde nebyl divod, aby upustil od ulozeni spravnfho trestu.
Krajsky soud se ztotoznil také s hodnocenim zalovaného stran zavaznosti spachanych pfestupkt
1 polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Jako klicové povazoval krajsky soud to, Ze spotfebitelam,
kteff si chteli koupit moravské vino, hrozilo, Ze si bez svého védomi pofidi vino jiného pavodu.
Ani dobu uplynulou od spachani pfestupku nebylo mozno pficist zalobkyni ku prospéchu, nebot’
byla dana objektivnimi okolnostmi. Krajsky soud uzavfel, ze 4jma tvrzena zalobkyni na poli dobré
povésti, dotaci ¢i omezeni moznosti oznacovat sva vina urcitymi zemépisnymi oznacenimi, nebyla
pro véc relevantni.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[12]  Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz.
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil. Namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku z davodu, Ze se krajsky soud nevypofadal s nékterymi namitanymi vadami Evropské
databanky vin [zejména namitky, Ze reprezentativni vzorky nebyly odebrany z vhodnych vinic,
7e nebyla reflektovana rozmanitost péstovani révy vinné v celé Ceské republice a ze nebylo
postupovano dle pravidel natizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. 6. 2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spole¢né organizaci trthu s vinem, pokud jde
o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkcni potencial a kontroly v odvétvi vina
(dile ,,nafizeni ¢. 555/2008)].

[13]  Krajsky soud dle nazoru stézovatelky nevyporadal namitku specifické sedlecké oblasti, z niz
pochazeji hrozny révy vinné, které byly pouzity navyrobu jejich vin. Casti rozsudku
¢.j. 30 A 23/2020-658, na které krajsky soud odkézal, se tykaly posuzovini mozného vlivu zavlahy
ze specifického zdroje vodniho toku Dyije, nikoliv specificnosti této oblasti jako celku. Spravni
organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, ze které zemé¢ konkrétné by hrozny mohly pochazet;
dle nazoru stézovatelky takova zemé neni. Spravni organy anikrajsky soud nezohlednily
klimatickou promeénlivost zpusobenou klimatickou zménou. Srazkové dhrny se mohou lisit
mezi stanovisti vzdalenymi i nékolik set metrt; nelze vychazet z predpokladu, ze kdyz prsi, tak prsi
vsude a naopak. Neobstoji ani krajskym soudem zminény postup, ktery odavodnuje zahrnovani
vzorku ze zavlazovanych vinic do Evropské databanky vin pouze v suchych letech, kam rok 2017
nem¢l spadat. Rok 2017 vsak byl v sedlecké oblasti pfiznacny prohloubenim hydrologického sucha.
Tento extrém mohl vést k nespravnému posouzeni puvodu vin. Spravni organy ve vztahu
k sedlecké oblasti nedisponovaly zadnymi vlastnimi daty, kterymi by zpochybnily vyjimeénost této
lokality. Stézovatelka pfedlozila odborné sdéleni prof. Ing. Pavla Pavlouska, Ph.D., ve kterém je
sedlecka lokalita podrobné posouzena, a to is moznym dopadem na izotopovy obraz hroznu.
Z této lokality nepochazel vroce 2017 zadny reprezentativni vzorek zahrnuty v Evropské
databance vin. Mohlo tedy dojit k tomu, Ze vzorky vin v databazi ,,nenasly* Zadny reprezentativni
vzorek, s nimz by mohly byt srovnavany. Krajsky soud z pfedlozené argumentace selektivné vybral
pouze takové argumenty, které podporovaly zavery spravnich organu.

[14]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda stézovatelce
pro uplatnéni jeji obrany v fizeni mély byt zpiistupnény relevantni informace z Evropské
databanky vin. Informace, které byly stéZovatelce zpiistupnény, ji neumoznily udélat si asudek
o tom, zda do databaze byly odebrany vzorky spravanym zpusobem a vhodné. V duasledku toho
bylo stézovatelce odepfeno pravo na spravedlivy proces, nebot” se k tomuto dukazu nemohla
vyjadfit. I pokud by dané informace mély povahu ,,davérnych®, nebylo diavodu je stézovatelce

b
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odepfit. Spravn{ organy mély stézovatelce umoznit vyjadfit se ke véem skutec¢nostem, které je vedly
ke zjisténi, zejeji vina nevyhovuji znaku ,geograficky pavod, nikoliv jen k tomuto zavéru.
Natizeni ¢. 555/2008 ani provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2018/274 ze dne 11. 12. 2017 (déle
mprovadéci nafizeni ¢. 2018/274%) neznemoznuji poskytnuti udaja z Evropské databanky vin.
V daném pfipadé je pfinejmensim plné aplikovatelné zpiistupnéni udaji podle ¢l. 28 odst. 2 tohoto
pfedpisu pro kontrolni (¢i soudni) acely povéfenym organtm (¢i vnitrostatnim soudim). Z ¢l. 28
odst. 1 provadéciho natizeni ¢. 2018/274 plyne, ze dané omezeni se vztahuje pouze na ,,informace
obsazené v analytické databance s udaji o izotopech®. Spravnim organim proto nic nebranilo
zafadit do spisu veskeré informace o reprezentativnich vzorcich neobsahujici udaje o izotopech
(napf. o mistech odbéru vzorkt) tak, aby sté¢Zovatelka alespon c¢astecné mohla postupy spravnich
organu posoudit a vyjadfit se k nim.

[15]  Krajsky soud dle stézovatelky pochybil, pokud navzdory fadné uplatnéné zalobni namitce
neposoudil udaje z Evropské databanky vin. Odkaz krajského soudu nabod 25 rozsudku
¢.j. 3 As 35/2022-103 je neptipadny, nebot’ ten se zabyval nereprezentativnosti srovnavacich
databazi pouze a vyhradné v dasledku absence vzorku ze zavlazovanych vinic. Odkaz krajského
soudu na kontrolu dodrzovani stanovenych pravidel vicestupfiovym zptusobem Evropskym
centrem pro kontrolu odvétvi vina pfi spolecném vyzkumném centru je pro nyni vedené fizeni
irelevantni.

[16]  StéZovatelka ma za to, ze dikazy ji pfedlozené ve svém souhrnu pfinejmensim zavdaly
divodné pochybnosti o zavérech spravnich organt. Krajsky soud je nespravné bagatelizoval
¢i zpochybnil. Ve vztahu kinterni databazi zalovaného stézovatelka prokazala, Ze zalovany
nepostupoval podle pozadavki pravnich predpisi. Uvahy o mozném falovani vina nejsou
racionalni — nakup kvalitniho zahrani¢nfho vina s vy$sim obsahem alkoholu by pro stézovatelku
nemé¢l ekonomicky vyznam. Stézovatelka tfi ze ¢tyf vin nechala zatfidit, coz by vzhledem k procesu
zatfidéni Komisi pro hodnoceni a zatfidovani vina a s ohledem na obecné zvysenou pozornost
u takovych vin jisté necinila, pokud by se jednalo o vina nikoliv tuzemského puvodu. Stézovatelka
poukazuje na nespravné tvrzeni krajského soudu o ,akreditované zkusebni metodé, nebot’
se akredituje subjekt, nikoliv zkusebni metoda. Skutkovy stav véci nebyl dostate¢né zjistén. Pokud
by bylo pravdivé tvrzeni o zahrani¢nim ptvodu vin, mélo by byt u sté¢zovatelky uloZeno vice vina,
nez je uvedeno ve vinafské evidenci. To se viak nestalo. Radné a dukladné zjisténi skutkového
stavu (provérovani moznosti zpusobu spachani pfestupkt, motivy, provéfovani kontrolnich
systému, vykupnich listkd, evidence, vypovedi apod.) bylo v daném piipadé zasadniho vyznamu
také proto, ze u stézovatelky nebylo zjisténo zadné pochybeni obdobné povahy. Znacné velka
nejistota spravnosti zavera spravnich organt plyne i z miry spolehlivosti metody zalovaného, ktera
je jen 97,5 %.

[17]  Krajsky soud nespravné a nepfezkoumatelné posoudil povahu jediného dukazu
o zahrani¢nim pavodu vin. V napadeném rozsudku chybi Gvahy o tom, Ze jediny dikaz o udajném
zahrani¢cnim pavodu vin je dikazem pfimym. Vysledky laboratornich testd by byly pfimym
dikazem o tom, Zevina v provéfovanych parametrech neodpovidaji mnoziné parametra
stanovenych reprezentativnimi vzorky z Evropské databanky vin, ne vsak o jejich zahrani¢nim
puvodu. Samotna provedena analyza izotopového slozeni vin stézovatelky sama o sob¢ nevypovida
o jejich zahrani¢nim puavodu. Jelikoz nejde o ptimy dikaz, mél byt vytvofen jednoznaény a uceleny
fetézec nepfimych dukazt, coz se vsak nestalo.

[18]  Steézovatelka broji proti tomu, ze zalovany i krajsky soud bagatelizovali zaver zkusebni
laboratofe EUROFINS CZ o tuzemském puvodu ji vyrabénych vin, ktery je v pfimém rozporu
se zavery spravnich organt.
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[19]  StéZovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeji namitky tykajici
se posouzeni zavaznosti polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Dopady v ekonomické roviné
na spotiebitele byly zcela minimalni, tato skutecnost méla byt hodnocena ve prospéch stézovatelky.
Mira ekonomického ohrozeni spottebitelt vyrazné klesla, pfipadné vubec nenastala tim, Ze vina
byla vysoce kvalitni, jednalo se o vina pfivlastkova. Nejde tak jen o subjektivni aspekt, jak uvedl
krajsky soud. StéZzovatelka nesouhlasi ani s ivahou krajského soudu, Ze pokud nebyla zjist’ovana
forma zavinéni, naplni se zasada # dubio pro reo jiz tim, ze toto zavinéni neni hodnoceno jako
umyslné. Skutecnym projevem zasady 7 dubio pro reo totiz je, ze pokud zjisténé okolnosti pfipousti
razné zavéry z hlediska zavinéni pachatele, je tfeba formu zavinéni hodnotit jako nedbalostni,
a tedy ve prospéch obvinéného. Stézovatelka namita, Zze délka fizeni musf jit za spravnim organem
a danou skutecnost Ize hodnotit ve prospéch stézovatelky.

I1I. Vyjadieni Zalovaného

[20]  Zalovany uvedl, e kasa¢ni namitky jsou totozné s namitkami, které stézovatelka vznasela
v pfedchozich fizenich, ve kterych bylo rozhodovano na stejném skutkovém zaklad¢ jako v ramci
ptestupkového fizeni. Napadeny rozsudek povazuje zalovany za pfezkoumatelny a zalobni namitky
za dostatecné konkrétné vyporadané, pficemz se zavéry krajského soudu se ztotoznuje. Navrhuje,
aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[21]  Z hlediska pozadavku stézovatelky na zpfistupnéni informaci z Evropské databanky vin je
stézejni ¢l. 28 odst. 3 provadéctho nafizeni ¢. 2018/274, ktery zpfistupnéni informaci dle odst. 1
a2 omezuje pouze na analytické udaje nutné k vyhodnoceni vzorku. Zalovany stézovatelkou
pozadované informace do spisu zafadit nemohl, protoze jsou z dat databanky, ktera je mozno
sdilet, vylouceny. Stézovatelka se po celou dobu fizeni dozaduje informaci o vzorcich ulozenych
v databazi, aby mohla porovnat udaje se vzorky svych vin a prokazat vady databaze. Takto pouzit
databaze nefunguje. Vstupnich 20 vzorka kazdoro¢né¢ odebranych povéfenym organem
predstavuje reprezentativni mnoZstvi vzorkd pro oblast Ceské republiky pro vytvoren
vicerozmérného modelu, ktery tak vymezuje rozptyl dat pro vsechna vina sklizena v daném obdobi
na tzemi vinaiskych oblasti v Ceské republice. Hodnoceni vzorki stézovatelky bylo provedeno
vicerozmérnou diskriminacn{ statistickou analyzou na zakladé porovnani naméfenych hodnot
izotopovych pomért vodiku, uhliku a kysliku vzorku stézovatelky véetné nejistot méfeni
vudi rozptylim stejnych proménnych vsech vzorkt z databanky analytickych hodnot pro sklizen
2017. Stejnym zpusobem zalovany hodnotil 1vzorky ze zavlazovanych vinic zpracované
dle pravidel databanky uvedenych v nafizeni ¢. 555/2008, které mél k dispozici, a do databanky
nebyly zahrnuté, a zalovany je tvofil za ucelem vyzkumu. Tyto vzorky v identickém hodnoceni
bezvyhradné obstaly, ¢imz zalovany prokazal, Zze zvoleny statisticky model hodnoceni je pouzitelny
ipro vzorky vin puavodem ze zavlazovanych vinic. Porovnani vzorkd vina stézovatelky
s konkrétnimi vzorky vina v databazi by nemélo zadnou vypovidaci hodnotu. Data o vzorcich
z Bvropské databanky vin je zalovany povinen chranit jako daveérna a neni opravnén je stézovatelce
poskytnout.

[22]  Zalovany zduraznuje, ze nenf povinnosti spravniho organu odhalit, jakym vinem a z jakého
zdroje byla vina stézovatelky faliovana. Zalovany poukazuje na své pochybnosti o tom, zda vino
pfedlozené stézovatelkou k zatfidéni bylo totozné s vinem odebranym pfi kontrole. Pfi procesu
zatfidovani vina neni laboratorné ovérovano, zda se skutecné jedna o vina puvodem z Cech
¢i Moravy. Navic ta vina st¢zovatelky, ktera byla zatfidéna, nebyla v dob¢ zatiidéni nalahvovana,
jednalo se tedy o nebalené vino. I vino, které bylo zatfidéné, muze byt falsované nebo neznamého
puvodu. Pii vyjadfovani vysledku analytickych stanoveni ve zkusebnich laboratofich je obecné
pfijimana jako spolehliva hladina pravdépodobnosti pro vyjadreni vysledkt hladina na drovni
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95 %. Toto rozlozeni funkce hustoty pravdépodobnosti je navic oboustranné, takze na hladiné
pravdépodobnosti napf. 97,5 % pouzité pro hodnoceni jednoho ze vzorkd Zalobkyné, zbyva
v jednom sméru (v tomto piipadé tedy smérem k vzorku stézovatelky) pouze 1,25 % oproti
zbyvajici pravdépodobnosti 98,75 %. Vyroky o shod¢ na takovychto hladinach pravdépodobnosti

lze oznacit za zcela jednoznacné.

[23]  Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by vysledky laboratote 7alovaného a laboratore EUROFINS
CZ byly v rozporu, nebot’ kazda laboratof v podstaté zkoumala néco jiného. Sedlecka lokalita
se muze jevit jako vyjimecna z mnoha ohledd, ale z hlediska izotopovych hodnot vina ze zde
sklizenych hroznt spada do relativné malé a klimaticky homogenni vinafské oblasti Morava,
ve které se zadné ,,extrémni lokality”, z pohledu izotopového slozeni hroznd, obecné nevyskytuiji.

IV. Dalsi podani ucastnika

[24]  V replice stézovatelka setrvava na argumentaci uvedené v kasacni stiznosti. Zduraznuje,
ze nyn¢jsi fizen{ je odlisné od fizen{ o pfezkumu dffve vydanych opatfeni. Nelze tak bez dalsiho
vychazet z difvéjsich zavéra soudu. Postupem spravnich organu a jejich aprobaci krajskym soudem
byl v podstaté nastolen fakt, kdy se stézovatelka v disledku ulozené pokuty a navazujicich nékolika
rozhodnuti o vracen{ dotaci ocitla na samotné hrané¢ své existence, kdy je ohrozena jeji dosavadni
bezproblémova podnikatelska ¢innost. I pfes namitky stézovatelky nebylo nikdy v fizeni dolozeno
ani vysvétleno, jak se metodicky postupuje pfi vybéru 20 vzorkt do Evropské databanky vin tak,
aby bylo zaru¢eno pokryti viech specifik péstovani révy vinné v Ceské republice a veskerych
péstitelskych oblasti. Je pfitom zfejmé, ze kdyby vsech 20 reprezentativnich vzorkd bylo vybrano
naptiklad z litoméfické podoblasti nachazejici se v severozapadnich Cechéch, s vysokou mirou
pravdépodobnosti by v komparaci s nimi neobstialo mnoho vzorkt z moravské péstitelské oblasti,
natoz z jejich extrémnich oblasti, jako je sedlecka lokalita. Vzhledem k tomu, ze o vybéru a dalsich
vlastnostech reprezentativnich vzorkd neni nic znamo, nelze vyloucit anitento do jisté miry
wextrémni® piiklad vybéru reprezentativnich vzorkd, které mohly vést k nespravnym zavéram
o zahrani¢nim puvodu vin. Pokud jde o vliv zavlahy, obecné plati, Ze zavlaha zastoupeni tézsich
izotopu v hroznech a nasledné ve vinech z nich vyrobenych skutec¢né snizuje. Tyto obecné zavéry
vsak s ohledem na vsechna specifika sedlecké oblasti nemusi platit v projednavaném konkrétnim
ptipadé, kdy se jednd o velmi uspornou kapkovou zavlahu zfejmé znacné izotopové bohatsi vodou,
nez je voda podzemni. Vliv znac¢né¢ usporné kapkové zavlahy se silnym, ale neznamym izotopovym
signalem ve velmi suchém roce 2017 na sniZzeni nebo zvyseni izotopové odezvy v hroznech nebyl
prokazan. Protoze Evropska databanka vin neobsahuje zadny vzorek ze zavlazovanych vinic, neni
s ¢im sporné vzorky vin porovnavat. Stézovatelce ani neni znamo, zda se v Evropské databance
vin nachazi alesponl néjaky reprezentativni vzorek z blizké ¢i obdobné specifické oblasti, s nimz
by mohly byt vzorky vin piimo konfrontovany za ucelem odborného vysvétleni ¢i objasnéni
pfipadnych odlisnosti.

[25]  Pro uplnost sté¢zovatelka dodava, Ze vsechna sporna vina pochazela alespon z ¢asti
ze zavlazovanych vinic. Proto maji obdobny izotopovy signal. Zalovany i spravni soudy difve
argumentacné vychazeli z toho, ze v pfipadé vina odrudy Ryzlink vlassky se navzdory obdobnému
izotopovému signalu nejednalo o hrozny ze zavlazované vinice. Stézovatelka poukazuje na sdéleni
Zemeédelského druzstva Sedlec u Mikulova (dale ,,ZD Sedlec®) ze dne 18. 3. 2025, které uvadi,
ze hrozny dané odrudy pochazely z vinice, ktera byla z vétsiny pod zavlahou. Jakkoliv zalovany
vyjadfuje mozné pochybnosti o totoznosti vina pfedlozeného stézovatelkou k zatfidéni a vina
odebraného pifi ufedni kontrole, tato argumentace neni validni. O totoznosti takového vina
se zalovany mize lehce pfesvédcit porovnanim analytickych rozboria ptedlozenych vin k zatfidéni
a spornych vin, odebranych pfi kontrole.
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[26]  V duplice zalovany setrvava nasvém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti, pouze reaguje
na nékterd tvrzeni stéZovatelky. Zalovany nesouhlasi s namitkou stéZovatelky, Ze nebylo
vysvétleno, jak se metodicky postupuje pii vibéru 20 vzorka. Zalovany témét v kazdém podani
vysvétluje, jak se databaze tvoifi s tim, ze pravidla pro shromazdovani vzorki pro Evropskou
databanku vin, ktera maji zajistit dostate¢nou reprezentativnost mnoziny vzorku, jsou upravena
pravnimi pfedpisy EU. Popsany propracovany systém vylucuje, ze by mohlo dojit ke sbéru vzorka
napt. pouze z jedné podoblasti v Ceské republice.

[27]  Zalovany mé za to, e tvrzeni o extrémech v izotopovém sloZeni hrozni na specifickych
mistech a o rozdilnych klimatech v ramci vinatskych oblasti Ceské republiky nejsou podlozena
a povazuje je za ucelova. Jak pfidana zavlaha, tak typ pudy svédci o bohatém a trvalém zasobeni
zavlazovanych rostlin v lokalit¢ Sedlec vodou, coz nevyhnutelné¢ vedlo k niz$im hodnotam
izotopového zastoupeni jak 180, tak 13C hroznu ve srovnani s rostlinami rostoucimi v jen velmi
malo odlisném klimatu, av§ak s omezenéjsim piistupem k vodé. Zalovanjf v prub¢hu soudnich
ispravnich fizeni predlozil pfesvédéivé dukazy z dlouhodobého pozorovani izotopového
zastoupeni vin vyrobenych z hroznti odebiranych pfimo v sedlecké lokalité ve srovnani s viny
v celé databance ze stejné sklizné. V zadné ze sledovanych sklizni (2012, 2014, 2015 a dale 2018
1 2020) vzorky ze sedlecké lokality nevykazovaly vyjimecné izotopové slozeni.

[28]  Zalovany se ohrazuje proti ditkazu stéZovatelky predloZenému v replice, jim? stézovatelka
pfedklada odpovéd nynéjsiho feditele druzstva vlastniciho vinici, ve které tvrdi, ze vinice byla
zavlazovana. Odpoved je spolupodepsina panem Ctiradem Kralikem, ktery byl pfedsedou
pfedstavenstva ZD Sedlec iv roce 2017. Toto tvrzeni je zcela v rozporu s vyjadfenim ze dne
6. 4. 2020, ve kterém Ctirad Kralik, pfedseda pfedstavenstva ZD Sedlec, uvedl, ze dana vinice
v letech 2017 a 2018 nebyla zavlazovana. Zalovany uvedenou listinu pfiklada jako piilohu dupliky.
To, ze Ryzlink vlassky nepochazel (ostatné stejné jako vSechny ostatni vzorky stézovatelky)
ze zavlazované vinice, dale doklada ivysoké zastoupeni 13C ve vsech vinech stézovatelky.
V piipadé Ryzlinku vlasského bylo zastoupeni vyssi, nez vykazovalo 90 % vzorkt v databance
sestavené z vin z nezavlazovanych vinic. Pfitom je védecky nezpochybnitelny fakt, ze pravé
zastoupeni uhliku 13C slouz{ jako indikator tzv. vodniho statusu vinice (niz$i hodnota znamena
vice vody, vy$si hodnota naopak méné vody), kdy hodnota, kterou ve srovnani s ostatnimi viny
sklizné 2017 vykazuji vzorky stézovatelky, jednoznacné doklada, Zze hrozny pouzité na jejich vyrobu
ze zavlazovanych vinic vibec nemohly pochazet.

[29]  V dalsich vyjadfenich stézovatelka 1zalovany opakuji difve vznesené argumenty,
nebo zavéry z nich vyplyvajici. Stézovatelka trva na tom, ze neexistuje zadny dukaz o spravnosti
sestavenf Evropské databanky vin vroce 2017. Stézovatelka predklada sdéleni ZD Sedlec
ze dne 19. 6. 2025, jez ma potvrzovat informaci poskytnutou o zavlaze vinohradua ve sdéleni ZD
Sedlec ze dne 8. 3. 2025. Zalovany upozoriiuje na proménlivost vyjadieni ZD Sedlec.

V. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale ,,s. f. s.“), podle nichz byl
vazan rozsahem a duvody, jez sté¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti,
a dospel k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[31]  Nejvyssi spravni soud nauvod pfedznamenava, ze na zakladé kontroly provedené
u stézovatelky dne 12. 8. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné pfed zahajenim pfestupkového
fizeni mimo jiné dvé opatfeni ve vztahu k vinim z hrozni neznamého puavodu. Opatfenim
ze dne 10. 12. 2019, ¢. P107-71465/19/D, zalobkyni ulozil, aby usvych odbératela provéfila,
zda se vino Ryz/link rjnsky, ¢islo Sarze 27417, nachazi v trzni siti a v pfipadé, ze ano, zajistila jeho
stazeni nebo pfeznaceni. Proti tomuto opatfeni se zalobkyné nedspésné odvolala a neuspéla
ani ve spravnim soudnictvi. Jeji Zalobu zamitl Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 25. 11. 2021,
¢.j. 30 A 24/2020-658, ajeji kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 15. 3. 2023, ¢.j. 4 As 37/2022-109. Opatfenim ze dne 10. 12. 2019, ¢. P107-71465/19/C,
spravni organ prvniho stupné Zalobkyni zakazal vyrabét, resp. uvadét na trh vina Ryzlink rinsky,
cislo Sarze 27417 — nebalené, Veltlinské zelené, cislo Sarze 26517 — nebalené, Ryzlink viassky, ¢islo
sarze 29517 — nebalené, a produkt Ryzlink rjnsky, cislo sarze 27417 — balené. Stézovatelka
se proti opatfen{ neuspésné branila odvolanim. Jeji naslednou zalobu v této véci zamitl Krajsky
soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 30 A 23/2020-658, a jeji kasacni stiznost zamitl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 3 As 35/2022-103.

[32]  Stejné jako ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku, 1 Nejvyssi spravni soud na tomto
misté predesila, Ze vétsinu zalobnich a kasac¢nich namitek jiz spravni soudy vypofadaly v ramci vyse
uvedenych fizeni. Kasa¢ni argumentace v projednavané véci se z velké ¢asti pfekryva s tou, kterou
stézovatelka pouzila v pfedchozich fizenich u spravnich soudu. V téchto fizenich stézovatelka
zejména rozporovala vyhodnoceni testovaného vina jako nevyhovujictho z hlediska deklarovaného
geografického puvodu, tedy namitala, ze bylo vyrobeno z hrozna péstovanych ve vinafské oblasti
Morava. Nejvyssi spravni soud se tak jiz v pfedchozich fizenich podrobné zabyval tim,
zda zalovany na zaklad¢ provedeného procesu ovéfeni deklarovaného puvodu testovaného vina
dospél ke spravnému vysledku. Nejvyssi spravni soud v této véci posoudil tyto namitky s ohledem
na povahu pfestupkového fizeni, avSak aninyni neshledal davod se od zavért, které ucinil
v rozsudcich ¢&. j. 4 As 37/2022-109 a ¢. j. 3 As 35/2022-103, jakkoliv odchylit.

[33]  Nejvyssi spravni soud proto nejprve struéné shrne soubor argumentt, které vedly
k nedspéchu stézovatelky v fizeni pfed krajskym soudem (a i v pfedchozich fizenich). Podstatou
je, ze o zahrani¢nim puvodu vin odebranych u stézovatelky vypovida zasadni dikaz, a to vysledek
zkusebni metody SZPI 4911. Jde o dukaz odborny a pfesvédcivy, nebot’ tato vina neobstala
ve srovnani s referenénimi vzorky z Evropské databanky vin svelkou mirou spolehlivosti.
Nejednalo se o hraniéni pfipad, kdy by se testované vino odchylovalo pouze nepatrné
od stanoveného izotopového rozmezi, nybrz se odchylovalo naprosto zasadnim zpusobem
(k tomuto zavéru ostatné jiz  Nejvyssi spravni soud dospél vbodu 58 rozsudku
¢.j. 4 As 37/2022-109). Navic jde prakticky o ¢tyfi porovnani v jednom, nebot’” do multivarietni
diskriminacni analyzy vstupuji ctyfi na sobé zcela nezavislé proménné. Sté¢zovatelka se snazila tento
dukaz zpochybnit zejména poukazy na to, ze hrozny, z nichz vino vyrobila, mohly mit odlisny
izotopovy obraz nikoliv proto, ze pochazely ze zahranici, ale protoze pochazely ze zavlazované
vinice v sedlecké lokalité. Tato tvrzeni zalovany vyvratil, nebot’ pfesvédcivé a s odkazy
na odbornou literaturu vysvétlil, Zze dostatek vody dany zavlahami nemuze nikdy zvysit mnozstvi
tézkych izotopu ve viné, mize ho nanejvys snizit, a navic vydatné srazky v sedlecké lokalité v zafi
2017 vliv zavlah zcela vymazaly. Proto nijak nevadi, ze Evropskd databanka vin neobsahuje
pro ro¢nik 2017 zadné vino z moravské zavlazované vinice. Jakékoliv pochybnosti pak zalovany
a spravni organ prvniho stupné odstranili tim, Ze pomoci téze metody, jakou hodnotili vina
stezovatelky, zhodnotili i dalsf vina, jez na moravskych zavlazovanych vinicich péstovana byla, a ta
bez problému obstala. Jednalo se jednak o vina téhoz rocniku, ale z jinych vinatfskych obci téze
oblasti, a dale o vina jinych roc¢nikd, ale zase z totoznych vinic ZD Sedlec, na nichz mély byt tdajné
sklizeny hrozny pro vina stézovatelky. Ve vsech vyse uvedenych srovnanich pouzily spravni organy
pro ovéfeni své metody vina autenticka (sklizen i vyroba pod ufednim dozorem). Byla otestovana
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ale i vina z komercni produkce, vyrobena z hroznt sklizenych podle tvrzeni ZD Sedlec na tychz
vinohradech jako hrozny dodané stézovatelce, a to v roce 2017. A i ta v izotopovém porovnani
obstala. Stézovatelcinym teoriim navic neodpovida ani fakt, Ze odebrand vina méla byt vyrobena
z hroznt ze zavlazovanych vinic v Sedleci pouze z¢asti, a jedno dokonce vubec ze zavlazované
vinice pochazet nemélo. Pfesto vSechna vykazala velmi podobné vysoké poméry tézkych izotopt
vodiku, kysliku a uhliku. Ze spisového materialu tak vyplyva mnoho skutecnosti, které potvrzuji
teze zalovaného, a naopak zasadné¢ odporuji tvrzenim stézovatelky ohledné specificnosti vin z vinic
ZD Sedlec.

K pristupu stézovatelky k didajiim v Evropské databance vin a k namitanym vaddam Evropské databanky vin
[34]  Stézovatelka poukazuje na povahu pifestupkového fizeni, ve kterém se plné¢ aplikuji
trestnépravni zasady. Trva natom, Ze méla mit moznost sev plném rozsahu seznamit
s relevantnimi udaji, které by ji umoznily ovéfit spravnost Evropské databanky vin. V navaznosti
nato stézovatelka namitd, Ze bylo zasazeno do jejtho prava na spravedlivy proces, nebot’
se nemohla v plném rozsahu vyjadfit k jedinému dukazu o své viné.

[35] K povaze pfestupkového fizeni se krajsky soud dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
podrobné vyjadiil v bod¢ 28 napadeného rozsudku, ve kterém poukazal na to, ze jiz pfedchozi
fizeni, ve kterych byla Zalobkyni ukladana opatfeni, byla fizenimi z moci tfedni, ve kterych byly
stézovatelce ukladany povinnosti. I v téchto fizenich byl spravni organ mimo jiné povinen zjistit
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti (§3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a dat
stézovatelce moznost vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravntho fadu).
Vzhledem k tomu, Ze vydana opatfeni citelné zasahovala do prav stézovatelky, nebot’ zakaz uvadét
vina na trh a povinnost jejich stazeni nepochybné mély na podnikani stézovatelky velky dopad,
kladl krajsky soud v pfedchozich fizenich na kvalitu zjiSténi skutkového stavu a zachovani
procesnich prav stejny duraz jako v pfestupkovém fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s tim, Ze i v pfedchozich fizenich byl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, tak jak je
popsano v rozsudcich €. j. 4 As 37/2022-109 ac.j. 3 As 35/2022-103. Pokud stézovatelka
ve vztahu k poruseni trestnépravnich zasad nyni konkrétné namita nemoznost se kvalifikované
vyjadfit k dikazu o viné, Nejvyssi spravni soud této namitce z nize uvedenych duvodu nepfisvedéil.

[36]  Stézovatelka namita, ze ji mély byt v plném rozsahu poskytnuty udaje o jednotlivych
referencnich vzorcich v Evropské databance vin. Tato otazka vsSak nezavisi pouze na povaze
ptestupkového fizeni a s ni souvisejici aplikaci trestnépravnich zasad, ale rovnéz na pravidlech
pro poskytovani udaju z Evropské databanky vin upravenych unijnimi pfedpisy. Jak vystizné
vyjadiil krajsky soud v bodé 33 napadeného rozsudku, unijni pfedpisy v zajmu zachovani u¢innosti
kontrol neumoznuji poskytovat veskeré detailni informace o jednotlivych referencnich vzorcich
z Bvropské databanky. Nelze nez zopakovat, Ze udaje shromazdéné v Evropské databance vin je
mozné poskytovat pouze osobam, které informace v nich obsazené vypracovaly, dale laboratofim
povérenym clenskymi staty, pfislusnym spravnim organim a vnitrostatnim soudim za podminek
uvedenych v ¢l. 27 odst. 7 pism.e) acl. 28 odst. 1, 2 a3 provadéctho nafizeni ¢. 2018/274.
I laboratofim, spravnim organum a soudum se zpiistupni pouze informace tykajici se pfislusnych
analytickych ddaju nutnych k vyhodnoceni rozboru vzorku podobnych vlastnosti a obdobného
puvodu. Neomezeny pfistup k veskerym informacim o referencnich vzorcich by totiz umoznil
jejich zneuziti napiiklad ke zjisténi ,,pfipustné miry falSovani®. V dasledku toho by pak mohlo dojit
k ochromeni systému kontroly nejen ve vztahu k zemépisnému puvodu.

[37] Sama stézovatelka sije védoma omezeni uvedeného v ¢l 28 odst.1 provadéciho
nafizeni ¢. 2018/274, dle kterého laboratofim, sprivaim orginim asoudim mohou byt
v odivodnénych piipadech z Evropské databanky vin poskytnuty toliko ,.znformace obsagené
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v analytické databance s iidaji o izotopech”. Stézovatelka z toho vyvozuje, ze spravni organy mohly
do spisu zafadit dalsi informace o reprezentativnich vzorcich tak, aby stézovatelka alespon ¢astecné
mohla postupy organt posoudit a vyjadfit se k nim. Stézovatelku je tfeba upozornit na to, ze dalsi
analytické udaje (kromé téch ,,zakladnich® uvedenych nize v bodé 39) by si pfi splnéni ostatnich
pfedpokladt spravni organy, resp. krajsky soud, mohli vyzadat v situaci, kdy by to shledali
potfebnym (fadné odivodnénym), a muselo by se jednat o analytické idaje nutné k vyhodnoceni
rozboru vzorku.

[38]  Nejvyssi spravni soud v této véci dospél k zavéru, ze nebyla splnéna jiz prvni podminka,
a to odivodnéna potieba vyzadovat si dal$i adaje, proto se jiz nezabyval tim, jak Siroky je pojem
analytické udaje nutné k vyhodnoceni rozboru vzorku. Krajsky soud v bodech 35 az 38
napadeného rozsudku podrobné a pfesvédcivé odavodnil, pro¢ mu nevznikly pochybnosti
o spravnosti udaji v Evropské databance vin a proc¢ neshledal potfebu vyzadat si dalsi ddaje (lze
poukazat na hypotetické uvahy sté¢zovatelky, ze kterych vadnost databaze vyvozovala, nastaveni
pravidel pro shromazd'ovani vzorku, systém kontroly dodrzovani téchto pravidel, testy provedené
spravnimi organy pro ovéfeni spolehlivosti metody, reprezentativnosti vzorku a vysledku). Ostatné
reprezentativnost srovnavacich databazi z hlediska absence vzorka ze zavlazovanych vinic potvrdil
i Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 As 35/2022-103 (stov. bod 25). Byt tento rozsudek
posuzoval reprezentativnost databdzi jen zcasti (ve vztahu k absenci vzorkt ze zavlazovanych
vinic), nelze odkaz nanéj povazovat za nepfipadny, jak namita stézovatelka. Nutno dodat,
ze se nejednalo o jediny odkaz krajského soudu v ramci vypofadani namitky chybéjiciho pfistupu
k informacim. V bodé 32 napadeného rozsudku krajsky soud odkazal taktéz na bod 80 rozsudku
¢.j. 30 A 23/2020-658, nastr. 25 az 27 prvostupniového rozhodnuti a na str. 38 rozhodnuti
zalovaného a v bodech 33 az 38 napadeného rozsudku ve vyporadani namitky pokracoval.

[39]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pozadavky stézovatelky sméfujici ke zjisténi
konkrétnich porovnavanych vin (veskerych informaci vcetné druhu vzorku, mista odbéru,
mnozstvi odebraného vzorku) semiji stim, jakym zptusobem je podle provadéciho
nafizeni ¢. 2018/274 zjist'ovan pavod vina. U jednotlivich vzork se totiz posuzuje, zda ur¢itému
puvodu odpovidaji (jestli se pohybuji mezi krajnimi hodnotami jednotlivych parametrtr), pfifazeni
izotopovych hodnot ke konkrétnim referencnim vzorkim nenf zasadni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2022, ¢.j. 8 As 108/2020-33, bod 16). Krajsky soud pfitom
poukazal na to, Ze pokud by databaze pro Ceskou republiku obsahovala nereprezentativni vzorky,
tak by se to projevilo zvysenou chybovosti ve spravnich fizenich, coz se v$ak nestalo. Jiz samotna
pravidla pro shromazdovani vzorkt pro evropskou databanku pfitom zajist'uji dostatecnou
reprezentativnost mnoziny vzorka. Dodrzovani stanovenych pravidel kontroluje vicestupniovym
zpusobem Evropské centrum pro kontrolu odvétvi vina pfi spolecném vyzkumném centru.
S ohledem na charakter evropské databanky a pravidla stanovena evropskym pravem je zfejmé,
ze sledované udaje podstatné pro uréeni geografického ptivodu vina jsou shromazdovany napii¢
ceskymi oblastmi a odradami. Stézovatelka byla seznamena se zpusobem, jakym zalovany a spravni
organ prvnfho stupné provadél vyhodnoceni geografického ptvodu odebraného vina (porovnani
odebranych vin s mnozinou referenc¢nich vzorkt pomoci ¢tyf raznych poméra tézkych izotopu
vodiku, kysliku a uhliku), byly ji zndmy hodnoty izotopt naméfené u jejich vin. Stejné tak ji bylo
znamo, s jakou mnozinou vzorku zalovany odebrana vina porovnaval (s mnozinou tvofenou viemi
dvaceti vzorky v Evropské databance vin, a dale s mnozinou sedmnacti vzorka sestavajici zcasti
ze vzorku z evropské databaze a zcasti ze vzorka z internf databaze s datem sbéru casové blizkym
tomu, jez udavala pro své hrozny stézovatelka). Stézovatelka byla seznamena i s tim, ze Evropska
databanka vin pro oblast Morava neobsahovala za rok 2017 Zadny vzorek vina vyrobeného
z hroznt vypéstovanych na zavlazované vinici. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze do prava st¢zovatelky na spravedlivy proces (véetné prava se kvalifikované vyjadfit k dtkazam)
nebylo zasazeno tim, zeji nebyly zpfistupnény veskeré detailni informace o jednotlivych
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referencnich vzorcich v Evropské databance vin. Stézovatelka méla dostatecné mnozstvi
konkrétnich informaci a mohla argumentovat tim, ze se jeji pfipad vymyka, a uvést zjakych
divodt, pipadné mohla poukazat na konkrétni hodnoty zjinych vinic v Ceské republice
a prokazovat tak nespravnost Evropské databanky vin. Stézovatelka si také mohla zajistit znalecky
posudek ¢i odborné vyjadfeni, kterym mohla prokazat, Ze se v jejim pfipadé jednalo o vino, které
bylo vyrobeno z hroznt sklizenych ve vinafské oblasti Morava (Ze naméfené hodnoty vodiku,
kysliku a uhliku odpovidaji deklarovanému puvodu vin) — napifklad na zakladé néjaké ,,vlastni
databaze®. To vs$ak neucinila. Naopak spravni organy provedly fadu srovnani i z interni databaze,
kterymi byla reprezentativnost mnoziny vzorku a spravnost vysledku potvrzena.

[40]  JelikoZ se Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu ztotoznil s davody, kterymi krajsky soud
podportil svij zavér o absenci pochybnosti o spravnosti Evropské databanky vin, nezabyval se blize
hypotetickou otazkou, zda by stézovatelka mohla ¢inemohla byt seznamena s dal$imi tdaji
z BEvropské databanky vin, pokud by byly soucasti spisu.

[41]  Nelze pfisvedcit ani kasacnim namitkdm nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
z dtvodu chybéjictho vyporadani nékterych namitanych vad Evropské databanky vin, konkrétné
namitek, Ze reprezentativni vzorky nebyly odebrany z vhodnych vinic, ze nebyla reflektovana
rozmanitost péstovani révy vinné v celé Ceské republice véetné extrémnich lokalit a Ze pii odbéru
vzorku nebylo postupovano podle pravidel nafizeni ¢. 555/2008. Zejména je nutné poukazat na to,
ze tyto zalobni namitky stézovatelka uvedla toliko jako domnénky plynouci z jejtho pfesvédcent,
ze pokud vzorky jejich vin neobstaly, musi byt chyba v Evropské databance vin. Takto
formulované obecné a hypotetické Zzalobni namitky nebyl krajsky soud povinen jednotlivé
vypofadavat, oduvodnil-li pfesvédcive v napadeném rozsudku svij zavér o tom, ze nema pochyb
o spravnosti tvorby a vedeni Evropské databanky vin. To podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud ucinil v bodech 36 az 38 napadeného rozsudku, v ramci kterych implicitné
vypofadal i namitky stézovatelky uplatnéné pod body 49 a 50 Zaloby. Nutno dodat, Ze princip
tvorby Evropské databanky vin a zajisténi reprezentativnosti vzorka v databazi vysvétlily spravni
organy stézovatelce jiz v prvostupniovém rozhodnuti (str. 44 az 47, 55, 74 az 75) 1 v rozhodnuti
zalovaného (srov. str. 39). Funkc¢nost analytické metody pro urc¢ovani geografického puvodu vina
je tézko zpochybnitelna, nebot’ se jedna o metodu zalozenou na poslednich poznatcich védy, ktera
je uzivana napfic¢ celou Evropskou unii. Krajsky soud rovnéz upozornil na fadu srovnani, ktera
spravni organy provedly za icelem ovéfeni spolehlivosti této metody i reprezentativnosti vzorkt
ro¢niku 2017.

[42]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nemutze byt duvodna namitka stézovatelky
spocivajici v tvrzeni, ze pokud jiz dfive bylo prokazano, ze spravn{ organ pii tvorbé své vlastni
intern{ databaze nepostupoval podle pravidel nafizeni ¢. 555/2008, tim obezfetnéji mél krajsky
soud pfistoupit k vypofadani namitek tykajicich se tvorby a vedeni Evropské databanky vin.
K namitanym vadam interni databaze odkazuje Nejvyssi spravni soud na body 29 az 38 rozsudku
¢.j. 3 As 35/2022-103, ve kterych dospél k zavéru, ze ,,[s|pisovy materidl tedy neobsahuje Zadny primy
diikaz; 0 nedodrzovdani povinnosti Zalovanym pri vytvdreni interni databdze pro rok 2017, kterd je v nyni reseném
Pripadé relevantni, a nz viibec ne pri odbéru vzorkdi pro evropskon databankn’. Rovnéz krajsky soud v bodu
36 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze pokud organ povéfeny spravnimi organy nckdy
(nikoliv pro rok 2017) pfi tvorbé interni databaze nepostupoval plné v souladu s evropskymi
pfedpisy (napfiklad nezaznamenaval ddaje o srazkach), tak to bylo dano mylnym pfesvédcenim,
ze se na sbér hroznu pro interni databazi evropské pfedpisy nevztahuji. Z toho vsak vibec
nevyplyva, ze bysnad povéfeny organ nedodrzoval tyto pfedpisy piiziskavani vzorku
pro Evropskou databanku vin, nebot’ zde nebylo sporu o tom, Ze se na toto ziskavani vzorkua
evropské predpisy vztahuji. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Nic
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tak nenasvédcuje tomu, ze by v této véci existovaly pochybnosti o spravnosti Evropské databanky
vin.

K povaze diikazu spocivajiciho v rozboru izotopového slogent vin stéZovatelky
a jeho porovndni se vzorky v Evropské databance vin

[43]  StéZovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jediny dukaz, ktery vypovida
o zahranicnim puvodu vin, jako dukaz pfimy. Nadto svij zavér nedostatecné oduvodnil
Dle nazoru stézovatelky vysledky laboratornich rozbort mohou byt pifimym dikazem o tom,
ze vina v provéfovanych parametrech neodpovidaji mnoziné parametrd stanovenych
reprezentativnimi vzorky z Evropské databanky vin. Nemohou vsak byt pfimym dikazem

o zahrani¢nim puvodu vin. Namitka neni davodna.

[44]  Za pfimy dukaz lze povazovat takovy dukaz, ktery bezprostfedné prokazuje rozhodnou
skute¢nost. Mezi stranami nenf sporné, ze provedena analyza izotopového slozeni vin stézovatelky
je pfimym dukazem o tom, Zeizotopové slozeni vin stézovatelky neodpovida referencnim
vzorkum z Evropské databanky vin. Za situace, kdy krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemaji
pochybnosti o tvorbé a vedeni Evropské databanky vin, lze takové zjiSténi skutkového stavu
povazovat za dostatecné pro vysloveni zavéru o tom, ze vina stézovatelky jsou neznamého
puvodu. Nelze vsak pominout, ze jak Zzalovany (srov. zejména str. 37 jeho rozhodnuti), tak krajsky
soud (srov. zejména bod 42 napadeného rozsudku) poukazali na to, ze uvedeny dukaz neni
dikazem jedinym, nybrz k nému pfistupuje fada dalsich dikazt (provedené rozbory jinych vin,
protokoly o kontrolach provedenych u sté¢zovatelky, z nichz vyplyvaly nesrovnalosti pfi vedeni
evidence a oznacovani nadob v provozu), které ve vysledku tvoii stézovatelkou pozadovany
uceleny logicky provazany dukazni fetézec.

[45]  Prestoze tedy krajsky soud vlastni argumentaci podrobnéji neodivodnil svij zavér o tom,
ze provedena analyza izotopového slozeni vin sté¢zovatelky ma povahu pfimého dukazu, neshledal
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek z tohoto davodu nepfezkoumatelnym. Z boda 40 a 41
napadeného rozsudku je jednoznaéné seznatelné, Ze krajsky soud Zalobni namitku nepominul.
Krajsky soud uvedl, Ze tato namitka byla dostatecné vypofadana zalovanym, pficemz odkazal
na argumentaci uvedenou na str. 36 az 37 rozhodnuti zalované¢ho, se kterou se ztotoznil a dodal,
ze 1 on povazuje provedenou analyzu vin za pfimy dakaz. I na tomto misté Nejvyssi spravn{ soud
poznamenava, ze neni ucelem spravniho soudnictvi opakovat jiz jednou vyicené. Jestlize krajsky
soud dospél v otazce posouzeni povahy daného dikazu ke stejnému nazoru jako zalovany, mohl
na toto oduvodnéni vramci své argumentace odkazat (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 27.7.2007,  ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,  ¢.1350/2007 Sb.  NSS,  ze dne 2. 7. 2007,
¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

b

K posougeni diikazii predlogenych stéZovatelfon krajskym sondens

[46]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud zcela bagatelizoval ji tvrzené skutecnosti a predlozené
dukazy. Broji proti tomu, zeje krajsky soud posuzoval izolované, nikoliv ve vzajemnych
souvislostech. Sama ma za to, ze uvedené skutecnosti ve svém souhrnu vedou k ddvodnym
pochybnostem o zavéru zalovaného.

[47]  Ke skute¢nostem, které stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem uvadéla na svou
obranu, se krajsky soud vyjadfil v bodech 48 a 49 napadeného rozsudku. Upozornil pfitom na to,
ze nékteré z nich jiz odmitl dffve bud’ sam krajsky soud v rozsudku ¢. j. 30 A 23/2020-658, bod 79
(senzoricka  zkouska wu zatfidovaci komise), nebo Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 3 As 35/2022-103, body 26 az 28 (tvtzeni, ze stézovatelka nemohla disponovat hrozny
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¢i vinem ze zahrani¢i a ze zalovany byl povinen prokazat, odkud hrozny skutecné pochazeji).
Krajsky soud dodal, zesevsemi skutecnostmi se pak vyrovnaly spravni  organy
bud’ v prvostupniovém rozhodnuti na str. 78 az 82, nebo v rozhodnuti Zalovaného na str. 35 az 30,
40, 54 az 57 a 60.

[48]  Nejvyssispravni soud predesila, ze podstata kasacni namitky spociva v tom, ze stézovatelka
hodnoti ji tvrzené skutecnosti a pfedkladané dukazy jinak, nez jak ucinil krajsky soud. Nesouhlas
sté¢zovatelky s hodnocenim dukazta ¢i dikaznich navrht ze strany spravnich organt a krajského
soudu nepfedstavuje divod pro ucinéni zavéru, ze tyto organy dané dukazy nezohlednily. Jelikoz
ulohou kasacniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vyféené, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na vyse uvedené ¢asti rozsudku spravnich soudu a rozhodnuti spravnich organt a dodava, ze tato
rozhodnuti detailné popisuji, co vSechno vedlo spravni organy a soudy k nazoru, ze skutecnosti
a dukazy pfedkladané stézovatelkou nejsou s to zpochybnit zjisténi Zzalovaného a zavéry z nich
vyplyvajici. Nejvyssi spravni soud s myslenkovymi pochody 1 vyslednymi nazory krajského soudu
i zalovaného souhlasi, jelikoz vSechny zasadni skutecnosti vyplyvajici ze spisového materidlu
potvrzuji teze zalovaného a naopak zasadné odporuji tvrzenim stézovatelky nebo jsou tvrzeni
stézovatelky vici nim mimobézna (pfikladmo lze uvést tvrzeni stézovatelky o tom, ze podvodné
jednani by odporovalo jejim zasadam, ze dodrzuje pravni predpisy, ze ma zavedeny dumyslny
kontrolni systém, ¢i ivahy o tom, jak by stézovatelka byla byvala postupovala, pokud by se snad
rozhodla vina falSovat).

[49]  Stézovatelka uvadi, ze pokud by bylo pravdivé tvrzeni o zahranicnim ptavodu vin, mélo
by u ni byt ulozeno vice vina, nez je ve vinafské evidenci, nebot’ by logicky nemohly byt pouzity
lokalni hrozny révy vinné, které byly pro ucely vyroby vin vykoupeny. Namita, ze takové vino
ale nebylo pfi kontrolach zjisténo, a nebyl tedy dostatecné zjistén skutkovy stav. Rovnéz namita,
ze ani z vyslechu svédka nevyplynulo podezfeni, Ze by sté¢zZovatelce mohly byt dodavateli dodany
hrozny cizozemského puvodu. Namitka neni duvodna. Uvedena skute¢nost neni skutecnosti,
kterou by mél spravni organ prokazovat, aby unesl dukazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem,
které napliuji skutkovou podstatu daného piestupku. Je tfeba pfipomenout, ze odpovédnost
za uvedeny pfestupek je odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti za nasledek, bez ohledu
na zavinéni. Jak spravne uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, nebylo povinnosti spravnich
organu odhalit cely skutkovy déj nebo prokazovat ekonomickou smysluplnost pfestupkového
jednani. Stejné tak nebyl spravni organ povinen prokazovat existenci skutec¢nosti, jez dle dvah
stézovatelky mély byt pficinou (sté¢zovatelka pfikladmo poukazuje na motiv) ci dasledkem
vytykaného jednani. Pro to, aby mohla byt uznana vinnou z dané¢ho pfestupku, bylo zapotiebi
prokazat vlastnosti vysledného produktu uvadéného stézovatelkou na trh, tj. onen protipravni stav
(stov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 23/2020-22, bod 22 a tam citovana judikatura).
Této povinnosti spravni organ dostal, kdyz pomoci zkusebni metody SZPI 4911, k niZ je drzitelem
akreditace, prokazal, Zeizotopovy obraz vin stézovatelky neodpovida obrazu vzorku vin
ve srovnavaci skupiné reprezentativnich vzorkd v Evropské databance vin tak, aby mohla byt
za puvod vina povazovana deklarovana vinafska oblast Morava. Stejné jako uvedl k metodé
SZPI 4911 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 59/2017-52,1 v této véci
poukazuje na to, ze smyslem testu geografického puvodu je toliko prokazat, zda se testovany
vzorek shoduje se zatfidénym vinem uvedenym v databazi ¢i nikoli. Test provedeny spravnim
organem prvnfho stupné prokazal neshodu, tedy za pivod vina nemohla byt povazovana
deklarovana vinafska oblast Morava.

[50]  Stézovatelka poukazuje na tvrzeni krajského soudu o ,akreditované zkusebni  metodé
SZPI 4917¢. Namita, ze akreditovan je subjekt, nikoli zkusebni metoda. Nejvyssi spravni soud dava
stézovatelce za pravdu. Hovoril-li krajsky soud v bodech 30 a 49 o ,,akreditované kusebni metodé,
dopustil se diléi pojmové nepfesnosti. Proces akreditace je vzdy vazan ke konkrétnimu subjektu
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(v tomto piipadé k laboratofi), nikoli k metodé samotné. Je-li subjekt akreditovan, znamena to,
ze disponuje pravomoci provadét urcité cinnosti podle konkrétnich metod ¢i postupti. Spise
nez o ,akreditované fkusebni metodé” mél krajsky soud hovofit o ,,Jaboratoi akreditované podle normy
CSN EN ISO/IEC 17025:2018 k méreni metodon SZPI 4911, Uvedena nepfesnost vsak dle nazoru
Nejvysstho spravniho soud nema vliv na srozumitelnost ani zakonnost napadeného rozsudku.
Z odtvodnéni rozsudku bez jakychkoli pochybnosti plyne, Ze krajsky soud shledal pouzitou
metodu za dostatecné prukaznou a vérohodnou.

[51]  Pokud stézovatelka v bodé 40 doplnéni kasacni stiznosti ,,pouze dodava®, ze z 97,5% miry
spolehlivosti metody zalované vyplyva zna¢né velka nejistota spravnosti zavéra spravnich organd,
jde o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f.s. Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné uzaviel, Ze mira spolehlivosti 97,5 % je povazovana za dostatecnou statistickou jistotu
pro vyjadfeni vysledku (str. 37). Proti tomuto zavéru vsak stézovatelka v Zzalobé nijak nebrojila,
a¢ tak ucinit mohla. Jeji namitka tak nemuze byt pfipustna v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[52]  Nepiipustna je inamitka, Ze spolehlivost vysledka dosazenych pomoci porovnani
izotopového obrazu odebraného vina s mnozinou referencnich vzorka autentickych vin
zpochybnuji vysledky $etfeni Ceského akredita¢niho institutu, ktery shledal nedostatky na strané
povérené laboratofe. Krajsky soud se v napadeném rozsudku s touto argumentaci vyporadal
primarné tak, ze ji oznacil za opozdénou, a tedy nepftipustnou. Pouze nad ramec pak doplnil, proc¢
by tato argumentace neobstala ani vécné. Stézovatelka v kasacni stiznosti proti nosnému zavéru
krajského soudu o opozdénosti téchto namitek nijak nebroji. Pouze dale rozviji svou vécnou
argumentaci, aniz by zpochybnila zavér krajského soudu, Ze tuto argumentaci uplatnila v fizeni
ptfed krajskym soudem pozdé. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze polemizuje-li stézovatelka
toliko s pravnim nazorem soudu vyslovenym k urcité otazce jen obiter dictum, uplatiuje jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Takova kasacn{ stiznost, resp. jeji ¢ast, je ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢&.j. 6 Afs 84/2015-31,
a tam citovana judikatura).

K diikazu o privodn vina predlozeného stéZovatelfeon

[53]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze krajsky soud ani spravn{ organy nepfisoudily prakticky
zadny vyznam rozboram duplicitnich vzorkd ajejich interpretaci zkusebni laboratoff
EUROFINS CZ na zakladé parametru 87St/86 Srov, které nechala provést.

[54] Krajsky soud odkazal stézovatelku nastr. 11 a 86 prvostupnového rozhodnuti a dale
na bod 78 rozsudku ¢.j. 30 A 23/2020-658, ve kterém totozna namitka byla jiz vypofidina.
Zaroven sam v bodé 47 napadeného rozsudku shrnul, Ze laboratof EUROFINS CZ jen potvrdila
naméfené izotopové zastoupeni vodiku, kysliku a uhliku, ale nijak je z pohledu geografického
puvodu neinterpretovala. Laboratof dale zmeéfila izotopové hodnoty stroncia, ackoliv to nepatif
do rozsahu jeji akreditace, pficemz anineuvedla hodnotu nejistoty méfeni. Jeji naslednou
interpretaci naméfenych hodnot stroncia pak zalovany zpochybnil tim, Ze nejsou nijak
charakteristické pro vinafskou oblast Morava, coz dolozil odkazy na odbornou literaturu. Poukazal
na to, ze dana metoda je jen v experimentalnim stadiu. Dale krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka
neprokazala své tvrzeni, ze méfeni stroncia je pro urcéeni geografického puvodu vina metodou
spolehlivou a bézné pouzivanou, ¢idokonce akreditovanou. Odkazuje-li za této situace
stézovatelka na vyjadfeni laboratote BEUROFINS CZ, ze ,[i|gotopovy pomér stroncia méreny
a pregentovany v této analytické privé je v souladn s hodnotami olekdvanymi pro deklarovany pivod”, je
i Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze skutecnost, ze hodnoty stroncia v testovanych vzorcich
odpovidaji deklarovanému puavodu vin sté¢zovatelky, nijak nepotvrzuje ani nevyvraci zjisténi
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zalovaného, Ze hodnoty vodiku, kysliku a uhliku v danych vzorcich deklarovanému ptavodu vin
neodpovidaji.

[55]  Nejvyssi spravni soud se s vypofadanim namitky provedenym krajskym soudem zcela
ztotozniuje. Povazuje za nutné zdiraznit, Ze zalovany na zakladé¢ odebranych vzorkd, jejich
laboratorniho rozboru a provedenim srovnani metodou SZPI 4911 unesl dikazni bfemeno, které
jej v pfestupkovém fizeni tizilo. Dukaz pfedlozeny stézovatelkou nijak nevyvraci zavéry vyplyvajici
z analyzy provedené spravnim organem prvniho stupné a zalovanym, nebot’ k testovani vzorku vin
uziva jinou metodu, ktera nenf srovnatelna s metodou SZPI 4911. Z logiky véci tak metoda pouzita
laboratofif EUROFINS CZ neni s to zpochybnit ¢i vyvratit zavéry zalovaného. Na tom nic neméni
tvrzeni stézovatelky, ze neméla jinou moznost, jak ovéfit puvod svych vin. Nejvyssi spravai soud
ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze zalovany v fizeni presvédcivé vysvétlil, pro¢ naméfena
hodnota izotopu stroncia neni pro moravskou vinafskou oblast nikterak specificka, a neni tudiz
na zakladé ni mozné urcit geograficky pavod testovaného vina. Krajsky soud tedy nepochybil,
dospél-li k zavéru, ze rozbor provedeny laboratoif EUROFINS CZ nijak nezpochybnil zjisténi
spravnich organu. Ta totiz bez divodnych pochybnosti prokazuji, Ze izotopovy obraz vin
stézovatelky neodpovida jejich deklarovanému ptavodu.

K tvrzené vyjimeinosti sedlecké lokality

[56]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nevypofadal zalobni namitku specifické sedlecké
oblasti. Namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje. Krajsky soud se k dané Zalobni namitce
vyjadfil v bodé 50 napadeného rozsudku. Poukazal pfitom nato, ze dana namitka jiz byla
vypofadana v rozsudku €. j. 30 A 23/2020-658, konkrétné v bodech 71, 73 a 77. Krajsky soud dale
odkazal nastr. 27 az 77 prvostupnového rozhodnuti a na str. 34 az 35 a 42 az 44 rozhodnuti
zalovaného s tim, Ze nepovazoval za potfebné argumentaci v téchto rozhodnutich uvedenou
jakkoli doplnovat. Ani Nejvyssi spravni soud nevidi jakéhokoliv smyslu v tom, aby soudy
stézovatelce opakovaly veskeré zavery ucinéné ve spravnich, resp. soudnich fizenich, pokud s nimi
byla jiz né¢kolikrat prokazatelné seznamena.

[57]  Stézovatelka namita, ze rozsudek . j. 30 A 23/2020-658 se specificnosti sedlecké lokality
zabyval toliko z pohledu hydrologického, nikoli z hlediska specificnosti této oblasti jako celku.
Ackoliv  se stézovatelkou lze vtomto tvrzeni souhlasit, povazuje Nejvyssi spravni soud
za podstatné upozornit na zavér zalovaného, potvrzeny krajskym soudem v rozsudcich
¢.j. 30 A 23/2020-658 a¢.j. 30 A 24/2020-618 (zejména body 73 a 74) iNejvyssim spravnim
soudem v rozsudcich ¢.j. 3 As 35/2022-103 (body 23 a24) a¢.j. 4 As 37/2022 - 109 (body 46
a 47), ze sedlecka oblast nenf z hlediska izotopového slozeni hroznu nijak specificka. Tento zaver
vyplynul mimo jiné iz dodatecného méfeni (provedeného na zakladé kontroly uZD Sedlec
v unoru 2020) vzorkt vin z hroznt vypéstovanych v roce 2017 na stejnych vinicich, z nichz mély
pochazet 1 hrozny pro vyrobu vin stézovatelky. Podstatnym Nejvyssi spravni soud shledava to,
ze vSechna vina odebrana u ZD Sedlec vyhovéla v naméfenych izotopovych pomérech kysliku
a vodiku pfi porovnani se vzorky z Evropské databanky vin i z interni databaze jako geograficky
pochazejici z Moravy. V tomtéz srovnani vak vina stézovatelky vykazala vyznamné vys$si hodnoty
tézkych izotopt, nez jaké byly charakteristické pro skupinu autentickych vzorku.

[58]  Zatéto situace povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyte¢né zabyvat se tvrzenymi
specifiky dané oblasti jako celku, nebot’ urcujici je hledisko izotopového slozeni hroznu. Jakkoliv
v fizeni o kasacni stiznosti vedly strany obsahlou polemiku tykajici se potencidlnich specifik
sedlecké oblasti, vlivu a viabec existence zavlazovani téch kterych vinic, je dle Nejvyssiho spravaniho
soudu zfejmé, Ze pro vysledek, tj. pro urceni geografického ptivodu odebranych vin, nemaji tyto
uvahy rozhodujici viznam. Jak jiz bylo v pfedchozich fizenich popsano, pfi dostatku srazek neni
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podstatné, zda se jedna o vzorky ze zavlazovanych vinic ¢i nikoliv. Navic pfijem vody (srazkové
1 zavlahové) vede ke snizeni mnozstvi tézkych izotopu vodiku a kysliku v hroznech. Rovnéz Ize
odkazat na skutec¢nost, ze vydatné srazky v sedlecké lokalité v zati 2017 vliv zavlah zcela vymazaly.
Tyto teoretické poznatky vychazeji jak ze zahrani¢nich vyzkumu, tak i ze statistickych udaja
vyplyvajicich z databazi Zalovaného z jinych let. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ucelné
opakovat argumentaci spravnich organd, které se ke vem tvrzenim a podkladim pfedlozenym
stézovatelkou podrobné a presvédcivé vyjadrily. Na konkrétnich prikladech vysvétlily stézovatelce
ito, zjakého davodu nelze zavéry z odbornych vyjadfeni prof. Ing. Pavla Pavlousky, Ph.D.
a doc. Ing. Martina Sandy, Ph.D. aplikovat na problematiku metabolismu t&Z$ich izotopi ve vinné
révé. Napiiklad doc. Sanda nijak nezkoumal procesy tvorby izotopt v hroznech ani dopad vody
na jejich slozenf — zde nabizel jen své nepodloZené hypotézy. Doc. Sanda pouze méfil izotopové
slozeni pudni vody na vinohradech ZD Sedlec a porovnaval mezi sebou rizna data o izotopovém
slozeni ficni vody a srazek. Prof. Ing. Pavel Pavlousek, Ph.D. neni specializovan na metabolismus
vinné révy (je expertem na odrudy, morfologii, pfipadné nemoci vinné révy), zaméfil se pfitom
ve svém vyjadfeni pouze na odrudu Tramin ¢erveny, pficemz spravni organy dostatecné vysvétlily,
z jakého duvodu nelze povazovat jeho vyjadfeni za spravné. Stézovatelka navic v zalobé
ani v kasacni stiznosti neuvedla nic konkrétnitho proti argumentu zalovaného, ze prof. Ing. Pavel
Pavlousek, Ph.D. a doc. Ing. Martin Sanda, Ph.D. nejsou experti na metabolismus vinné révy.

[59]  Stézovatelka v replice uvadi, Ze zalovany i spravni soudy vychazely v pfedchozich fizenich
z nespravného predpokladu, ze v pfipadé vina odrudy Ryz/ink viassky se navzdory obdobnému
izotopovému signalu nejednalo o hrozny ze zavlazované vinice, coz doklada odpovédi ZD Sedlec
na dotaz, ktery ucinila dne 14. 3. 2025. Stézovatelka pfedlozila v replice a duplice tyto dukazy —
konkrétne ,Dotaz ve véci zavlazovani vinohradu ¢. 746789/0019% a ,,Odpovéd ZD Sedlec
ze dne 18. 3. 2025%, ,,Sdéleni ZD Sedlec ze dne 19. 6. 2025“. Nejvyssi spravni soud k nim
vsak podle § 109 odst. 5 s. f. s. nemohl pfihlédnout s ohledem na povahu fizeni o kasa¢ni stiznosti
— tkolem Nejvyssiho spravniho soudu je primarné prezkoumat zavery krajského soudu, které
zaujal k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam; vsechny skutecnosti a je prokazujici dukazy,
které jsou rozhodné pro zjisténi skutkového stavu véci, tedy musi zalobce (pozdéjsi stézovatel)
uvést a navrhnout jiz pfed krajskym soudem. Opacény piistup, tj. piihlizeni ke skutecnostem
a dakaztm uplatnénym poprvé v kasacni stiznosti, by prakticky popfel kasa¢ni princip, na némz je
toto fizeni o mimofadném opravném prostredku postaveno. Vsechny skutecnosti a je prokazujici
dukazni prostfedky, které jsou rozhodné pro zjisténi skutkového stavu ve véci samé, méla proto
stézovatelka uvést a navrhnout jiz v fizeni pfed soudem prvntho stupné. K tomu v projednavané
véci nedoslo, nebot” uvedené dukazy stézovatelka piedlozila poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti.
V fizeni o zalob¢ pfed krajskym soudem stézovatelka dotaz ani odpovedi ZD Sedlec neptedlozila,
nebot’ dotaz ucinila az v navaznosti na zamitavy rozsudek krajského soudu, a¢ jej mohla ucinit jiz
dfive. Nejvyssi spravni soud proto k témto listinam podle § 109 odst. 5 s. f. s. nepiihlizel.

[60] S ohledem navyse uvedené posouzeni vlivu sedlecké oblasti na izotopové slozeni vin
Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze otazka zavlazovani této konkrétni odrudy révy vinné neni
pro posouzeni zavéru zalovaného a krajského soudu, resp. pro zavér o pouzitelnosti srovnavacich
vzorkt v Evropské databance vin se vzorky odebranymi u stézovatelky, podstatna, coz ostatné
uved! ikrajsky soud v rozsudcich ¢.j. 30 A 23/2020-658 (bod 50) a¢.j.30 A 24/2020-618
(bod 58). V této souvislosti 1ze odkdzat na rozsudky ¢.j. 3 As 35/2022-103 (body 24 a 25)
ac.j.4 As 37/2022-114 (body 47 a48), ve kterych Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze tvrzeni stézovatelky ohledné specificnosti vin  ze zavlazovanych vinic ZD Sedlec je
nepodlozenou domnénkou a shledal kasacni argumentaci tykajici se specificnosti mistnich padnich
podminek, specificnosti techniky zavlazovani, specificnosti vody zfeky Dyje wuzivané
pro zavlazovani a specifi¢nosti zptisobu pffjmu vody zdejsi révou za nedtivodnou. Stejné jako to
ucinil Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich, iv této véci povazuje z tychz divoda
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za nepodstatné zabyvat se tim, zda v dané oblasti spadlo vroce 2017 vice ¢iméné srazek.
Domnénka stézovatelky, ze extrémni sucho v povodi dolniho toku Dyje v roce 2017 mohlo vést
k nespravnému posouzeni puvodu vin, byla spravnimi organy i spravnimi soudy v pfedchozich
fizenich pfesvédcivé vyvracena. Na hodnotu izotopt v hroznech ma rozhodujici vliv voda
pfijimana maximalné v poslednich tficeti dnech pfed sklizni. Vliv zavlahy (¢isucha v celém
roce 2017) na izotopové slozeni hroznu sklizenych na pfelomu zafi a fijna lze zanedbat, nebot’
vydatné srazky v meésici zati 2017 musely sjednotit izotopovy obraz hroznu ze zavlazovanych
1 nezavlazovanych vinic.

[61]  Nejvyssi spravni soud také jiz ve shora uvedenych rozsudcich ¢.j. 3 As 35/2022-103
(bod 25) a¢.j. 4 As 37/2022-114 (bod 48) wvyslovil, Ze databize spravnich orgina jsou
pro posuzovany pripad dostatecné reprezentativni, a to i pro ovérovani vzorku vin pochazejicich
ze zavlazovanych vinic. Nutno odkazat i na fadu srovnani, kterymi bylo potvrzeno, ze zafazovani
vin ze zavlazovanych vinic do databazi nikterak zasadné nerozsifuje izotopové rozmez{ stanovené
reprezentativnim poctem vin z nezavlazovanych vinic.

K posonzeni zdavagnosti prestupkii, polehiujicich a pritéZujicich okolnosti

[62]  Krajsky soud dle nazoru stézovatelky nespravné posoudil zavaznost spachanych prestupk,
jakoz 1 polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.

[63]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfezkumna cinnost spravniho soudu nema vést
ke zhodnocen{ jednotlivych namitanych skutecnosti, které by (dle tvrzen{ stézovatelky) mohly mit
vliv na vysi pokuty. Krajsky soud byl vsouladu s § 78 odst. 1 s.f.s. povolan pouze k tomu,
aby detekoval takové jednani rozhodujiciho spravniho organu (zalovaného), které by vykazovalo
znaky libovtle, nebo kterym by doslo k vyboceni ze zdkonnych mantineld spravniho uvazeni
¢i jeho zneuziti. Pfiléhavé popsal soudni rozsah prezkumu spravnfho rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢&. j. 4 As 47/2004-87, podle n¢hoz ,,pié prezkonmavini
rozhodnuts, jims byla ulogena pokuta a spravni delikt, spravni sond nebodnoti spravedlivost pokuty, nybrg pounze
gkouma, da byly spinény podminky pro jeji nlogent, zda spravni orgdan srogumitelné odivodnil jeji vyisi zvolenou
e akonného rogmezd a da celkove dbal mezi spravnibo nvagent stanovenych nmu Zdakonens.

[64] Podle § 39 odst. 7 pism. d) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi bylo mozné stézovatelce
za nejzavaznéj$i prestupek [tj. pfestupek ¢. 1 dle § 39 odst. 2 pism. t) zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi] ulozit sankci az ve vysi 50 000 000 K¢. Z hlediska mozné vyse sankce je zjevné,
ze takové poruseni zakona je povazovano za zavazné. Pro naplnéni znaku skutkové podstaty
citovaného pfestupku zakon nevyzaduje z hlediska subjektivni stranky umyslné jednani pachatele.
Naopak, odpovédnost je dovozovana objektivné. Stézovatelka spachala vicero pfestupku, pficemz
zalovany spravné postupoval dle zasady absorpce a sankcionoval nejpifsnéji postizitelny delikt;
ulozil stézovatelce penézitou sankei u spodni hranice zakonného limitu sazby.

[65]  Stézovatelce nelze pfisvédcit v namitce nespravného hodnoceni zavaznosti piestupku
krajskym soudem. Skutecnost, ze podstatna cast vina byla stazena, aneméla tedy jakykoli
ckonomicky dopad na spotfebitele, by méla byt dle st¢zovatelky hodnocena v jeji prospéch.
Nejvyssi spravni soud se s touto uvahou neztotoznil. Aby mohla byt tato skutecnost pfipsana
ve prospéch stézovatelky, muselo by se jednat o skutecnost, ktera nastala bud'to samotnym
konanim stézovatelky z jeji vlastnf vile ¢i v pfimé souvislosti s nim. Stazen{ vin z obéhu vsak bylo
stézovatelce nafizeno opatfenim spravniho organu prvniho stupné, nedoslo k nému z vlastni vile
stezovatelky. Nelze tak uvazovat o tom, ze by takova skutecnost mohla byt hodnocena
ve prospéch sté¢zovatelky. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje stézovatelce ani v uvaze, ze takovy
zavér je v nepoméru s tim, ze potencialni dopady na spotfebitele v ekonomické roviné ji byly
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pficteny v neprospéch. V tomto ohledu se totiz jedna o pfimy dusledek jednani stézovatelky,
nebot’ uvedeni vina neznamého ptavodu na trh (22 692 lahvi) bylo s to ekonomicky oklamat tisice
spottebitela.

[66]  Stézovatelka namita, ze v jeji prospéch méla byt hodnocena vysoka kvalita jejich vin, ktera
byla uvedena natrh. Anitato namitka neni davodna. Stézovatelce nebylo vytykano,
ze by spotifebitelum nabizela vino jiné nez deklarované kvality, ale ze spotfebitelim nabizela vino
jiného nez deklarovaného puvodu. Nemuze tedy byt v jeji prospéch hodnocena skute¢nost, ze tato
vina povazuje za vysoce kvalitni. Opravnénym zajmem spotiebitele neni jen to, aby jim zakoupené
vino bylo ,,kvalitni®, nybrz aby spliiovalo charakteristiky, které od néj na zakladé jeho oznacenti Ize
ocekavat. Spottebitel, ktery mél v umyslu zakoupit moravské vino, at’ uz z jakéhokoli davodu,
si mohl bez vlastniho pficinéni koupit vino jiného puavodu, o které vubec nestal. Nelze
tedy za spotfebitele pausalné dovozovat, ze by jim snad vysoka kvalita vina nahradila jejich pavod.

[67]  Stézovatelka polemizuje s krajskym soudem v otazce, co je projevem zasady z dubio pro reo,
a to ve vztahu kjejimu pozadavku na hodnoceni nedbalostni formy zavinéni jako polehcujici
okolnosti. Jak uvedl krajsky soud, odpovédnost stézovatelky za pfestupky byla odpovédnosti
objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Skutkovy stav véci ve vztahu k zavinéni nebyl vibec
zjistovan. V obecné roviné lze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze neni-li prokazan umysl,
povazuje se zavinéni za nedbalostni. V této véci vsak krajsky soud vysvétlil, ze i kdyby se jednalo
o nedbalost, tak vzhledem k mnozstvi a riznym odridam neznamého puvodu by muselo jit
o nedbalost dosti hrubou, ktera tak nemohla byt povazovana za polehéujici okolnost. Zalovany
tak spravné nevyhodnotil formu zavinéni jako polehcujici okolnost, a to s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti piipadu.

[68]  Stézovatelka nesouhlasi anis tim, Ze spravni organy ani krajsky soud nehodnotily v jeji
prospéch dobu uplynulou od spachani pfestupka. Nejvyssi spravni soud se na rozdil
od stézovatelky zcela ztotoznuje s oduvodnénim krajského soudu, Ze tato doba byla dana
objektivnimi okolnostmi souvisejicimi jak s vedenim samotného pfestupkového fizeni,
tak s ¢cinnosti spravnich organd jemu pfedchazejici. Stejné jako stézovatelka nejednala
v pfestupkovém fizeni ucelove, anispravni organy nebyly v prub¢hu fizeni jakkoli necinné.
Zabyvaly se vyjadfenimi st¢zovatelky, veskerymi jejimi namitkami i navrhy, jez obnasely mimo jiné
1 konani ustnifho jednani, vyslechy svédkt, hodnoceni pfedlozenych odbornych posouzeni a dalsich
zdrojt, a odpovidajicim zpisobem na né reagovaly. Ani jedné ze stran tedy nelze jakkoli vytykat
jeji aktivitu ¢i neaktivitu v prabé¢hu pfestupkového fizeni. Ze stejného davodu ale nelze ani dobu
uplynulou od spachani pfestupku hodnotit bez dalsiho jako polehcujici okolnost.

[69]  Prestoze lze se sté¢zovatelkou v obecné roviné souhlasit v tom, Ze spravni organ mohl
pfestupkové fizeni zahgjit dfive, neshledava Nejvyssi spravn{ soud tuto skute¢nost samu o sobé
za duvod pro konstatovani nepfiméfené délky fizeni. Doba, jez uplynula od spachani posledniho
prestupku (tj. den 10. 12. 2019 u pfestupku ¢. 1 - 5 a den 6. 4. 2021 u pfestupku ¢. 6) ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného (11. 4. 2023) byla dlouha. Jist¢ je tfeba mit na paméti, ze postupem casu
se mize snizovat vyznam postihu pro pachatele pfestupku, jelikoz pfestava plnit svou
spolecenskou funkci, pficemz doba, ktera uplynula od spachani pfestupku, se mize projevit ve vysi
ulozené sankce (k tomu srov. blize rozsudek NSS ze dne 31.5.2018, ¢.j. 1 As 178/2017-93).
V dané véci vsak soud neshledal, ze by tato doba byla nepsimérené dlouha. Protipravni jednani
stezovatelky bylo dle rozhodnuti Zalovaného ukonceno dne 10. 12. 2019, resp. 6. 4. 2021, fizeni
bylo zahajeno dne 8. 11. 2021 a st¢zovatelka byla shledana vinnou prvostupnovym rozhodnutim
ze dne 17. 8. 2022. Nelze pfitom pominout, ze v dobé pred zahijenim pfestupkového fizeni
spravni organy vydaly opatfeni, jimiz bezprostfedné reagovaly na kontrolni zjisténi (dvé opatfeni
ze dne 10. 12. 2019, dvé  zamitava  rozhodnuti o odvolani proti t¢émto  opatfenim
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ze dne 17. 12. 2019). Podle soudu pfitom slozitost a rozsahlost dané véci odtivodnovaly nastalou
délku fizeni. Proto ji nelze povazovat za polehcujici okolnost, ktera by méla mit dopad na vysi
ulozené pokuty.

VI. Zavér a naklady fizeni

[70] Ve svétle vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. 2 fine zamitl.

[71] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto pravo na nihradu
naklada fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu viak Zadné naklady nad ramec
bézné dfedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2026
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



