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Vyvéseno dne: 17. 4. 2026
Svéseno dne:  1.5.2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Allegro Retail a.s.,
U garazi 1611/1, Praha 7, zastoupené advokiatem Mgr. Ludkem Stubatem, U garazi 1611/1,
Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢j. 11773/22/5300-21444-711275, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.6.2025,
¢j. 25 Af 14/2022-329,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
Odavodnéni:

1. Popis véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Podstatou sporu je v posuzovaném piipadé otazka dostatecného prokazani védomého
zapojeni zalobkyné (s#éZovatelky) do podvodu na DPH. Tato skutecnost je totiz stézejni pro
posouzeni zakonnosti odepteni odpoctu dan¢ a stanoveni povinnosti zaplatit dan a penale.

[2] Finanéni ufad pro Jihocesky kraj provedl u stézovatelky daniovou kontrolu na DPH
za zdanovaci obdobi od kvétna 2015 do cervna 2017. V tomto obdobi pfijala stézovatelka plnéni
od spolecnosti Balao s.r.o. (ve zdanovacim obdobi kvéten 2015) a spolecnosti VAPO
INVESTMENT s.r.0. (ve zdafiovacim obdobi cervenec 2015, zaff 2015 az dnor 2017 a kvéten
a cerven 2017). Na zakladé kontroly dospél Specializovany finanéni Gtad (spravce dané) k zaveéru, ze
prodej zbozi byl zasazen podvodem na DPH za védomé ucasti stézovatelky, a rozhodl proto
celkem 22 rozhodnutimi o doméfeni dan¢ a o povinnosti uhradit penale.

[3] Proti témto rozhodnutim spravce dané se stézovatelka odvolala. Odvolaci financ¢ni
feditelstvi (falovany) v odvolacim fizeni doplnilo dokazovani a nasledné zménilo zavér o védomém
zapojeni sté¢zovatelky do danového podvodu na nedbalostni formu tcasti. V zahlavi oznacenym
rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl a potvrdil platebni vyméry s vyjimkou jediného, o némz
rozhodl samostatnym rozhodnutim.
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[4] Stézovatelka podala proti zamitavému rozhodnuti Zalovaného spravni zalobu, které Krajsky
soud v Ostraveé (krajsky soud) castecné vyhoveél, kdyz zrusil vyrok I napadeného rozhodnuti a véc
v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve zbytku krajsky soud Zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 16.7.2024, ¢. 25 Af 14/2022-272. Zrudujici vyrok rozsudku byl postaven
na nedostatecném prokazani védomého zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH pfi
obchodovani se spole¢nosti Balao a zamitavy vyrok naopak vychazel zjeho dostatecného
prokazani pfi obchodovani se spole¢nosti VAPO.

[5] Proti uvedenému rozsudku podali kasa¢ni stiznost oba ucastnici fizeni: stézovatelka proti
zamitavému a zalovany proti zrusujicimu vyroku. NSS o kasac¢nich stiznostech rozhodl rozsudkem
ze dne 6. 3. 2025, ¢j. 10 Afs 214/2024-85 (rozsudek Allegro 1), kterym kasacni stiznost stézovatelky
nevyhoveél a potvrdil tak zavéry zalovaného ohledné podvodného jednani pfi obchodovani se
spole¢nosti VAPO. Kasacni namitky zalovaného shledal NSS davodnymi a v rozsahu posouzeni
podvodného jednani pfi obchodovani se spolecnosti Balao rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k opétovnému posouzeni.

[6] Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem véc opétovné posoudil v rozsahu obchodovani
stézovatelky se spolecnosti Balao a dospél k zavéru o dostatecném prokazani okolnosti svédcicich
o jejim védomém zapojeni do podvodného fetézce. Pivodni Zzalobu proto v uvedeném rozsahu
zamitl.

2. Kasacéni stiZznost

(7] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, pro rozpor
skutkovych okolnosti s obsahem spravniho spisu a pro nepfezkoumatelnost.

(8] Stézovatelka tvrdi, Ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, zda krajsky soud v castech
potvrzenych zdejsim soudem v rozsudku Allegro I vypofadal veskeré zalobni namitky rovnéz
ve vztahu ke spolecnosti Balao. Z procesni opatrnosti proto stézovatelka zopakovala své procesni
namitky — poruseni zasady dvojinstancnosti, vady dokazovani a nepfezkoumatelnost hodnoceni
dukazui, nestandardni vedeni spisu a vyméfeni penale bez zdkonné vyzvy. Daldi casti kasacni
stiznosti se jiz zaméfujf na otazky, v jejichz rozsahu NSS vratil véc krajskému soudu k opétovnému
posouzeni.

[9] Stézovatelka uvadi, ze v napadeném rozsudku chybi hlubsi dvahy nad okolnostmi, z nichz
lze usuzovat o jejim védomém zapojeni do podvodu na DPH. Krajsky soud je pry totiz vibec
nehodnotil a pouze pfijal zavér v neprospéch stézovatelky. Stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 7.10. 2022, ¢&j. 5 Afs 55/2020-91 (rozsudeke Internet Mall), ktery je pro posuzovanou véc
klicovy tadajné uz jen proto, ze v ném jako dodavatel figuruje spole¢nost Balao a v obdobnych
pfipadech ma byt rozhodovano obdobné. Stézovatelka upozorfiuje, ze NSS v rozsudku Allegro
I upozornil na skutkové okolnosti véci Internet Mall, které vsak v posuzovaném piipadé nenastaly
(personalni propojenost a nesrovnalosti v IMEI kédech). Jelikoz jsou okolnosti rozdilné, nelze
vyloucit aplikovatelnost rozsudku Internet Mall. Nésledné stézovatelka rozebira jednotlivé pasaze
rozsudku, které soudy v posuzované véci nezakonné pominuly (vyskyt nesrovnalosti pouze
u zlomku transakci, zavéry ohledné absence pisemné ramcové smlouvy a vyznam obvyklé
obchodni praxe pfi obchodovani s elektronikou). Zavérem cituje rozsudek NSS, dle kterého se pii
vyvracen{ ¢asti argumentace zalovaného stava vratkou celd konstrukce veédomého zapojeni
do podvodu na DPH (rozsudek ze dne 13. 10. 2022, ¢&j. 2 Afs 246/2020-101). Prave takova situace
nastala 1 v této véci.

[10]  Stézovatelka prochazi jednotlivé objektivni okolnosti a poukazuje na jejich udajny rozpor
se zavery rozsudku Internet Mall. Nejprve upozornuje, ze dle rozsudku Internet Mall neni pevny
disk rizikovou komoditou a takovy zavér o povaze obchodovaného zbozi nevyplyva ani
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ze spravnfho spisu. Krajsky soud a Zalovany nespravné kladli stézovatelce k tizi, ze si svédci
nepamatovali pfesné okolnosti provéfeni spolecnosti Balao. Z vypovédi pfitom jasné vyplyvala
existence funkcéniho systému provéfeni obchodnich partnert a s ohledem na casovy odstup
a mnozstvi obchodnich partnerti nelze po zaméstnancich pozadovat, aby si detaily transakce
pamatovali. Objektivni okolnosti je povinen prokazat zalovany a skutecnost, ze si detaily svédci
nepamatuji, jest¢ nemuze sama o sobé svédcit o védomém zapojeni do podvodu. K absenci
pisemné smlouvy stézovatelka upozornuje, ze v rozsudku Internet Mall zdejsi soud konstatoval, ze
absence pisemné smlouvy neni apriori podeziela, a pochybeni shledal v tom, Ze nebyla
prokazovana bézna obchodni praxe ohledné wuzavirani smluv v odvétvi obchodovani
s elektronikou. Je také pfesvédéena, ze by pisemnost nemohla podvodu na DPH zabranit.
Stézovatelka téz popira, ze by v obchodnim vztahu s Balao nahle zménila obchodované zbozi.
I'v dobé obchodovani s mobilnimi telefony totiz odebirala od spolecnosti rtzné druhy
elektrotechniky. Stézovatelka je podnikatelkou a jeji chovani na trhu proto lze bezpochyby vysvétlit
1 jinak nez casovou souvislosti se zavedenim rezimu pfenesené odpoveédnosti na mobilni telefony.
K tvrzenému nesouladu mezi fakturaci a dodanim stézovatelka opét odkazuje na rozsudek Internet
Mall, v némz NSS oznacil platbu pfedem za soucast provéfeni dodavatele. Upozornuje téz, ze
nesrovnalosti se v této véci tykaly pouze malé casti celkovych dodavek. Krajsky soud pry pochybil,
kdyz vtubec nevysvétlil, pro¢ delegaci ukolt v obchodnim fetézci priklada automaticky podezrely
vyznam svédcici o podvodném jednani.

[11]  Zavérem se stézovatelka zaméfuje na otazku dostatecného provéfeni spolecnosti Balao.
Tvrdi, ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva existence systému provétent, do néjz byla vlozena
i spole¢nost Balao. Nesouhlasi s argumentaci provérenim z vetfejnych rejstifka, jelikoz by z nich
stejné nemohla zjistit indicii o danovém riziku. Popira rovnéz bezmeznou duavéru na zakladeé
pfedchozi obchodni spoluprace a vyzdvihuje, Zze diky ni ziskavala informace o obchodnim
partnerovi. Stézovatelka se dale ohrazuje proti tvrzeni, Zze zahajila s Balao obchodni spolupraci,
pfestoze nespliiovala jeji interni zasady. Naplnéni pravidel totiz bylo posuzovano ve svém souhrnu
a nesplnéni pouhého jednoho kritéria spole¢nost automaticky nediskvalifikovalo. Stézovatelka
opakuje, ze ovéfeni Balao probéhlo standardné a rovnéz z vypovédi vyplyva, ze spolec¢nosti byly
do systému vlozeny az pfi dolozeni veskerych potfebnych podkladu. Jeji obezfetnost vyplyva
rovnéz ze Skoleni a pravidelnych konzultaci otazek danovych podvodu s externimi odborniky.
Kritika zalovaného je neurdita, jelikoz z ni neni zfejmé, jak jinak méla postupovat, aby si pocinala
dostatecné obezfetné. Napadeny rozsudek k této otazce neuvedl zadnou konkrétni dvahu
a prakticky pouze konstatoval nedostatecnost provéfovani.

3. Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany upozorfiuje na omezeni opakovanych kasacnich stiznosti ustanovenim § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. Je pfesvédcen, ze minimalné uvodni procesni namitky stézovatelky jsou ve
smyslu tohoto ustanoveni nepfipustné, a odkazuje na judikaturu zdejstho soudu.

[13]  Pro piipad, ze by NSS s timto zavérem nesouhlasil, navrhuje kasacni stiznost zamitnout
auvadi, ze se NSS v rozsudku Allegro I spravné vypofadal s otazkou aplikovatelnosti zavéra
rozsudku Internet Mall na posuzovany pfipad. Zduaraznuje, ze oba pfipady jsou zalozeny
na odlisnych objektivnich okolnostech a védomostni test je obecné zalozen na individualnim
hodnoceni okolnosti posuzovaného ptipadu. Konstatovani trhlin v konstrukci védomého zapojeni
do podvodu ve véci Internet Mall nevylucuje odlisny vysledek posouzeni v jinych danovych
fizenich na zékladé obdobnych okolnosti. Totoznost dodavatele tedy sama o sobé nic neznamena
a rovnéz ostatni podobnosti vyzdvihované stézovatelkou jsou silné zavadéijici. Zalovany uvadi, e
ackoliv se NSS vyslovil v rozsudku Internet Mall proti apriorni podezielosti absence pisemné
smlouvy, nevylucuje to jeji podezfelost v posuzovaném piipade. Ta totiz vyplyvala rovnéz z ¢astky,
obchodovani s dosud neznamym obchodnim partnerem a odlisného postupu oproti bézné praxi
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stézovatelky. Udajnd podobnost obou ptipadi v thradé predem pry neexistuje a samotna platba
pfedem je prevenci proti obchodnimu (nikoliv danovému) riziku. Proto je rozsudek Internet Mall
na posuzovanou véc pfenositelny pouze omezené, coz ostatné konstatoval NSS v rozsudku
Allegro 1.

[14]  V otazce rizikovosti obchodované komodity se napadeny rozsudek srozumitelné ztotoznil
se zavéry zalovaného. Zalovany té2 upozorfiuje, ze z rozsudku Internet Mall nelze dovodit, ze by
jedinou rizikovou komoditou byly mobilni telefony. K namitkaim proti hodnoceni svédeckych
vypovédi zalovany uvadi, Ze popsana dikazni nouze pouze svédci o neexistenci fadného provéfeni
spolec¢nosti Balao z hlediska danovych rizik. Ramcové smlouvy Zalovany inadale povazuje
za nestandardn{ kvuli vysoké ¢astce, neprovéfenosti obchodniho partnera a novému obchodnimu
modelu. Upozornuje, ze ve srovnatelnych transakcich stézovatelka bézné uzavirala pisemné
smlouvy. Napadeny rozsudek spravné akceptoval zavéry zalovaného ohledné zmény sortimentu.
Stézovatelce se totiz nepodafilo poskytnout alternativni a uvéfitelné vysvétleni zmény
obchodovaného zbozi. Jediny pokus o podani skutecnych davoda zmény v danovém fizeni se
nakonec ukazal jako nepravdivy, jelikoz tvrzeni o rastu ceny mobilnich telefont bylo vyvraceno.
Jina pohnutka pro zménu sortimentu tedy nebyla uvedena. Nesrovnalost mezi fakturaci a dodanim
je dalsf z podeztelych okolnosti, kterou stéZovatelka doposud nevysvétlila. Zalovany si té7 klade
otazku, jak je mozné, Ze stézovatelka nevi o prodeji zbozi, které do té doby jesté neobdrzela.
Poukazuje na rozpor, jelikoz stézovatelka na jednu stranu tvrdi, Ze se jedna o béznou obchodni
praxi, a na druhou stranu tvrdi, ze se nesrovnalost vztahuje pouze k marginalnimu poctu obchodu.
K namitkdm proti delegaci zalovany upozornuje, ze takové zavéry napadeny rozsudek neobsahuje.

[15]  Zalovany apeluje na rozliSovani mezi existenci systému provéfeni a skuteénym
a dukladnym provéfenim spolec¢nosti Balao. Zminéna spolecnost byla do systému zafazena,
pfestoze nespliuje vnitin{ zasady stézovatelky a doposud nebyly objasnény detaily jejtho ovéfeni.
Stézovatelka pry popisuje fungovani ovéfeni nekonzistentné a pfizpusobuje argumentaci
procesnimu vyvoji. Dostalo-li by se Balao do ovéfovactho systému na zakladé¢ vyjimky, o takovém
individualnim rozhodnuti by musel mit nékdo povédomi. V opacném piipadé stézovatelka
zvolenou argumentaci jen snizuje vlastni lat’ku obezfetnosti. Kdyby nerezignovala na vlastni
standardy obezfetného podnikani, o podvodu by se dozvédéla. Zalovan}'f upozornuje, ze Skoleni
zameéstnancu zacalo az v dob¢ spoluprace s Balao. Zameétfeni na zisk nemuze stézovatelku vyvinit
z neobezfetného jednani. Provéfovani odbératela navic tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti uplné
poprvé.

4. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

4.1. K nepripustnosti idsti kasacni stignosti

[16]  NSS se nejprve zabyval otazkou nepfiipustnosti, kterou ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
vznesl zalovany.

[17]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je nepfipustnd kasacni stiznost, ktera sméfuje proti
rozhodnnti, jimz sound rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno NSy to neplati, je-li jako
ditvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se sound neridil zavaznym pravnim nagorem NSS.

[18] Uvedené ustanoveni tedy nepfipousti vécnou polemiku v otazkach, k nimz NSS
v puvodnim fizeni poskytl zavazny pravni nazor. Ptipustna je naopak kasa¢ni argumentace, ktera
krajskému soudu vytyka nerespektovani zavazného pravniho nazoru, ktery vyslovil zdejsi soud
ve zrusujicim rozsudku. Rozsifeny senat NSS rovnéz dovodil, ze stézovatelé mohou
v opakovanych kasac¢nich stiznostech uplatnovat namitky v mezich zavért NSS nebo takové, které
sméfuji k pravnim otazkam, které doposud nebyly zdejsim soudem feseny pro vady rozhodnuti
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krajského soudu (usneseni ze dne 22.3.2011, ¢&.1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS,
a ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

[19]  Pro vymezeni limitd opétovného posouzeni véci je v posuzovaném pifpadé zasadni bod 67
rozsudku Allegro I, v némz zdejsi soud uvedl, Ze je tieba, aby ,,krajsky soud opétovné vyhodnoti/
objektivni okolnosti popsané stéZovatelem v napadeném roghodnuti a zabyval se tim, da si stéZovatelka tuto
spolecnost skutecné a dostatecné ovéfila. V' kontextu zdvéri obsagenych v rogsudkn Internet Mall pritom musi
krajsky sond vagit, 3da je dostateiné prokdzdno, e json nékteré podexrelé okolnosti (absence pisemmych sminy
a nesrovnalosti ve fakturaci) ve skutetnosti bégnon obchodni praxi. Teprve poté bude moiné 0dpovédét, da se
stéZovatelfa apojila do podvodn na DPH, (i nikoliv.

[20] Ve svétle zminéné judikatury jsou tedy v posuzovaném pfiipadé pfipustné pouze ty casti
kasa¢ni stiznosti, které zustaly nezodpovézeny v rozsudku Allegro I, popfipadé ty, které broji proti
postupu krajského soudu v ramci mez{ vytycenych citovanym odstavcem.

[21]  Je proto zfejmé, ze veskeré namitky stézovatelky uvedené udajné ,,z procesni opatrnosti,
jsou nepfipustné. Kuvedenym otazkam NSS jiz podal zavazny pravni nazor v predchozim
rozsudku, krajsky soud na relevantni pasiaze oduvodnéni napadeného rozsudku odkazal
a sté¢zovatelka nepolemizuje s tim, Ze by se v tomto sméru soud zavaznym pravnim nazorem NSS
nefidil. Zdejsi soud se proto bude dale zabyvat pouze namitkami uplatnénymi v mezich posouzeni
otazky hodnoceni objektivnich okolnosti svédcicich o stézovatel¢iné zapojeni do podvodného
fetézce pii obchodovani se spolecnosti Balao a dostatecného provéfeni téze spolecnosti.

4.2. K tvrzené neprezkonmatelnosti napadeného rogsudfkn

[22]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka namitala pouze v blanketni
kasa¢ni stiznosti. Zaslané doplnén{ kasacni stiznosti vSak namisto rozvinuti argumentace k tomuto
kasa¢nimu dtivodu obsahuje pouze par obecnych poznamek o absenci hlubsich uvah v napadeném
rozsudku.

[23]  Zdejsi soud opakované konstatoval, Ze za nepfezkoumatelny rozsudek povazuje az takovy
rozsudek, z néhoz neni zfejmé, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popf. na jakych
uvahach své rozhodnuti zalozil. Nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi rozsudek,
ktery postrada zakladni nalezitosti nebo z né¢hoz neni seznatelné, zda soud Zalobu zamitl, nebo o ni
odmitl rozhodnout.

[24]  Jelikoz je NSS povinen zabyvat se nepfezkoumatelnosti z dfedni povinnosti, pfezkoumal
napadeny rozsudek optikou zminénych vychodisek ipfes absenci podrobnéjsi kasacni
argumentace. Dospél pfitom k zavéru, ze ackoliv je napadeny rozsudek strucny, jsou v ném
obsazeny zaveéry krajského soudu, z nichz je seznatelné, jak o posuzované véci soud uvazil. Krajsky
soud se alespon v obecné roviné vyjadfil ke vSem objektivnim okolnostem, které v posuzované
véci sté¢zovatelka zpochybnuje, a zaujal k nim jednoznacné stanovisko. V podrobnostech odkazal
na konkrétni pasaze napaden¢ho rozhodnuti, pficemz uvedeny postup je souladny s judikaturou
NSS (napt. rozsudek ze dne 25.10. 2016, ¢j. 7 As 175/2016-32). Namitka nepfezkoumatelnosti
proto neni duvodna.

4.3. K objektivnim okolnostem svédcicin o védomeém zapojent stédovatelky do podvodn na DPH

[25]  Duvodem, pro ktery muze spravce dané neuznat odpocet dané, pfestoze bylo prokazano
piijeti zdanitelného plnéni., je podvod na DPH. Podvodem na DPH se (obecné) rozumf situace,

ve které jeden z ucastnikt transakéniho fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
pfesto odecte za ucelem ziskan{ zvyhodnéni. Klicovym znakem je tedy tzv. chyb¢jici dan, ktera se
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projevi nesplnénim danové povinnosti jednoho z ucastniki fetézce. Pii projednani podvodu jsou
danové organy povinny vylicit a prokazat skutkové okolnosti, z nichz lze dovozovat zavér
o existenci podvodu na DPH. Zjisténé objektivni okolnosti musi byt ve svém uthrnu dostatecné
pro pfijeti zavéru, ze chybéjici dan je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné zvyhodnéni.
Po prokazani existence danového podvodu musi spravce dané zkoumat subjektivni stranku
konkrétnitho danového subjektu. Cilem je prokazat, Zze subjekt pfi uplatnéni naroku na odpocet
védel ¢ musel védét o zapojeni do podvodu na DPH. Kazda transakce v fetézci je pfitom
posuzovana samostatne.

[26]  Plati také, Ze narok na odpocet dané je zachovan subjektu, ktery nevédél ¢i nemohl védét
o své ucasti na danovém podvodu. Hodnocena je rovnéz dostate¢nost pfijatych opatfeni, ktera 1ze
od subjektu rozumné pozadovat za ucelem prevence zapojeni do podvodu na DPH. Pro posouzeni
subjektivni stranky a obezfetnosti daniového subjektu jsou podstatné okolnosti tykajici se napiiklad
dodavatele, predmétu dodavky ci jeji ceny, z nichz lze pochybovat o seriéznosti transakce.
Od mnozstvi téchto podezfelych okolnosti se samoziejme odviji 1 pfisnost pozadavki na opatfeni
k zabranéni zapojeni do podvodného jednani (podrobné viz rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2023,
¢j. 8 Afs 201/2021-74, ¢. 4491/2023 Sb. NSS, body 39—45).

[27]  Na zakladé uvedenych obecnych vychodisek NSS pfistoupil k posouzeni kasacnich namitek
tykajicich se objektivnich okolnosti, které meély svédc¢it o védomém zapojeni stézovatelky
do danového podvodu, a dostatecnosti opatfeni, ktera stézovatelka pfijala, aby zapojeni
do podvodného jednani zabranila.

4.3.1. Aplikovatelnost rozsudku Internet Mall

[28]  Stézovatelka trva na aplikovatelnosti rozsudku ve véci Internet Mall, jelikoZ v obou vécech
figuroval pfinejmensim jeden totozny dodavatel a v obdobnych vécech ma byt rozhodovano
obdobné¢. Upozornuje téz na skutkové odlisnosti posuzované véci.

[29]  NSS vsak pfipoming, ze v bodech 51 az 54 rozsudku Allegro I se otazkou aplikovatelnosti
rozsudku Internet Mall na posuzovany piipad jiz zabyval. Upozornil pfitom, Ze v obou pifipadech
se lisily objektivni okolnosti, ze kterych zalovany dovozoval zavér o védomém zapojeni do
podvodu na DPH. Prave pro tyto odlisnosti nelze ze zavéru rozsudku Internet Mall automaticky
dovodit totozny zaveér véedomostniho testu a kasacntho prezkumu. Vyskyt totozného dodavatele
v podvodném fetézci totiz neznamena vylouceni individualntho posouzeni podezielych okolnosti
v jiném danovém fizeni. To ostatné potvrzuji vyse citovana judikaturni vychodiska, dle kterych je
tteba individualne pfistupovat k hodnoceni kazdé transakce v posuzovaném fetézci a rovnez
subjektivni stranky kazdého danového subjektu. NSS navic pfipustil, ze rozsudek Internet Mall
muze mit vyznam z pohledu hodnoceni absence pisemnych smluv a celkového posouzeni
objektivnich okolnosti.

[30]  Obecné namitce naruseni pravni jistoty tedy NSS nevyhovél, jelikoz zavéry rozsudku
Allegro I odpovidaji pozadavku na individualni posuzovani subjektd zapojenych do danového
podvodu. Ke konkrétnim pasazim argumentace, v niz stézovatelka odkazuje na nesoulad
posouzeni jednotlivych objektivnich okolnosti s rozsudkem Internet Mall, se NSS vyjadif nasledné.

4.3.2. Absence pisemmné rameové smlonvy

[31]  Stézovatelka upozornuje, ze podle rozsudku Internet Mall nemuze byt absence pisemné
smlouvy apriorné povazovana za nestandardni. Zduaraznuje téz, ze danové organy neprokazovaly
béznou obchodni praxi v odvétvi obchodovani s elektronikou. Stézovatelka zpochybnuje téz
zpusobilost pisemné smlouvy zabranit zapojeni do danového podvodu.
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[32]  Krajsky soud ve zpochybnované pasazi napadeného rozsudku konstatoval, ze absenci
pisemné smlouvy nelze apriorné povazovat za pfitézujici okolnost, avsak vzhledem k dalsim
okolnostem ji v posuzované véci lze klast k tizi sté¢zovatelky (bod 39).

[33] Ve stézovatelkou citovaném bodé 49 rozsudku Internet Mall zdejsi soud uvedl, Zze distanéni
smlouva nemuize byt v dnesni dobé apriorné povazovana za nestandardni. Rovnéz vsak upozornil,
ze formu smlouvy je tfeba vzdy hodnotit v kontextu pfijatého plnéni. V citovaném rozsudku NSS
danovym organum vytkl neprovedeni dokazovani bézné obchodni praxe — formy smluv pii
obchodovani s elektronikou.

[34] Ve své dalsi judikatufe vSak zdejsi soud rovnéz konstatoval, ze u plnéni v fadech miliona
korun lze pfedpokladat, Ze k nim i minimaln¢ obezfetny podnikatel sjedna fadnou smlouvu, a tim
zmirni rizika z obchodu plynouci. Pravé proto se absence pisemné smlouvy u takovych plnéni
bézné povazuje za jednu z objektivnich okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze dafiovy subjekt
pfinejmensim mohl a mél védét o své ucasti na podvodu. Sjednani pisemné smlouvy sice
nezarucuje, ze se podnikatel vyhne zapojeni do podvodného fetézce, ale objektivni okolnosti
nemuseji mit takovou povahu, aby byly s to Gcasti na podvodu zamezit. Podstatné je, ze vypovidaji
o obezfetném ¢i naopak lehkovazném postupu danového subjektu vici svym dodavatelim
(rozsudek ze dne 8. 12. 2025, ¢j. 10 Afs 186/2024-54, bod 34).

[35]  Z citované judikatury je patrné, ze ramcové smlouvy nepostaci jako samostatna okolnost
k zavéru o védomém zapojeni do podvodného fetézce. Ve spojeni s jinymi objektivnimi
okolnostmi je vsak bézné zpusobila svédcit pfinejmensim o nedbalém pocinani danového subjektu.
Napadeny rozsudek pfitom zcela odpovida popsanému pojeti, jelikoz krajsky soud vyslovné
vyloucil apriorni podezfelost absence pisemné smlouvy, a pficteni této okolnosti k tiZzi stézovatelky
spojil s dalsimi podezfelymi okolnostmi, které se stézovatelce nepodatilo v posuzovaném piipadé
vysvétlit.

[36] Kargumentu béznou obchodni praxi lze odkazat na napadené rozhodnuti Zzalovaného,
v némz bylo konstatovano neprokazani takovéto praxe. Tomuto zavéru predchazelo hodnoceni
informaci o uzavirani srovnatelnych obchodu, které stézovatelka v danovém fizeni poskytla.
Z ptedlozenych dokumentd pfitom vyplynulo, ze absence pisemné smlouvy je z pohledu bézného
postupu stézovatelky u srovnatelnych obchodu nestandardni, a proto se nemohla dovolavat bézné
obchodni praxe (viz body 516523 rozhodnuti). NSS proto uzavira, ze v posuzované véci se - na
rozdil od rozsudku Internet Mall - Zzalovany otazkou bézné obchodni praxe zabyval a dospeél
k pfesvédcivému zavéru. Nekonzistentnost s vlastnimi internimi postupy stézovatelka ostatné
nevysvetlila.

[37]  Tato namitka je tedy neduvodna, jelikoz absenci ramcové smlouvy posoudil krajsky soud
vsouladu s rozsudkem Internet Mall a dalsimi zavéry ustialené judikatury NSS. Pocinani
zalovaného pfi posouzeni vzniku bézné obchodni praxe bylo rovnéz souladné se zakonem
a judikaturou.

4.3.3. Nesrovnalosti ve fakturaci a doddani 3bo%i

[38]  Stézovatelka napadenému rozsudku vytyka rovnéz rozpor s rozsudkem Internet Mall,
v némz zdejsi soud povazoval platbu pfedem za zpusob zajisténi obchodniho zavazku. Namita, ze
nesrovnalost mezi fakturaci a dodanim se vyskytla pouze u marginalni ¢asti dodavek. Navic se pry
jedna o béznou obchodni praxi, ktera ani nemuze svédcit o danovém podvodu.

[39] Ve stézovatelkou odkazovaném bodé 65 rozsudku Internet Mall zdejsi soud pfitknul
uhradam dodani zbozi dopfedu zajist'ovaci funkci. V bodé¢ 60 vsak rovnéz konstatoval, ze ackoliv
stézovatel uspokojivé vysvetlil, pro¢ fakturace pfedchazely objednavce, je tfeba na tuto okolnost
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nahliZzet pouze jako na jednu z ¢asti mozaiky, kterou si o védomém zapojeni do podvodu zalovany
sklada.

[40]  V posuzované véci spocivala sporna nesrovnalost v nesouladu mezi fakturaci a dodanim
zbozi. Stézovatelka si totiz u spole¢nosti Balao objednala celkem 2 000 kust pevnych pamét’ovych
diskd. Z obsahu danovych dokladta vyplynulo, Ze spole¢nost Balao vystavila na zminéné zbozi
fakturu dne 28. 5. 2015 a stézovatelka vystavila fakturu na nasledné dodani téhoz zbozi svému
odbérateli dne 30. 5. 2015 a uvedla na ni datum plnéni téhoz dne. V danovém fizeni vsak vyslo
najevo, ze stézovatelce bylo zbozi dodano spole¢nosti Balao az dne 9. 6. 2015. Popsany postup dle
zalovaného svédcil o neobezfetném pocinani stézovatelky vici dodavateli Balao, jelikoz
fakturovala dodani zbozi svému odbérateli, aniz by ho doposud obdrzela od dodavatele (body
542-546 napadeného rozhodnut).

[41]  Z uvedeného je zfejmé, ze nesrovnalosti vytykané stézovatelce se lisi od nesrovnalosti,
kterych se dovolava. V rozsudku Internet Mall spocivala nesrovnalost ve fakturaci v tom, Ze faktura
na dodani zbozi odbérateli byla vystavena jest¢ pfed objednavkou zbozi (body 10 a 60), zatimco
v posuzované veci datum fakturace zbozi odbérateli pfedchazela dokonce jeho dodani
od odbératele Balao. Zjevné téz je, ze podstatou objektivni okolnosti, kterou zalovany vytkl
stézovatelce, neni platba pfedem, jejiz zajist’ovaci funkci NSS zduraznil v rozsudku Internet Mall.
Argumentace stézovatelky se tedy miji s podstatou objektivni okolnosti, ktera svédéi o jejim
védomém zapojeni do dafiového podvodu. Casovy nesoulad mezi prodejem a dodanim zbo%i navic
NSS jiz v minulosti aproboval jako jednu z podezfelych okolnosti, ktera muize v dhrnu s jinymi vést
k zavéru o védomém zapojeni do podvodu na DPH (rozsudek ze dne 18.5.2023,
¢j. 8 Afs 201/2021-74, body 58-60). Nesrovnalost v dodiani a fakturaci se tedy stéZzovatelce
nepodafilo v kasa¢ni stiznosti vysvétlit ani zpochybnit.

[42]  Prisvédcit nelze ani argumentaci, dle které nesoulad mezi fakturaci a dodanim zasahl pouze
marginalni c¢ast obchodu stézovatelky. Z rozhodnuti Zalovaného je totiz zfejmé, Ze uvedena
nesrovnalost se tyka celého sporného obchodu s 2 000 kusy pevnych pamét’ovych disku, ktery
odpovida samostatnému podvodnému fetézci (viz body 62—73 a 501). S ohledem na provazanost
kasa¢ni stiznosti s rozsudkem Internet Mall se zdejsi soud domniva, Zze uvedeny argument patrné
vychazi z pasaze tohoto rozsudku, v niz NSS Zalovanému vytkl obdobny nedostatek. Konkrétné
upozornil, ze tvrzeni o zapojeni do podvodu ve vztahu ke vSem obchodovanym mobilnim
telefonim je vyznamné oslabeno tim, Ze se podezfela okolnost potvrdila pouze umalé c¢asti
obchodovaného zbozi (viz body 40 a 65). Popsana situace je vSak odlisna od posuzované véci,
jelikozZ se vytykana nesrovnalost 2 000 obchodovanych pevnych diskd, které byly dodany jako celek
v ramci samostatného podvodného fetézce. Argument zasazeni pouze Casti sporného zbozi tedy
v posuzovaném pifpad¢ neni presveédcivy. To ostatné vyplyva rovnéz z vyse citované judikatury
zdejstho soudu, dle které je kazda transakce posuzovana samostatné. Uvedeny pfistup vylucuje, aby
danovy subjekt argumentoval tim, ze podvodna transakce tvoif pouhou zanedbatelnou cast
veskerych jeho obchodnich aktivit. Namitka je oslabena téz nekonzistentnosti sté¢zovatelky, dle
které je uvedend nesrovnalost soucasn¢ marginalni a soucasné béznou obchodni praxi, jak spravne
poukazuje zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti.

[43] NSS se proto ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ktery v bodé 39 napadeného
rozsudku uvedl, Zze prodej zbozi bez dispozice snim neni obezfetny, a muze byt jednou
z objektivnich okolnosti svédcicich o nedbalostnim zapojeni do podvodného fetézce. I s ohledem
na zfejmy nesoulad mezi skutkovymi okolnostmi posuzované véci oproti rozsudku Internet Mall
je tato namitka neduvodna.
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4.3.4. Razikovost komodity a podezrieli zména sortimentn

[44]  Stézovatelka nesouhlasi také s tim, ze by nahle zménila zbozi, které odebirala od spole¢nosti
Balao. I pfed odbérem mobilnich telefonu totiz od spole¢nosti odebirala rizné druhy I'T produkta.
Pfipomina, ze je podnikatelkou a zménu sortimentu lze vysvétlit i jinymi zptisoby nez souvislosti
se zavedenim rezimu pfenesené odpovédnosti na obchodovani s mobilnimi telefony. Je
pfesvédcena, ze rizikova povaha komodity nema oporu ve spisech a dle rozsudku Internet Mall
jsou rizikovou komoditou pouze mobilni telefony.

[45]  Krajsky soud v napadeném rozsudku popsal, ze okolnosti zmény sortimentu svédci pro
zavér o védomém zapojeni do podvodu na DPH. Zduraznil, Ze stéZovatelka zacala od spole¢nosti
Balao odebirat pevné disky az poté, co byl na mobilni telefony znacky Apple zaveden rezim
pfenesené odpovédnosti. Stézovatelce navic vytkl, Ze snaha obhajit tento krok rastem ceny
mobilnich telefoni je nepfesveddiva, jeliko tvrzeny rist nastal a2 po zméné sortimentu. Zalovany
navic trefné upozornil, ze sté¢zovatelka i nadale mobilni telefony této znacky odebira, avsak ne
od spolecnosti Balao (podrobnéji viz body 524-541 napadeného rozhodnuti).

[46]  NSS jiz v minulosti konstatoval, Zze druh obchodovaného zbozi neni pifi posuzovani
védomosti o danovém  podvodu bez vyznamu (rozsudek ze dne 25.11.2025,
¢j. 21 Afs 126/2025-48, bod 27). Muze-li byt totiz podezfely jiz samotny druh obchodovaného
zbozi, 1ze logicky za podezfelou okolnost oznacit rovnéz zménu obchodovaného zbozi, ktera navic
casove odpovida zmeéné rezimu prenesené odpovednosti u difve obchodovaného zbozi. Ostatné
pravé takovou zménu obchodované komunity jiz v minulosti NSS jako podezielou okolnost
akceptoval (rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 302/2018-44, bod 45). Postup krajského soudu
tedy odpovida judikatute NSS, stézovatelkou poskytnuté oduvodnéni zmény obchodovaného
zbozi je pouze obecné a rovnéz NSS zde spatfuje podezielé duvody prechodu na obchodovani
s pevanymi disky.

[47]  Zrozsudku Internet Mall ostatné ani neplyne, Zze by jedinou rizikovou komoditou
z pohledu podvodu na DPH byly mobilni telefony. Krajsky soud se u této otazky spravné ztotoznil
s presvedc¢ivym  vysvétlenim  zalovaného o rizikové povaze pevnych diska oproti dfive
obchodovanym mobilnim telefonim (bod 39). Podvodem na DPH pfi obchodovani s pevnymi
disky se navic NSS v minulosti jiz zabyval (rozsudek ze dne 31. 5. 2023, &j. 2 Afs 284/2022-34).

[48]  VySe uvedené zavéry napadeného rozsudku jsou tedy logické a souladné s judikaturou
zdejstho soudu. Ackoliv stézovatelka sama tvrdi, ze je podnikatelkou a popsanou podezielou
zménu lze vysvétliti jinak nez zavedenim rezimu pfenesené odpovédnosti, sama to dosud neucinila
a podezfelou okolnost tak nevyvratila. Zavér o rizikovosti obchodované komodity je navic
ve spravnim spise podrobné vysvétlen a nevylucuje jej rozsudek Internet Mall. Rovnéz tato namitka
proto neni duvodna.

4.3.5. Delegace

[49]  Stézovatelka tvrdi, Ze krajsky soud nespravné uvedl, Zze delegace ¢innosti v obchodnich
vztazich je automaticky indikatorem podvodu na DPH. NSS k tomu pouze poznamenava, ze
v napadeném rozsudku nenf obsazena tvaha, kterd by odpovidala této namitce stézovatelky. Proto
se ji nemohl podrobngji zabyvat.

4.4. K provéreni spolecnosti Balao stéovatelkon a hodnoceni svédeckych vypovédi

[50]  Namitky proti posouzeni provéfeni spolecnosti Balao stézovatelkou jsou v kasaéni stiznosti
vyclenény do samostatné ¢asti. Zdejsi soud vSak upozormiuje, ze ve své judikatufe konstatoval, ze
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je-li hodnoceni objektivnich okolnosti ve druhém kroku nesporné, neni tieba nasledné posuzovat
otazku dostate¢ného provéfeni (rozsudek ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 174/2021, bod 17). Otazka
dostatecného provéfeni je proto v rozhodovaci ¢innosti zdejstho soudu bézné brana jako soucast
hodnoceni objektivnich okolnosti svédcicich o védomém zapojeni do podvodného fetézce (napf.
rozsudek ze dne 16. 1. 2024, ¢j. 10 Afs 133/2023-71). Zdejsi soud proto nyni pfistoupi k otdzce
posouzeni provéfeni spolecnosti Balao a az nasledné ucin{ shrnujici zavér o védomém zapojeni
stézovatelky do podvodného fetézce. Soucasti vypofadani uvedenych namitek bude rovnéz
posouzeni vytek proti hodnoceni svédeckych vypovédi, jelikoz jejich obsah tzce souvisi s otazkou
provéfeni spolecnosti Balao.

[51]  Stézovatelka v kasacni stiznosti trva na prokazani ovéfovactho systému, do néjz byla
spole¢nost Balao vlozena standardnim postupem. Upozornuje, ze ikdyby byly v obchodnim
rejstifku zvefejnény veskeré listiny, nezjistila by z nich nic zavadného. Je pfesvédcena, ze dlouholeta
spoluprace se spolec¢nosti Balao neni bez vyznamu, a prave diky ni ziskala informace o spolecnosti.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, Ze zahajila spolupraci s Balao, pfestoze nesplnovala jeji
interni kritéria. Nesplnéni jednoho z kritérii totiz neznamena automatické vyfazeni spole¢nosti
z obchodni spoluprace. Upozornuje téz, ze Skolila zaméstnance a konzultovala danova rizika
s odborniky. Veskeré vypovédi potvrdily, Ze spolecnost je obezfetna a podeziely obchod by diky
popsanému systému zadny ze zaméstnancu nepovolil. Stézovatelka tvrdi, Ze postupovala obezfetné
a netusi, co méla ucinit jinak. Vypovédi svédka o fungovani systému provéfeni pry krajsky soud
a zalovany nespravné hodnotili. Stézovatelce totiz nezakonné kladli k tizi, ze si svédci nepamatuji
detaily provéteni spolecnosti Balao. Svédci pfitom byli vyslechnuti po péti letech a Balao je pouze
jednim z mnoha obchodnich partnert. To, Ze si svédci nevybavi detaily ovétent, tedy nemuze samo
o sob¢ svédcit o védomém zapojeni do danového podvodu.

[52]  Z obsahu napadeného rozsudku se k tomu podava, Ze krajsky soud upozornil, ze konkrétni
zpusob provéfeni spolecnosti Balao nebyl v danovém fizeni prokazan (body 38 a 40). Tvrzeni
st¢zovatelky o fadném proveéfeni tak zustavaji pouze obecna stejné jako vypovedi svedka.
Stézovatelka navic ve sporném obdobi neprovétila ani odbératele INFINITY. V podrobnostech
odkazuje napadeny rozsudek na dikladné posouzeni zalovanym a ztotozfuje se s nim. Shrnuje, Zze
opatfeni pfijata stézovatelkou ve svém uhrnu neobstoji a podezielé okolnosti nad nimi pfevazi.

[53]  Podle judikatury NSS je naprosto standardni soucasti provéfovani obchodnich partnera
jejich provéteni z vefejného rejstifku ¢i za pomoci udaji o nespolehlivosti platce. Uvedené
informace vSak samy o sob¢ nestaci ke konstatovani spolehlivosti obchodniho partnera a je tieba
je vykladat v souvislosti s dal§imi specifiky obchodnfho vztahu. Zejména u nové vzniklych
spole¢nosti je namisté vetsi mira obezfetnosti, kterd se projevi napifklad kontaktem s jednateli
za ucelem zjisténi dostatecnych zkusenosti v oboru podnikani (viz rozsudek ze dne 8. 12. 2025,
¢j. 10 Afs 186/2024-54, body 50-58). Z uvedeného je zfejmé, ze rovnéz posouzeni dostatecnosti
pfijatych opatfeni musi byt provadéno individualné a s ohledem na veskeré skutkové okolnosti
ptipadu. Primarnim hlediskem pfitom je hodnoceni, zda byl danovy subjekt vaci konkrétnimu
obchodnimu partnerovi dostatecné obezfetny.

[54] NSS povazuje zminéné individualni hodnoceni provéfeni za stéZejni pro posouzeni
postupu stézovatelky v této véci. Pravé z néj totiz vyplyva nutnost akceptovat zavér zalovaného,
ze samotna existence dukladného ovéfovactho procesu neznamena automaticky dostatecné
provéfeni konkrétniho dodavatele. Zdejsi soud totiz souhlasi s tim, ze stézovatelkou popisované
postupy jsou zpusobilé piedchizet danovym podvodim avobecné roviné svédéi o jeji
obezfetnosti. Neznamenaji vsak vyvinéni z odpovédnosti za zapojeni do podvodného fetézce pii
obchodovani se spole¢nosti Balao, zvlast’ v situaci, kdy Zzalovany opakované upozornil, ze zminéna
spole¢nost nespliuje vlastni kritéria stézovatelky, a pfesto se do systému dostala. Sama sté¢zovatelka
pfitom dle vlastnich tvrzeni pfed zac¢atkem obchodni spoluprace provérovala, zda subjekt nevznikl
v nedavné dobé, zda muze byt povazovan za stabilni na trhu s elektronikou a zda standardné
zvefejnuje ucetni zavérky. Spolecnost Balao pfi navazani spoluprace nespliiovala zadné z téchto
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kritérii, pfesto s ni stézovatelka zacala obchodovat (zejména body 509, 510 a 619 napadeného
rozhodnuti).

[55]  Sama stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné cituje vypoveédi svych zaméstnancu, kteff by
jakykoliv obchod s indiciemi podvodu na DPH nikdy neschvalili. Pfesto v§ak pfes systém pronikla
spole¢nost Balao, ktera nespliovala vlastni zasady stéZzovatelky a rovnéz se uni vyskytovaly
podezfelé okolnosti ve smyslu citované judikatury NSS. Pfiléhavé je rovnéz upozornéni zalovaného
na nekonzistentni zpusob argumentace stézovatelky. Od vypovédi zaméstnanci a od popisu
dakladnych prostredki prevence daniovych podvodu se totiz v kasaéni stiznosti skute¢né posunula
k tvrzeni, ze 1 kdyby néktera spolec¢nost kritérium nespliiovala, automaticky ji to nediskvalifikuje
z navazani spoluprace. Takovy zpusob argumentace neni souladny nejen se zbytkem kasacni
stiznosti, ale rovnéz v kontextu celého fizen{ pfed danovymi organy a spravnimi soudy. Pfedevsim
pak podryva divéryhodnost ovéfovactho systému, s jehoz pomoci se sté¢zovatelka snazi vyvinit
z odpoveédnosti za danovy podvod.

[56]  Je-li tedy prokazano, ze v posuzovaném piipadé pres stézovatelkou popisovany systém
pronikla spolecnost, ktera jeji vlastni kritéria nespliovala, je potom namisté ptat se na vysvetleni
této nekonzistentnosti a na konkrétni postup pii provéfeni spolecnosti Balao. Uvedené spravné
ucinil v danovém fizeni jiz zalovany, st¢zovatelka vSak doposud nebyla schopna na tyto otazky
reagovat jinak nez obecnym popisem svého ovéfovaciho systému. Otazka dostate¢ného provéfeni
spole¢nosti Balao tedy zustala nezodpovézena, aproto nelze uznat postup stézovatelky
za dostatecné obezfetny. Krajsky soud proto spravné konstatoval, ze tvrzeni sté¢zovatelky v roviné
provéfeni spolec¢nosti Balao jsou pouze obecna a zpusob provéfeni této spolecnosti nebyl
prokazan. Rovnéz tato namitka proto neni duvodna.

[57]  Obdobné argumenty lze vztahnout rovnéz k namitkam proti hodnoceni svédeckych
vypovédi. Stézovatelce totiz nebyla kladena k tizi skutecnost, ze si svédci nepamatuji konkrétni
provéfeni spolecnosti Balao, nybrz to, ze ipfes popsany dukladny kontrolni systém navazala
stézovatelka obchodni spolupraci se spolecnosti, ktera nesplnuje jeji vlastni zasady obezfetného
navazovan{ obchodnich vztaht. Vypovédi svédka opakované smeéfovaly k obecnému popisu
fungovani ovéfovacitho systému, zadny z nich vsak shodné se stézovatelkou nevysvétlil, jak
konkrétné byla provéfena spolecnost Balao. S ohledem na selhani systému v této véci je vSak
prokazan{ konkrétntho postupu vici Balao klicové.

[58] NSS tedy nezpochybfiuje tvrzeni stézovatelky, ze absence detaild ve svédeckych
vypovédich ji nemuze byt kladena k tizi. Uvedené ale nemutze znamenat automatické pfijet zavéru
o ovéfeni spolec¢nosti Balao. Krajsky soud a zalovany tedy pfi hodnoceni svédeckych vypovedi
nepochybili a taktéz tato namitka proto neni davodna.

4.5. Zdavery pravniho posouzeni Nejvyssiho spravnibo soudu

[59]  NSS uzavira, ze krajsky soud nenarusil pravn{ jistotu a nerozhodl v rozporu s konkrétnimi
pasazemi rozsudku Internet Mall, kterych se stézovatelka dovolavala. Ob¢ véci totiz byly skutkove
odlisné; soucasné krajsky soud zachoval obecné principy judikatury zdejstho soudu k podvodim
na DPH.

[60]  Pii posouzeni jednotlivych objektivnich okolnosti dospél NSS k zavéru, ze v posuzované
veci skuteéné existovaly indikatory podvodu, z nichz 1ze dovodit nedbalostni zapojeni stézovatelky
do podvodu na DPH. Stézovatelka neuzaviela s Balao pisemné smlouvy, pfestoze to u obdobnych
obchodti bézné ¢inila. Dale byly prokazany nesrovnalosti v posloupnosti fakturace, pfijeti zbozi
st¢zovatelkou a jeho nasledného prodeje odbérateli. V provétovanych transakcich spolecnosti
obchodovaly s rizikovou komoditou, na kterou pfesly po zmeéné rezimu pienesené odpovednosti,
a tuto casovou souvislost stézovatelka nebyla schopna vysvétlit. Stézovatelka si navic pocinala
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neobezfetné pfi provérovani spolecnosti Balao, jelikoz s ni uzaviela obchod, pfestoze nespliiovala
jeji vnitini zasady, aipfes existenci indicii o nespolehlivosti tohoto obchodniho partnera.
Konkrétn{ postup pfi ovéfeni Balao pfitom stézovatelka doposud nevysvétlila.

[61] 'V posuzované véci tedy existuje mnozstvi objektivnich okolnosti, které svédci o nedbalosti
stézovatelky a jejim védomém zapojeni do podvodu na DPH. Opatfeni, ktera méla predchazet
zapojeni do podvodu, nebyla prokazana a stézovatelka si tedy nepocinala dostatecné obezfetné.
Veskeré okolnosti hodnotil zalovany logicky a ve vzajemné souvislosti, pficemz stézovatelce se
nepodafilo Zadnou z téchto okolnosti vyvratit. Napadeny rozsudek proto spravné potvrdil zavéry
zalovaného o védomém zapojeni sté¢zovatelky do podvodu na DPH pfi obchodovani se
spolec¢nosti Balao.

5. Zavér a naklady fizeni

[62] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze je kasacni stiznost nedtivodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[63] O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Sté¢zovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné cinnosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. dubna 2026

L.S.

Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



