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Vyvéeseno dne: 15. 4. 2026
Svéseno dne:  29. 4. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Tomase Foltase a soudct Petra
Pospisila a Davida Hipsra v pravai véci zalobce: Jan Kocourek, bytem Jaroslava Foglara 1335/12,
Praha, zastoupeny Mgr. LukiSem Trojanem, advokitem sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha,
proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, sidlem Strojnicka 935/27, Praha,
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti

zalovaného prot rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 6 A 88/2016-160,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 6 A 88/2016-160, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Organ Policie Ceské republiky oznaceny jako ,,Usvar odbalovini korupee a financni kriminality
SKPV, Expozitura Plzen, 1. oddélens (,,organ policie®) zahajil usnesenim ze dne 77. 72. 2075 trestni
stthan{ Zzalobce za pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého se mel Zalobce dopustit ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakonfku. Trestny c¢in mél zalobce spachat tim,
ze (zjednodusené feceno) z pozice namestka ministra skolstvi, mladeze a télovychovy dal pokyn
k vyhoveni Zzadosti obcanského sdruzeni o neinvesti¢n{ statni dotaci v oblasti sportu na rok 2012
ve vysi 4 500 000 K¢, pfestoze veédél, ze zadost nespliuje nalezitosti pro poskytnuti dotace, na coz
byl iupozornén, a nasledn¢ podepsal rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ doslo k poskytnuti dotace
a vyplaceni penéznich prostiedka.

(2] Dne 73. 1. 2076 organ policie v ramci trestnfho fizeni vyslechl zalobce coby obvinéného
a zarovei naiidil provedenf identifika¢nich dkont dle § 65 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dile ,,zakon o policii). Zalobce s provedenim identifika¢nich tkond nesouhlasil,
po pouceni o moznosti pfekonani odporu se vsak podrobil. Organ policie pofidil jeho popis
a kriminalistické fotografie, sejmul daktyloskopické otisky, a provedl bukalni stér, z kterého
vytvotil profil DNA. Takto ziskané udaje nasledné zafadil do piislusnych policejnich databazi.
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Namitkam, které zalobce vyjadfil pfed provedenim identifikacnich ukont, organ policie nevyhovel
s odkazem na § 65 odst. 1 zakona o policii.

[3] Organ policie zaroven tyto namitky postoupil zalovanému, ktery je posoudil jako zadost
o sdéleni a vysvétleni zpracovani osobnich udaju podle tehdy ucinnych pravnich pfedpist.
Ve sdéleni ze dne 2. 3. 2076 adresovaném zalobci dle § 83 odst. 1 zakona o policii, ve znéni
ucinném do 24. 4. 2019, zalovany zejména konstatoval, Ze ani pfi odebrani osobnich udaji zalobce
pro ucely budouci identifikace, ani pfijejich nasledném uchovavani nedoslo a nedochazi
k poruseni pravnich pfedpist. Identifikacni tkony byly provedeny v dosud pravomocné
neskonceném trestnim fizeni, v némz je Zzalobce veden jako osoba obvinéna ze spachani amyslné
trestné cinnosti. Pfi ziskavani téchto osobnich udajii se zohlednuje postaveni osoby i povaha
trestného ¢inu. Stézejni je pfitom rozlisSovani trestnych ¢ina podle subjektivni stranky. Statistiky
pachani trestné ¢innosti ukazuji na zvysenou pravdépodobnost recidivy (i nestejnorodé) pachatel
umyslnych trestnych c¢ind. Jednim z dulezitych prvka s vlivem na posouzeni potfebnosti
uchovavani idaju je pravomocné meritorni rozhodnuti v dané véci. Do doby takového rozhodnuti
je potfeba zpracovavat zakonné ziskané udaje zcela logicka a evidentni. Akceptovatelnou miru
pfiméfenosti vymezil jiz zdkonodarce tim, ze stanovil moznost ziskavat osobni udaje pro ucely
budouci identifikace u vSech umyslnych trestnych ¢int a taxativné vyjmenovanych osob. Vzhledem
k zajmu spolecnosti na ochrané pfed pachateli trestné ¢innosti je provadéni identifikacnich ukonut
u vsech umyslnych trestnych cint a rozhodovani o likvidaci takto ziskanych osobnich udaju
na zaklad¢ vysledku trestniho fizeni nejlepsim fesenim. Kategorizace trestnych ¢ina podle jejich
zavaznosti je ve vztahu k ucelu budouc{ identifikace nedostate¢na.

[4] Zasahovou zalobou podanou dne 7. 3. 2076 u Krajského soudu v Plzni se zalobce
ve spravnim soudnictvi domahal urceni, Ze provedeni identifika¢nich tkonu bylo nezakonné.
Soucasné navrhl, aby soud ulozil Zalovanému organu policie povinnost zlikvidovat veskeré vzorky
a osobni udaje ziskané od zalobce v souvislosti s provedenim identifikacnich dkona do tfi dna
od pravni moci rozsudku. Krajsky soud v Plzni na zakladé namitky mistni nepfislu$nosti soudu,
uplatnéné zalovanym ve vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 24.3.2016, usnesenim ze dne 3. 5. 2010,
¢.j. 57 A 24/2016-97, véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

[5] V trestni linii Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 75. 3. 2017, sp. zn. 44 To 55/2017,
v odvolacim fizeni zrusil odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 12. 2016,
sp. zn. 67 T 71/2016, a sim pravomocné shledal zalobce vinnym jednak z pfecinu poruseni
povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, jednak ze zlodinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestniho zakoniku. Téchto
trestnych ¢inu se zalobce dopustil tim, Ze (zjednodusen¢ feceno) jako naméstek ministra $kolstvi,
mladeze a telovychovy pii védomi o nesplnéni podminek ze strany zadatele (obc¢anského sdruzen)
vyuzil svij zasadni vliv na rozhodovani o schvaleni pozadované dotace, ktery vyplyval z jeho
pracovniho zafazen{ a vedouci funkce, a cilen¢ prosadil schvaleni zadosti o neinvesti¢ni dotaci a jeji
vyplacen{ Zadateli. Pfitom vsak véd¢l, Ze pfi dodrzeni fadného postupu a prezkoumani zadosti
by dotace nebyla schvalena a vyplacena. Tedy vedel, ze vyplacenim dotace ziska Zzadatel
neopravnény prospéch ve vysi vyplacené dotace, a timto jednanim zptsobil Ceské republice $kodu
v celkové vysi 4 500 000 K¢. Za tyto trestné ciny byl Zzalobce odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tif let podminéné odlozenému na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let. Dale soud
zalobci ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici ve vikonu vedoucich funkci ve vefejné sprave,
s nimiZ je spojena sprava nemovit¢ho i movitcho majetku, na dobu Ctyf let, a rovnéz povinnost
uhradit poskozené Ceské republice majetkovou skodu ve vysi 4 500 000 K¢.
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[6] Méstsky soud v Praze, vécné a mistné pfislusny téz coby spravni soud, fizeni o zasahové
zalobé prerusil usnesenim ze dne 3. 5. 2078, nebot’ viiné véci navrhl Ustavnimu soudu,
aby pro rozpor s tstavnim pofadkem zrusil § 65 odst. 1 v rozsahu slov ,,a odebirat biologické vorky
umoinjici ziskdni informaci o genetickém vybaveni a § 65 odst. 5 zédkona o policii. Poté, co Ustavni soud
nalezem ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18 (¢ 119/2022 Sb.), navrh v éasti zamitl a v &asti
odmitl, pokracoval méstsky soud v fizeni v projednavané véci.

[7] Pripisem ze dne 13. 6. 2022 Zalovany k dotazu méstského soudu sdélil, ze zalobctuv
biologicky material (bukalni stér) byl vcetné obalu standardni odbérové soupravy zlikvidovan
ke dni 31. 3. 2022. Dale uvedl, ze alfanumerické udaje zalobce, jeho fotografie a popis osoby jsou
uchovavany v informac¢nim systému, jehoz tcelem je zaznamenani prabéhu identifikacniho ukonu.
Profil DNA je pak uchovavan v systémech databaze DNA. Daktyloskopické otisky prsta jsou
tyzicky uchovavany v ustfedni a krajské daktyloskopické sbirce, a dale elektronicky v databazi
otiskd prstii. Spravujicim organem zpracovavanych osobnich tdaji je Policie Ceské republiky.

II. Rozsudek méstského soudu

[8] Rozsudkem ze dne 23. 6. 2022 méstsky soud zalobé vyhovel. yroken uréil, ze zasah
zalovaného spocivajici v sejmuti daktyloskopickych otiskd, provedeni bukalniho stéru, pofizeni
fotografii a popisu zalobce dne 13.1.2016 za Gcelem zafazeni a uchovavani osobnich udaja
v policejnich databazich byl nezakonny. Ijroken 1I deklaroval nezakonnost zasahu zalovaného
spocivajictho v uchovavani daktyloskopickych otiskt, fotografii a popisu Zalobce v databazich
Policie Ceské republiky. T/yrokem IIT uréil, Ze zasah Zalovaného spoéivajici v uchovavani bukélniho
stéru zalobce v databazi Policie Ceské republiky byl nezdkonny. A vjrken IT 7alovanému piikézal,
aby ve lhuaté tficeti dnt od pravni moci rozsudku smazal z databazi Policie Ceské republiky osobni

udaje specifikované ve vyroku II rozsudku.

[9] V oduvodnéni meéstsky soud konstatoval, ze v projednavané véci byla naplnéna zakonna
podminka subjektivni stranky trestného cinu ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii.
Presto bylo sohledem na specifické okolnosti pfipadu povinnosti Zalovaného zvazit
proporcionalitu potencidlnfho zasahu do zalobcova prava na informacni sebeurceni. I kdyz § 65
zakona o policii nedava dostatecna voditka pro rozliseni pfiméfenosti zasahu, naplnéni subjektivni
stranky trestného ¢inu nepiedstavuje jediny piedpoklad jeho zikonnosti. Zalovany by mél zejména
hodnotit, zda existuje riziko, ze pravé zalobce bude v budoucnu pachat trestnou cinnost, u niz
bude mozné vyuzit uchovavané udaje.

[10]  Zalovany sviij postup odavodnil sice podrobné, ale pomérné obecné. Za stézejni povazoval
kritérium subjektivni stranky trestného ¢inu s tim, ze o likvidaci ziskanych osobnich udaja by mélo
byt rozhodovano na zakladé vysledku trestntho fizeni. Aniv dopliujicim vyjadfeni k Zzalobé
ze dne 19. 6. 2022 zalovany pifesveédcive nevysvetlil, Ze by odebran{ a uchovavani identifikacnich
udaju v ptipadé zalobce slouzilo k usnadnéni budouci identifikace pachatelt trestnych ¢ina.
Méstsky soud tudiz shledal, Ze zalovany zasah z hlediska jeho proporcionality do prav zalobce
nehodnotil.

[11]  V takovém piipadé¢ musel meéstsky soud hodnotit legitimitu a proporcionalitu zasahu
do prav zalobce sam. Pfihlédl k tomu, ze Zalobce se dopustil umyslné trestné c¢innosti. Soucasné
vsak uvedl, Ze vtomto kritériu neni zohlednéna skutecnost, ze u pachateld nckterych typt
trestnych ¢int neni recidiva obvykla, respektive neni pravdépodobné, ze by se v budoucnu
dopousteli trestné ¢innosti, kterou 1ze odhalit za pomoci identifikace osoby prostfednictvim vzorku
DNA. Daile uznal, Ze Zalobcem spachana trestna c¢innost nebyla bagatelni. Ostatné vedle pfecinu
byl zalobce shledan vinnym téz za spachani zlocinu. Policie jej vsak obvinila toliko z pfecinu,
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pficemz k odbéru identifikacnich udaja doslo pravé ve fazi podezfeni. I trestni soud shledal
zalobcovu trestnou ¢innost méné zavaznou, nebot’ vykon trestu odnéti svobody podminéné
odlozil. Na druhou stranu se méstsky soud neztotoznil s pfedpokladem zalobce, Ze skutecna
budouci vyuzitelnost identifikacnich tkonu se tykd predevsim recidivujicich pachatelt nasilné
trestné ¢innosti.

[12]  Nasledné méstsky soud zduraznil, ze v daném pfipadé neni viibec jasné, jaky ucel mél byt
provedenim identifika¢nich tkonu a uchovavanim osobnich ddaju Zalobce dosazen, ani jejich
nezbytnost, zvlasté¢ pak pokud se jedna o odbér biologického materidlu. Tento ucel nelze dovodit
ze spisového materialu poskytnutého zalovanym ani z jeho vyjadfeni k zalobé. Soud sam neni
schopen takovy ucel dovodit. Zalovany se nezabyval zvlastnostmi Zalobcova pifpadu. Jeho
doplnujici argumentace pfestupkovym jednanim zalobce neobstoji. Z obsahu spisového materialu
neni patrné, ze by v pifpadé zalobce existovalo riziko pachani budouci trestné ¢innosti, u niz budou
moci byt vyuzity uchovivané osobni udaje. Zalobce nebyl v minulosti trestné stihan a byl obvinén
z méné zavazné trestné ¢innosti. Z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, zda zalobcem spachané
trestné ¢iny patfi mezi trestné ¢iny, u kterych pachatelé nasledné pachaji takovou trestnou cinnost,
k jejimuz odhaleni mohou napomoci v databazi uchovavané osobni ddaje. Postup podle § 65
zakona o policii slouzi k legitimnimu cili a neni a priors vyloucen aniu vSech trestnych cind
hospodafskych. Na druhou stranu mél vsak zalovany nejpozdéji v fizeni pfed soudem ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pfipadu vysvétlit pfiméfenost zasahu.

[13]  Méstsky soud se dale zabyval otazkou uchovavani osobnich udaja Zalobce. Konstatoval,
ze ohledné stanoveni doby uchovavani osobnich udaji je zakonna uprava zcela nedostatecna.
Kritérium nepotfebnosti osobnich tdaja v § 65 odst. 5 zakona o policii je natolik obecné, ze zcela
pfenasi posouzeni pfiméfenosti na vnitin{ predpisy policie ¢i aplikacni praxi. Takovy stav otevira
velmi siroky prostor pro piipadné naduzivani moznosti skladovat odebrané osobni idaje a libovuli
policie. Zakonna uprava také nereguluje, kdo ma piistup k osobnim ddajam, za jakych okolnosti
a pro jaké ucely mohou byt pouzity. Byt nejde o pfipad Zalobce, zakon zadnym zptsobem
neupravuje situaci, kdy je biologicky vzorek odebran obvinénému, ktery nasledné neni odsouzen.
Lze pochybovat i o tc¢innosti procesnich prostfedkt osob, jejichz osobni ddaje jsou uchovavany.
Ustanoveni § 29 zikona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajb, je relativizovano vagni
hmotnépravni tpravou a neexistenci dostatecné konkrétnich kritérii pro vymaz udaji. Existujic
zakonna uprava odebirani a uchovavani vzorka DNA, daktyloskopickych otiskt, a pofizovani
a uchovavan{ fotografii a popisu obvinénych z trestnych ¢ina nepfedstavuje dostatecné zaruky
proti libovili. Nedostatky zakonné upravy nemohou zhojit ani vnitini pfedpisy policie, nebot’
se nejedna o vefejnosti dostupné pravni predpisy.

[14] Nazaklad¢ vyse uvedeného meéstsky soud dospel k zaveru, ze zalovany uchovava
¢i uchovaval osobni udaje Zalobce na zaklad¢ nedostatecné pravni apravy, ktera nezarucuje
spravedlivou rovnovahu mezi pravem zalobce nainformacni sebeurceni a obecnym zajmem
spole¢nosti  na pfedchazeni, odhalovani a vysSetfovani trestné Ccinnosti. Zasah do prava
na informacni sebeurceni tak byl v piipade¢ Zzalobce nepfiméteny. Doslo k poruseni prava zalobce
chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) a ¢l. 12 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina“). Nepfiméfenosti zasahu do prav zalobce svéddi také
délka uchovavani jeho osobnich tdaji. Zalobciv biologicky material ziskany bukalnim stérem byl
v piislusné databazi uchovavan déle nez Sest let, ostatni identifika¢ni prvky pak jiz cca Sest a pul
roku. Tak dlouha doba jiz neni pfiméfena ve vztahu k povaze zalobcem spachané trestné cinnosti.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmxhazrwgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmxhazrwgu
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ITI1. Kasacni stiZnost

[15]  Zalovany (,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznostl. Uvedl,
ze rozsudek vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci, je rozporny s dosavadni judikaturou
a nezohledfiuje specifika ¢innosti a plnéni zdkonnych kol Policie Ceské republiky, jakoz
i st¢zovatelem dusledné provedeny individualizovany test proporcionality, k ¢emuz stézovatel
poskytl fadné vyjadfent, a to 1 v pribéhu nafizeného jednani.

[16]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, Ze vefejnym zajmem, na jehoz zakladé
bylo vdaném pifpadé omezeno zalobcovo pravo na soukromi, byl zijem na odhalovani,
vySetfovani a stthani trestnych ¢int a ochrana vefejného pofadku. V fizeni pfed soudem vyjadfil
potfebnou a dostatec¢né individualizovanou argumentaci a obhajil tak pfiméfenost a potfebnost,
a tudiz i zakonnost zasahu.

[17]  Méstsky soud vychazel z nazoru o nedostatecnosti pravni pravy umoznujici zpracovani
osobnich udajia. Ustanoveni zakona o policii v$ak nelze vykladat izolované. K tomuto zakonu
pfistupuji i pravidla pro zpracovani osobnich udaji plynouci napf. ze zakona o zpracovani
osobnich tdajé. Policie Ceské republiky coby spravce a spravujici organ fadnym zptsobem plni
povinnosti pfi veskerém zpracovani osobnich udaju.

[18]  Pravni uprava zpracovani osobnich udaji vzeslych z identifika¢nich ukont byla nékolikrat
podrobena soudnimu pfezkumu a byla shledana jako vyhovujici minimalnim standardam
na zakonny podklad pro zasah do prava na ochranu soukromi bez ohledu nato, kdo byl
ucastnfkem toho kterého sporu. Pravni dprava byla hodnocena jako dostatecné konkrétni,
dostupna, ustavné konformné vylozitelna a s adekvatnimi zarukami pro jednotlivce. Neni zfejmé,
z jakych davoda se soud v nyni projednivané véci od této judikatury odchylil. Policie Ceské
republiky nemuze byt trestana za udajné nedostatecnou kvalitu pravni apravy, pokud ji zpusobeny
zasah spliioval veskera zakonna a judikatorni kritéria. Ve véci jsou dany i soudem akcentované
dostatecné zaruky celého procesu proti zneuziti.

[19]  Méstsky soud dale v daném piipadé nespravné vyhodnotil otazku proporcionality. Ziskan{
osobnich tdaji ajejich dal$i uchovani bylo v zsadé podpofeno nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 7/18. Méstskym soudem citovana judikatura mezinarodnich souda se pak v daném
piipadé neuplatni. Navic v zasadé opétovné sméfuje k otazce kvality pravni dpravy. Ceské pravo
svym rozliSovanim mezi pfestupky a trestnymi ciny jiz v sobé obsahuje rozliseni zavaznosti
protipravniho jednani.

[20] K zavéru meéstského soudu, ze nedostatecnou zakonnou upravu nelze zhojit ani sice
podrobnymi, ale nevefejnymi internimi policejnimi pfedpisy, stézovatel namitl, Zze piislusny pokyn
tykajici se identifikacnich ukont byl vefejnosti poskytnut v ramci prava na informace. Pokud
by tedy jedinym diavodem nepouzitelnosti internich policejnich pfedpist byla jejich nevefejnost, je
takovy zaver méstského soudu nepiipadny. Méstsky soud navic zcela ignoroval, Ze zakonna uprava
je z hlediska své kvality dotvafena ustavné konformnim vykladem a judikaturou.

[21]  Pokud jde o vysledek testu proporcionality, skutkové okolnosti véci nasvédéuji zakonnosti
postupu stézovatele. Zalobce je pravomocné odsouzeny pachatel imyslné zavazné trestné ¢innosti
na useku hospodatfském, pficemz se prubézné dopousti idalsich protipravnich jednani
v pfestupkové roviné. Veskeré judikaturou dovozované podminky byly splnény. Byla naplnéna
subjektivni stranka trestné c¢innosti a zohlednéna zejména zavaznost a charakter pachané trestné
¢innosti a chovani prokazatelné¢ smeéfujici k opakovanému protipravnimu jednani. Tim byla
jednoznacné prokazana pottebnost zpracovani osobnich udaja zalobce.
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[22]  Stézovatel dale poukazuje na nepfiléhavé odavodnéni rozsudku v éasti tykajici
se problematiky ziskani (odbéru) osobnich tudaji. Soud opét vychazel z nazoru o nekvalitni pravni
Gpravé. To je viak v rozporu s dosavadni judikaturou, napf. s nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 7/18. Soudem zmitiované obiter dictum nelze bez daliiho aplikovat jako autoritativni
¢ast rozhodnuti. Ustavni soud vyjadiil jednoznaény zavér o dstavnosti dotéené pravni pravy, ktera
je podle néj urcita, jasna a dostate¢né konkrétni. Vyslovné pak konstatoval, Ze pfi splnéni
podminek, které pro shromazd'ovani udaju stanovi zakon o policii, pokyny policejniho prezidenta
a dal$i pravni pfedpisy, nelze uvazovat o poruseni zakladnich prav dotcenych osob. Ve svétle
tohoto nalezu je tak pouziti § 65 odst. 1 zakona o policii v dané véci nutno hodnotit jako postup
souladny s ustavnim pofadkem. Jde o ospravedlnitelny pfipad zasahu do prava jedince ve vefejném
zajmu. Pres vyse uvedené meéstsky soud dovodil, ze podminky vyjadfené v § 65 odst. 1 pism. a)
zakona o policii nejsou dostate¢né, aniz by blize vysvétlil, pro¢ se odchylil od nazoru Ustavniho
soudu.

(23]  Ikdyby vsak byl nazor méstského soudu opodstatnény, byly by v dobé odbéru podminky
diferenciace zavaznosti pachané trestné cinnosti a faktické vyuzitelnosti ziskanych osobnich udaja
splnény. Zalobce byl v té dobé obvinén ze zavazné umyslné trestné ¢innosti hospodatského
charakteru, ¢imz byla splnéna vSechna zakonna kritéria pro provedeni identifikacnich ukoni.
Zavaznost zalobcem spachané trestné c¢innosti pak odavodnuje i pfiméfenost zasahu. Jiz v dobé
ziskavani osobnich udaju pak charakter trestné cinnosti prokazoval faktickou vyuzitelnost
ziskanych ddaja v budoucnu pfi objasfiovani trestné cinnosti, a to ikdyby stézovatel pominul,
ze casto dochaz{ k nestejnorodé recidivé.

[24]  Charakter spachané trestné c¢innosti a osoba pachatele zavazné umyslné trestné cinnosti
a dalsich protipravnich jednani (pfestupku) opodstatiuji i potfebnost a nezbytnost dalsiho
zpracovani ziskanych udaju pro plnéni ukolt policie ve smyslu § 65 odst. 5 a § 79 zdkona o policii.

[25]  Méstsky soud pfiléhavé nezohlednil argumentaci stézovatele tykajici se konkrétniho
posouzeni véci, zdaraznujici zavaznost a charakter trestné ¢innosti spachané zalobcem, jakoz i jeho
osobu pachajici protipravni cinnost. Z téchto duvodu je rozsudek téz nepfezkoumatelny.
Nesrozumitelné tvahy soudu jsou v urcitych ohledech i vnitiné rozporné. Soud obsirné a obecné
poukazuje na nedostate¢nost zakonné upravy, s ¢imz spojuje nepfiméfenost zasahu do prav
zalobce. Pfistupuje tedy k pausalnimu posuzovani pfiméfenosti, kdy dle jeho vykladu je na zakladé
nedostatecné pravni upravy vlastné kazdé zpracovani identifikacnich udajua nepfiméfené.
Nesrozumitelna je téz dvaha soudu, podle niz stézovatel vramci fizeni odivodnil odbér
a uchovavan{ osobnich udaji sice podrobné, ale pomérné obecné. Nasledné soud uzavfel,
ze stézovatel nehodnotil zasah z hlediska proporcionality, procez tak ucini sam. V kontextu
podrobnych a konkrétnich vyjadieni stézovatele je takové posouzeni neptiléhavé.

[26]  V ramci vlastnfho posuzovani pfiméfenosti zasahu soudem je pak nesrozumitelnd i vytka,
ze neni vubec jasné, jaky ucel mél byt provedenim identifikacnich dkond dosazen, pficemz tento
nelze dovodit ani ze spisového materialu, ani z vyjadfeni k zalobé. Nasledné vsak soud tento ucel
(napomoci budouci identifikaci za ucelem pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
¢innosti) pouziva ve vztahu k dopliujici argumentaci stézovatele o pfestupkovém jednani zalobce
¢i v ramci své uvahy, ze ze spisu neni zfejmé, zda zalobcem spachané trestné ciny patif mezi trestné
c¢iny, u kterych pachatelé nasledné pachaji takovou trestnou ¢innost, k jejimuz odhaleni mohou
napomoci uchovavané osobn{ udaje.

[27]  V této souvislosti stézovatel pfipomneél, ze forenzni analyza dotcenych osobnich udaju,
jako jedna z metod umoznujici individualni identifikaci osoby, je vyuzitelnd pfi provéfovani
a vySetfovan{ vsech pfipadu, tedy riznorodé trestné cinnosti, u kterych byla kriminalistickymi
techniky zajisténa stopa jako napf. krev, vlas, chlup, pot ¢i sperma. Nejedna se pouze o situace, kdy
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se osoba dotkne nechranénou ¢astf téla pfedmétu ohledani a zanecha na ném vzorek svého DNA
¢i otisku prstu. Jde téz o pifipady, kdy ke kontaminaci tohoto pfedmétu nedojde pfimym kontaktem
s predmétem ohledani, ale napfiklad ve formé kapének z dechu ¢i kapky potu, pfipadné spadu
supinek pokozky.

[28]  Dle st¢zovatele se dale nelze ztotoznit s Gvahou soudu, ze pfeciny ve smyslu trestniho
zakoniku jsou ¢iny méné zavazné. Stézovatel v ramci fizeni vysvétlil zavaznost trestné c¢innosti
spachané zalobcem v pfimém umyslu, v postaveni uredni osoby, se vzniklou skodou.

[29]  Nepiiléhavy je izavér soudu ohledné relevantni doby uchovani osobnich udaju. Trestni
fizeni bylo ukonceno v roce 2017. Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani i let
podminéné odlozenému na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let a dale k trestu zakazu ¢innosti na dobu
ctyt let. Délka uchovavani osobnich udaja, resp. doba uplynula od prokazatelné (pravomocné
uznané) spachané trestné cinnosti je faktorem posuzovanym pii hodnoceni nezbytnosti dalsiho
zpracovavani osobnich tdaji. Policie Ceské republiky ma s odkazem na § 82 zikona o policii
nastaveny mechanismus pravidelného provérovani potfebnosti uchovavanych osobnich udaji.
S ohledem na vyznam zpracovavanych osobnich udajt, charakter spachané trestné ¢innosti a riziko
mozného dalstho protipravniho jednani Zzalobce lze dobu péti let v daném pfipadé hodnotit jako
dobu velmi kratkou. Do tohoto obdob{ navic spada pandemie Covid-19, kdy po dobu zhruba dvou
let byl Zivot vefejnosti omezen, a obecné doslo k poklesu kriminality. Uchovavani osobnich udaja
zalobce tak bylo pfiméfené i z ¢asového hlediska. S ohledem na pravidelny pfezkum ve smyslu § 82
zakona o policii, zakonem stanovené podminky potfebnosti a nezbytnosti plnéni policejnich tkola
ve smyslu § 65 odst. 5a § 79 zakona o policii nelze souhlasit s naizorem soudu o blize neohranicené
dobé¢ zpracovavanych osobnich udaj.

[30]  Rovnéz neni pravdou, ze by stézovatel nehodnotil moznost dalsiho pachani protipravniho
jednani zalobcem a s tim souvisejici moznost vyuzitelnosti uchovavanych udaji. V ramci soudniho
fizeni stézovatel predlozil argumenty svédcici tomu, ze k tomuto hodnoceni v ramci posuzovani
nezbytnosti zpracovavani osobnich ddajia doslo. Vzhledem k charakteru spachané trestné ¢innosti
bral stéZovatel v potaz faktor recidivy tykajici se mozné eskalace Zalobcova jednani. Zalobce jiz
v minulosti spachal nékolik pfestupku. Opakované se tedy dopousti protipravniho jednani.

[31]  Stézovatel velmi podrobné hodnotil konkrétni okolnosti véci, véetné odkazu na statisticka
data, kriminologické studie a vlastn{ kazuistiku. Toto posouzeni v§ak soud nijak nereflektoval.

[32]  Stézovatel dale konstatoval, ze mu nemuze byt k tizi zavadéjici nazor meéstského soudu
o udajné nedostatecnosti procesnich prostfedktt ochrany subjektd udaju plynouci z nekvalitni
pravoi apravy v § 29 zakona o zpracovani osobnich idaji. Proces vyfizovani zadost{ subjekta udaja
je v ramci Policie Ceské republiky dlouhodobé nastaven. Sam Zalobce jiz obdobné pravo vyuzil.
Z4dosti o sdéleni o zpracovavani osobnich tdaji & o jejich vimaz policie vyfizuje disledné. Pokud
zadosti o vymaz nevyhovi, rozhodnuti vzdy podrobné¢ odavodni (§ 30 odst. 4 zakona o zpracovani
osobnich udaja). Zadatelé jsou té2 vyslovné pouceni o moznosti obratit se nasledné na dozorovy
orgin (Utad pro ochranu osobnich tdaj&) nebo na soud. Nelze tak hovotit o nedostate¢nosti
¢i neucinnosti procesnich prostredka ochrany subjekta udaji.

[33]  Meéstsky soud rovnéz vychazel z nespravného pouziti pojmu profil DNA. Stézovatel jiz
v ramci fizeni vysvétlil, ze z ulozeného profilu DNA nelze ziskat velmi Sirokou §kalu informaci
o jeho puvodci. Profil DNA je konstantni a kone¢ny vysledek DNA analyzy, ktery ve forenzni
oblasti slouzi pouze k identifikaci a k nicemu jinému. Jedna se pouze o fadu cisel, pfip. pismen,
umoznujici individudlni identifikaci konkrétni osoby. Nevypovida nic o jakychkoli znacich
¢i predispozicich osoby aje vyuzitelny pouze pro identifikaci. Z profilu DNA stanoveného
pro identifika¢ni acely nelze ziskat Zadnou informaci o konkrétnim ¢lovéku, vyjma pohlavi.
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[34] O neporozuméni stézovatelem ucinénych vyjadfeni a diskutované oblasti zpracovani
osobnich udaji svéddi i to, ze méstsky soud ve vyroku IV rozsudku ulozil stézovateli povinnost
vymazat pouze uchovavané osobni uddaje specifikované ve vyroku II  rozsudku,
tedy daktyloskopické otisky, fotografie, popis. Tato povinnost vsak nesméfuje na uchovavany
profil DNA. Bukaln{ stér, ktery slouzil pouze pro stanoveni profilu DNA, byl jiz zlikvidovan.

[35]  Méstsky soud téz nevzal v potaz ojedinélou povahu ¢innosti Policie Ceské republiky. Policie
musi mit moznost disponovat udaji ziskanymi z provedenych identifikacnich tkonu dle povahy
véci a znalosti daného pfipadu. V soucasné dobé musi pouzivat moderni techniky pfi vySetfovani,
jinak by zasadnim zplisobem za pachateli trestné ¢innosti zaostavala. To by v kone¢ném dusledku
vedlo ke zhorseni bezpecnostni situace. Dochazi k vyraznému a neustalému spolecenskému vyvoiji,
cemuz se pfizpusobuje 1 pachani trestné c¢innosti. S tim musi jit ruku v ruce zpusob a moznosti
organu vymahajicich pravo. Moderni pravidla ochrany osobnich udaju pfitom vychazeji z pfistupu
zalozeného na riziku. Tedy spravce i spravujici organ musi pfijmout takova opatfeni, aby zajistili
ochranu dat odpovidajicim zpisobem pifed zneuzitim. Nelze proto souhlasit s dil¢im vychodiskem
soudu, ze chybi dostate¢na ochrana zpracovavanych osobnich udaju a zaruky proti libovuli. Pravo
na ochranu soukromi je tfeba vyvazovat s pravem na ochranu vefejného poradku a bezpecnosti.
V opaéném piipadé by mohlo dojit k omezeni ¢innosti Policie Ceské republiky, do budoucna
k moznému ohrozeni projednavani obdobnych pfipadu.

[36]  Na zaklad¢ uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalobce

[37] Zalobce se ve vyjadfeni ztotoznil s pravnimi i skutkovymi zavéry méstského soudu.
Konstatoval, ze z judikatury plyne povinnost policie zvazit pfi postupu dle § 65 zakona o policii
proporcionalitu zasahu do prav fyzické osoby. Duvodem rozhodnuti soudu byla pfedevsim
skute¢nost, ze k takovému posouzeni nedoslo, nikoliv zavér o nedostatecnosti pravni upravy.
V dobeé realizace zasahu stézovatel neprovedl Zadnou Gvahu o proporcionalité zasahu, k provedeni
identifikac¢nich ukonu pfistoupil zcela automaticky. Svtj postup oduvodnil az dodatecné v fizeni
pfed soudem tim, ze zalobce je pravomocné odsouzeny pachatel imyslné trestné ¢innosti, ktery
se prubézné dopousti i dal§ich protipravnich jednani v pfestupkové roviné. Tato argumentace
ovsem nemuze obstat. Zjisténi o pfestupcich nemuze bez dalstho automaticky opodstatnit tvahu
o dal$im pachani trestné ¢innosti zalobcem. Naopak Zalobce od svého pravomocného odsouzeni
v roce 2017 vede fadny zivot. Dle judikatury by policie neméla plosné shromazd’ ovat osobni tdaje
ani u véech podezfelych ¢i obvinénych ze spachani tmyslného trestného ¢inu, natoz aby tak mohla
¢init u osob pachajicich pouhé pfestupky. Stézovatel nepfedlozil zadné pravné relevantni
argumenty, pro¢ by mél uchovavat zalobcovy osobni udaje.

[38]  Tvrzeni, ze identifika¢ni ddaje lze vyuzit v piipadech nestejnorodé recidivy, stézovatel nijak
nedolozil. Na zakladé obecného tvrzeni navic nelze dospét k zavéru o nutnosti uchovavani
osobnich ddaju zalobce. Muselo by byt prokazano, ze pravé ujeho osoby realné hrozi riziko
opakovani trestné cinnosti.

[39]  Stézovatel téz nijak nezduvodnil, pro¢ povazuje dobu péti let uchovavani adaja za kratkou,
ani neuvadi, jaka by méla byt pfiméfena doba uchovavani osobnich udaju zalobce. Z pohledu
trestnfho prava se pfitom jedna o pomérné dlouhy c¢asovy usek. Po jeho uplynuti napt. dochazi
k zahlazeni odsouzen{ u n¢kterych osob odsouzenych k trestu odnéti svobody.
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[40]  Argumentuje-li sté¢zovatel wvnitini rozpornosti ¢inesrozumitelnosti rozsudku, cinf
tak na zaklad¢ vytrhavani pasazi z napadeného rozsudku z kontextu. Soud, na rozdil
od stézovatele, hodnotil intenzitu zasahu ve vztahu k zalobci coby konkrétni osobé. Popira-li
stézovatel, ze pfeciny jsou typoveé méné zavazné trestné ciny, ignoruje zakladni principy ceského
trestniho prava. Zalobce se té ztotoznil s nizorem soudu, Ze § 29 zikona o zpracovani osobnich
udajii neposkytuje dostate¢nou ochranu proti svévoli organu vefejné moci. V daném piipadé
se pfitom nejedna o nosnou ¢ast odavodnéni napadeného rozsudku.

[41]  Co se tyce udajné nespravného pouziti pojmu profil DNA, je zalobce pfesvédcen, ze s udaji
DNA musi byt za kazdych okolnosti zachazeno zvlast’ citlivé. Je nepopiratelné, Ze na zakladé
profilu DNA lze pfesné identifikovat konkrétni osobu. Proto se jedna o citlivy udaj, ktery nema
nikdo pravo uchovavat bez splnéni zakonnych podminek. Otazka technického popisu profilu
DNA nebyla pro konecné rozhodnuti nijak zasadni. Tvrzeni stézovatele o zabezpeceni
uchovavanych osobnich tdaji jsou nepfesvédciva a navic nepodlozena.

[42]  Na zaklad¢ uvedeného Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V. PfedbézZna otazka

[43]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval vymezenim aplikovatelné pravni upravy.
Shledal, ze vzhledem ke skutkovému ramci ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) nafizeni Evropského
patlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju; ,,natizeni GDPR®) je na projednavanou véc pouzitelna
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2016/680 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaja pfislusnymi organy za icelem prevence, vysetfovani,
odhalovani ¢i stthani trestnych ¢int nebo vykonu trestt, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (,,smérnice 2016/680%), a to zejména jeji ¢l. 4, 5, 6,
8,10 a 16.

[44]  Protoze nasledné po vyhodnoceni skutkové a pravni situace soud pochyboval o souladu
nckterych aspekta vnitrostatni pravai tpravy s pravem EU, pferusil usnesenim ze dne 26. 1. 2023
fizeni o kasacni stiznosti a pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (,,SDEU®, | Soudni dvur®)
tyto pfedbézné otazky:

1) Jakon mirn rozlisovini mezi jednotlivymi subjekty osobnich ridaji vyZaduje (. 4 odst. 1
Ppism. ¢) & &. 6 ve spojeni s &. 10 smérnice & 2016/ 6802 Je slucitelné s imperativem minimalizace
gpracovdni osobnich sidaji, stejné jako povinnosti roglisovat mezi rizmymi kategoriemi subjektri
didajii, aby vnitrostatni pravni diprava umoZnovala odbér genetickych tidajii s obledem na vsechny
osoby podezrelé nebo obvinéné ze spachani sinrysiného trestného lnu?

2) Je v souladu s &. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice & 2016/ 680, pokud je s odkazem na obecny
sicel predehazent, vyhleddavini nebo odbalovani trestné cinnosti potrebnost pokracujiciho nchovavini
profilu DNA hodnocena organy Policie na dakladé jejich internich predpisi, cog v praxi lasto
gnamend nchovdvini citlivyeh osobnich sidajii na dobu nenriiton, aniz by byl stanoven jakykoliv
maximdlni Casovy limit pro uchovavani téchto osobnich sidaji? Pokud to v souladu neni, s obleden
na jakd Fkritéria md byt pripadné hodnocena (lasovd primérenost uchovivani osobnich iidaji
shromagdénych a nchovdavanych s timto cilem?

3) U pripadé wldsté citlivich osobnich sidajii spadajicich pod . 10 smérnice & 2016/ 680,
Jaky je minimdlni rogsab hmotné-pravnich (i procesnich podminek  iskdvdni, uchovavini,
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a vymazani téchto idaji, Rtery musi byt v pravu flenského stitu upraven ,,obecné avaznym
predpisem “? Miige mit kvalitn ,prava clenskébo statu‘ ve smysin fanku 8 odst. 2 ve spojent s il. 10
smeérnice 2016/ 680 také judikatura soudni?

[45]  Soudni dvur o pfedbéznych otizkich rozhodl rozsudkem ze dne 20. 11. 2025, C-57/23
(JH proti Policejnimu prezidin), takto:

1) Clinky 8 a10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680
ze dne 27. dubna 2016 0 ochrané fyzickych osob v sonvislosti se 3pracovdanim  osobnich  ridajii
prislusnymi orgdany za dicelem prevence, vysetrovdni, odbalovani & stibani trestmych cinii nebo vykonu
trestsi, o volném pohybu téchto iidaji a o Zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/S1° 1"
musi byt vykladany v tom smysin, se pokud jde o shromazdovini, uchovavini a vymaz biometrickych
a genetickych ridaji, musi byt pojem ,privo Henského statu ve smysln téchto clankdi chdapdn fak,
Se se vxtabuje na obecné avazny predpis, ktery stanovi minimdilni podminky shromagdovani,
uchovavani a vymazn takovych idaji, jak je vykldddin judikaturon vnitrostdtnich  soudi,
ga predpokladu, e je tato judikatura dostupnd a dostateiné predvidatelnd.

2) Clinek 6 a &. 4 odst. 1 pism. c) smérmice 2016/ 680 posuzovany ve spojent s ankem 10
této smérnice musi byt vykldddany v tom smysin, e nebrani vnitrostatni pravni sipravé, kterd
bez rozlisovani umoziinje shromazgdovdni biometrickych a genetickych ridaji vsech osob obvinénych
nebo podezrelich e spdchani simrysiného trestného linu, pokud ricely tohoto shromadovini nevyZaduyi
rozliSovdani mezi témito dvéma kategoriemi osob a spravei jsou v sounladu s vnitrostatnim pravem,
véetné judikatury vnitrostdtnich soudi, povinni dodriovat vSechny dsady a vlastni pogadavky
Stanovené v lancich 4 a 10 uvedené smérnice.

3) Clinek 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/ 680 musi byt vyklddin v tom smysiu, Se nebrini
vnitrostdtni - pravni dipravé, podle ni je potrebnost pokracujiciho  uchovdvini - biometrickych
a genetickych sidajii hodnocena organy policie na zakladé internich predpisi, anig by tato pravni
tiprava stanovila maximalni casovy limit pro nchovdvini, ga predpokladu, Se nvedend prdavni riprava
stanovi primévené lhity pro pravidelny prezkum potreby ulogeni téchto iidajii a e je pri tomto
pregkumn posouzena naprosta nexbytnost prodlongent jejich nchovavdni,

[46]  Nejvyssi spravni soud poté usnesenim ze dne 26. 11. 2025 vyslovil, Zze se pokracuje v fizeni
o kasacn{ stiznosti a umoznil ucastnfkim vyjadfit se k rozsudku Soudniho dvora.

[47]  Této moznosti vyuzil pouze Falobce. V podani ze dne 10. 12. 2025 zopakoval sviij navrh,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. V navaznosti na odpoved Soudniho dvora
na prvni pfedbéznou otazku uvedl, Ze ohledné personalniho rozsahu ¢eska pravni uprava [§ 65
odst. 1 pism. a) zakona o policii]  priori neni v rozporu s unijnim pravem. Podle bodu 84 rozsudku
SDEU je vsak tfeba pfi hodnoceni nezbytnosti shromazd’ovani osobnich tddaji zohlednit véechny
relevantn{ skutecnosti. Témi jsou zejména povaha a zavaznost trestného cinu, pro ktery je sdéleno
obvinéni, konkrétni okolnosti tohoto trestného <cinu, souvislost trestného cinu s jinymi
probihajicimi fizenimi ¢i trestni minulost nebo individualni profil dotcené osoby. Takové
posouzeni ovsem stézovatel v projednavané véci neucinil. Je pfitom zfejmé, ze trestné ¢iny, za néz
byl Zzalobce odsouzen, maji toliko bagatelni povahu. Jednalo se o trestny ¢in majetkovy a trestny
¢in proti pofadku ve vécech vetejnych. Pro ucely setfeni takového typu trestné ¢innosti realné nelze
pouzit ziskané osobni udaje. Stézovatel nevzal v potaz ani individualni profil zalobce. A neprovedl
ani uvahu, zda tcelu sledovaného zpracovanim osobnich udaja nelze pfiméfené dosahnout stejné
ucinnym zpusobem jinymi méné invazivnimi prostfedky. Ve vztahu ke shromazd'ovani citlivych
osobnich ddaja pak nebyla splnéna podminka naprosté nezbytnosti jejich zpracovani. Zpracovani
téchto tdaju pfitom muze byt povazovano za nezbytné pouze v omezeném poctu pifpadui. Splnéni
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podminky naprosté nezbytnosti shromazdovani biometrickych a genetickych udaji navic musi
prokazat pravé pfislusny organ vefejné moci. Toto ditkazni bfemeno ovSem neunesl.

[48]  Pokud jde o druhou pfedbéznou otazku, zalobce nesouhlasi s nazorem Soudniho dvora,
ze potfebnost uchovavani biometrickych a genetickych udaji muze byt upravena internimi
policejnimi predpisy. V daném pifpadé¢ kazdopadné nebyla splnéna podminka, Ze prostor
pro uvazeni organi policie musi byt dostateéné ohranicen vnitrostitnim pravem. V Ceské
republice prakticky neexistuje anijudikatura vyssich soudu, ktera by dostatecné ohranicovala
prostor pro uvazeni organu policie pfi posouzeni naprosté nezbytnosti uchovavani osobnich adaju.
Vnitrostatni pravo téz dle SDEU musi obsahovat pfiméfrené lhity pro pravidelny prezkum potfeby
uchovavan{ osobnich udaji. Hodnoceni, zda muze byt tifleta lhtta dle § 82 odst. 1 zakona o policii
povazovana za pfiméfenou, je na Nejvyssim spravnim soudu. Ikdyby vsak pfiméfena byla,
stézovatel v projednavané véci ani netvrdil, Ze by v daném intervalu provéfil potfebnost dalstho
zpracovani osobnich daja Zalobce. Zalobce o takovém provéteni kazdopadné nebyl vyrozumén,
coz by bylo samo o sobé nezakonné, nebot’ by tim stézovatel odepfel zalobci pravo na soudni
ochranu. Po odsouzeni za bagatelni trestny ¢in Zalobce vedl fadny Zivot, odsouzeni mu bylo
zahlazeno a nebylo proti nému zahdjeno zadné dalsi trestni stihani. Stézovatel vsak ve vztahu
k témto skutecnostem zcela rezignoval na posouzeni naprosté nezbytnosti dalstho uchovavani
osobnich udaji zalobce. V fizeni pfed soudem tak neunesl dikazni bfemeno ohledné splnéni této
podminky.

[49]  Co se tyce tfeti predbézné otazky, zalobce uvedl, Zze konstantn{ judikatura vyssich ceskych
soudd podporuje jeho argumentaci, ze ziskani a uchovavani osobnich ddaja musi byt pfimérené.
Nejvyssi spravni soud téz dovodil, ze v ramci hospodafskych ¢i jinych nenasilnych trestnych ¢int
spachanych do té doby netrestanymi osobami bude obtizné dovodit pifiméfenost odbéru osobnich
udaju.

VI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[50]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu duvodu uplatnénych v kasacni stiznosti, véetné
duvodu, ke kterym je povinen piihlizet zufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s. f. s.)]. Kasacni stiznost je divodna.

[51]  Podstatou véci je otazka zakonnosti postupu policie spocivajictho v sejmuti
daktyloskopickych otiska z rukou Zalobce, pofizeni jeho obrazovych zaznamu (kriminalistickych
fotografii), zjist'ovani télesnych znakt (popisu osoby) zalobce a odebrani jeho biologického vzorku
umoznujictho ziskani informaci o jeho genetickém vybaveni podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona
o policii, a dale pfretrvavajici dusledky provedenych dkond spocivajici v dal§im zpracovavani
(zejména uchovavani) takto ziskanych osobnich udaja.

V1.a) Vymezent predmétu 1izent, vyrokovd cdst napadeného rogsudku

[52]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné poukazal na to, Ze mu méstsky soud ve vyroku IV
napadeného rozsudku ulozil povinnost vymazat pouze uchovavané osobni udaje specifikované
ve vyroku II rozsudku, tedy daktyloskopické otisky, fotografie a popis zalobce. Ulozena povinnost
se vSak netyka uchovavaného profilu DNA, kdy bukaln{ stér, ktery slouzil pro jeho vytvofeni, byl
jiz diive zlikvidovan.

[53]  Tato namitka je duvodna.
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[54]  Provedenim identifikacnich ukonu dle § 65 odst. 1 zakona o policii policie ziskava osobni
udaje dotcené osoby, a to véetné udaju citlivych, resp. zvlastnich kategorii osobnich udaji [srov.
§ 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zikona
ve znén{ acinném do 23. 4. 2019, § 66 odst. 6 zakona o zpracovani osobnich udajt, ¢l. 9 nafizeni
GDPR, ¢l. 10 smérnice 2016/680].

[55]  Konkrétni druh soudni ochrany ve spravnim soudnictvi v této oblasti zavisi na tom,
proti cemu dotcena osoba coby zalobce pfesné broji. Lze si pfitom pfedstavit tii zakladni typové
situace. Zaprvé se muze domdhat soudni ochrany jiz proti predvolani ¢ivyzveé k podstoupeni
identifika¢nich ukont dle § 65 zakona o policii. V takovém pfipadé je soudni ochrana poskytovana
prostfednictvim  zasahové  zaloby  (viz  napf. rozsudek NSS  ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 3 As 335/2017-33, ¢& nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/18, body 42, 45). Zadruhé mtze
podana zaloba sméfovat proti samotnému provedeni identifikacnich tkonu. Také v tomto ptipadé
je soudni ochrana poskytovana formou zasahové zaloby (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2025, ¢. j. 5 As 327/2022-48, ¢. 4726/2026 Sb. NSS). Zatreti pak muze zalobce brojit
proti (trvajicimu) uchovavani ziskanych identifika¢nich udaja (soudni ochrana se samozfejmé tyka
1 ostatnich typt zpracovani osobnich udaji, v dané oblasti se vsak bude nejcastéji jednat prave
o jejich uchovavani). Zde vsak nachazi uplatnéni nikoli subsidiarni zasahova zaloba, nybrz primarni
zaloba proti rozhodnuti spravntho organu (k pofadi zalobnich typt srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[56]  Totiz, zatimco v prvych dvou piipadech nema dotéena osoba proti tkonu organu policie
na ,spravni urovni zadny formalni azaroven efektivni prostfedek napravy a muze
se tedy za pouziti subsidiarniho zalobnifho typu obratit pfimo na spravni soud, ve tfetim pfipadé
muze pozadat policii coby spravce o vymaz uchovavanych osobnich ddaju [srov. § 83 odst. 2
pism. a), odst. 5 zakona o policii ve znéni ucinném do 23. 4. 2019, ve spojeni s § 21 odst. 1
pism. b), odst. 5 zakona ¢. 101/2000 Sb. ve znéni u¢inném do 23. 4. 2019, resp. nyni § 29 odst. 2,
§ 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich udaji]. Z judikatury pfitom plyne, ze sdéleni organu
vefejné moci, kterym nebylo vyhovéno zadosti o vymaz zpracovavanych osobnich udaju (zde
konkrétné jak pisemna informace o vyfizen{ zadosti podle § 83 odst. 5 zakona o policii ve znéni
ucinném do 23. 4. 2019, tak pisemna informace o vyfizeni zadosti podle § 30 odst. 4 zakona
o zpracovani osobnich udajui), jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (srov. napf.
rozsudky ~ NSS  ze dne 25.6.2014,  ¢.j. 1 Aps 15/2013-33,  ¢.3088/2014 Sb.  NSS,
ze dne 7. 10. 2016, ¢.j. 8 As 37/2016-31, ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 49/2018-50,
ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 4 Azs 246/2020-27, ze dne 28. 11. 2025, ¢.j. 5 As 111/2024-60; pfimo
ve vztahu k uchovavani identifikacnich udaja ziskanych dle § 65 odst. 1 zakona o policii viz
rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2025, ¢.j. 21 As 121/2025-36, ¢i ze dne 18. 3. 2026,
C.j. 2 As 24/2024-27). Prostiedkem soudni ochrany je zde tudiz zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ pfichazi-li ve véci v dvahu vyuziti tohoto zalobniho typu, je (zapuréi) zasahova
7aloba nepiipustni. Zaloba proti rozhodnuti sprivniho orginu podle § 65 anasl. s.f.s. ma
v systému spravnich zalob ustfedni postaveni, zasahova zaloba hraje roli pomocného prostfedku
ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. . s. nedosahne (usnesen{ rozsifené¢ho
senatu NSS €. j. 7 Aps 3/2008-98, body 17, 18). Dotcena osoba si tudiz nemuze zvolit, jaky Zzalobni
typ by byl pro ni vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov.napf. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
C.j. 2 Aps 3/2004-42, ¢.720/2005 Sb. NSS). Hodla-li pravni cestou brojit proti trvajicimu
uchovavani svych identifikacnich adaju policii, musi nejprve pozadat spravai organ o vymaz téchto
osobnich udaji a v pfipadé¢ nevyhovéni muze podat zalobu dle § 65 s. f.s. proti pfislusnému
sdélen{ (rozhodnuti) spravniho organu.

[57]  Oproti vyse uvedenému clenéni ovSem piedstavuje urcitou vyjimku, v niz se spravai soud
muze zabyvat uchovavanim identifikacnich ddaju i na zakladé zasahové Zzaloby, druha ze shora
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popsanych typovych situaci. Ma-li totiz zasahova Zaloba sméfujici proti provedeni identifikacnich
ukont zapuréi povahu, musi soud dle § 87 odst. 2 véta prvni s. f. s. hodnotit nejen zakonnost
samotného zasahu v uzsim smyslu, ale mimo jiné téz jeho trvajici dasledky. Témi je v dané situaci
nepochybné pravé uchovavani ziskanych identifika¢nich udaji dotcené osoby spravnim organem,
jedna-li se o tyz spravni organ, ktery provedl identifika¢ni dkony (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 17.2.2025,  ¢.j. 5 As 200/2024-35,  ¢.4672/2025 Sb.  NSS,  aze dne 31. 7. 2019,
¢.j. 10 As 355/2017-101, ¢. 3923/2019 Sb. NSS).

[58]  V nyni projednavané véci se jednalo o druhou ze shora popsanych typovych situaci. Jak
kasacni soud rekapituloval jiz vyse, Zalobce se v podané zalobé v bodé I Zalobniho petitu domahal
urcend, ze ,,|p|rovedent identifikacnich sikonsi podle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii
CR, v fizeni vedeném Falovanym proti Zalobei pod sp. zn. OKFK-2158/ TC-2015-252101 je nezdkonné™.
V navaznosti na to pak v bodé II zalobniho petitu navrhl, aby soud zalovanému spravnimu organu
ulozil povinnost ,,z/ikvidovat veskeré vorky a osobni tidaje iskané od galobee v souvislosti s provedenim
identifikaénich sikonii dle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii CR, v ramai trestnibo rizeni
vedeného Falovanym pod & j. OKFK-2158-58) TC-2015-252101, ato do tr% dnii od privni moci tohoto
rozsudku’. Ze soudniho spisu neplyne, ze by tento zalobn{ petit az do jednani pfed méstskym
soudem doznal zmén. Pfi jednani konaném dne 23. 6. 2022 zalobce nejprve k dotazu méstského
soudu potvrdil, Ze Zalobni petit sméfuje vuci vSem provedenym identifikacnim ukontm
(v ¢ase 3:08 min. az 3:46 min. zaznamu). Nasledné¢ se méstsky soud s odkazem na sdéleni
stézovatele o likvidaci odebraného biologického vzorku dotazal zalobce, zda navrhne zménu
zalobniho petitu (od 3:52 min. zaznamu). Ten pfitakal s tim, Ze vzhledem k dané skutecnosti je
ve vztahu k odebranému biologickému vzorku bod II Zalobniho petitu bezpfedmétny (v case 4:01
az 4:11 min. zaznamu). Méstsky soud poté usnesenim pfipustil zménu zaloby.

[59]  Zalobce tedy v zakonné dvoumésiéni Thité podal zalobu proti zasahu, kterj v Zalobnim
petitu vymezil jako provedeni identifikacnich ukont podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii.
Vzhledem k trvajicim duasledkiim tohoto zasahu spocivajicim v tom, ze policie disponovala
identifikacnimi ddaji Zalobce, se pfitom jednalo o zalobu zapurci (srov. bod 109 rozsudku
roz$ifeného senitu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, véc
ZAVES). Tomu odpovidal i bod II Zalobniho petitu, ktery se viak po zméné aloby v navaznosti
na likvidaci odebraného biologického vzorku policii v prabéhu fizeni pfed méstskym soudem jiz
dale nevztahoval na tento biologicky vzorek.

[60]  Z posléze vyhlaseného rozsudku je ovsem zfejmé, ze méstsky soud uchopil pfedmeét fizeni
do jisté miry vadné. V prvé fadé v zahlavi rozsudku nepfesné uvedl, Ze Zaloba sméfuje proti zasahu
spocivajicimu ,,v seimuti daktyloskopickych otiskii, provedeni bukdlnibo stéru dne 13. 1. 2016 a nchovdvini
takto Ziskanych sidaji v databazich*. Tim pominul nekteré typy provedenych identifikac¢nich tkont,
zaroven pak za zasah oznacil 1 uchovivini Gdaju stézovatelem, prestoze se jednalo toliko o trvajici
dasledek Zzalobcem vymezeného zasahu. Toto pochybeni by ovsem samo o sobé nemuselo
zpusobovat vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozsudku, pokud by pfedmétu fizeni dostatecné
jasné a urcit¢ odpovidala vyrokova cast rozsudku. Tak tomu ovsem v nyni projednavané véci
nebylo.

[61]  Vyrok rozsudku, kterym krajsky soud vyhovi zasahové Zalobé, byva mnohem proménlivéjsi
nez vyrok rozsudku ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Vyroky rozsudku ve vécech
zasahovych zalob se totiz obecné lisi v zavislosti na tom, co pfesné zalobce zaluje a pozaduje. Tato
skute¢nost zvysuje naroky na ostrazitost soudu pfi jejich formulaci. Jak pfitom zduraznil rozsifeny
senat NSS ve véci ZAVES (bod 106 a nésl.), pi pozadavceich na formulaci viroku rozsudku,
kterym soud vyhov¢l zasahové zalobé, neni namisté jakykoli dogmatismus: ,,P/7 formulaci vyroku je
klitova jebo  srozumitelnost a vykonatelnost. "Té3 n vyjrokii reagujicich na trvajici dsah proto miige byt
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pro preblednost vhodné urcit, e dasab je nezakonny a teprve pak (tfebas i v dalsim vyrokn) akdzat spravninm
orgdnu, aby v porusovdni Falobcova priva pokracoval (cog ostatné odpovida také prostému jagykovénu vykladn
§ 87 odst. 2 véty prvé s. 7 5.).

[62]  V nyni projednavané véci smérovala zapurci zaloba vuci zasahu spocivajicimu v provedeni
identifika¢nich ukont. V pribéhu fizeni pfed soudem vsak doslo k ¢astecné skutkové zméné
tykajici se dusledkd zasahu a nasledné téz ke zméné Zaloby (viz shora). Dospél-li méstsky soud
k zavéru o nezakonnosti provedeného zasahu, zajisté mohl jednim z vyroku urcit, ze tento zasah je
nezakonny. V dal$im z vyroka pak mél v souladu s § 87 odst. 2 s. f. s. reagovat na to, zda tento
zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo zda hrozi jeho opakovani, a shledal-li by, ze tomu tak je, m¢l
vici zalovanému spravnimu organu formulovat pfislusny zakaz ¢i ptipadné i ptikaz.

[63]  Méstsky soud ve vyroku I napadeného rozsudku urcil, Zze zasah stézovatele spocivajic
WU Seimuti - daktyloskopickych otiskd, provedeni bukdiniho  stéru, porizeni fotografii a popisu  Falobee
dne 13. 1. 2016 za ucelem zafazeni a uchovavani osobnich udaji v policejnich databazich byl
nezakonny. Vyrokem II deklaroval nezakonnost zasahu stézovatele spocivajictho v ,,uchovdvini
daktyloskapickych otiskii, fotografii a popisu Salobee v databazich Policie Ceské republiky. Vrokem IIT
uréil, Ze zasah stézovatele spocivajici v ,,uchovivini bukdlnibo stéru Zalobee v databazi Policie Ceské
republiky byl nezakonny. A vyrokem IV stézovateli pfikazal, aby ve lhaté tficeti dnt od pravni
moci rozsudku smazal z databazi Policie Ceské republiky ,,o50bni iidaje specifikované ve vyrokn II.
rozsudku’, tedy daktyloskopické otisky, fotografie a popis zalobce.

[64]  Z vyrokové ¢asti napadeného rozsudku je zfejmé, Ze méstsky soud reagoval na ¢astecnou
zménu skutkové situace a s tim souvisejici zménu Zzaloby. Zaroven je vsak zjevné, ze jednak
deklaratornim zptisobem rozhodoval o zasahu, ktery zalobce neucinil pfedmétem zaloby, jednak
opomnél, ze i po likvidaci odebraného biologického vzorku stézovatel nadale uchovava profil
zalobcovy DNA, ktery z tohoto vzorku ziskala.

[65]  Konkrétnéji feceno, vyrok I napadeného rozsudku odpovida zakonu i pfedmétu fizeni.
Naopak vyroky II a III pfekracuji pfedmét fizeni, nebot’ vaci uchovivini ziskanych identifikacnich
udaju policii podana zaloba nesméfovala, jednalo se pouze o trvajici duasledek Zalobcem
vymezeného zasahu. Vyrok IV pak svou ptikazovou formou obecné odpovida zakonu, pii blizsim
pohledu je vsak jednoznacné, Ze kvuli svému navazani na vycet policii uchovavanych osobnich
udaju uvedeny ve vyroku II (daktyloskopické otisky, fotografie a popis Zalobce) nijak nedopada
na profil zalobcovy DNA. Z vyrokové casti rozsudku tudiz neni patrné, ze by méstsky soud
o tomto pietrvavajicim disledku zasahu né&jak rozhodl a vypotadal tak cely predmét fizeni. Zalobce
se pfitom pod bodem II Zalobniho petitu domahal likvidace wsech vzorkt a osobnich udaju, které
od néj zalovany spravni organ ziskal v souvislosti s provedenim identifika¢nich dkonu. Mezi takové
osobni udaje nepochybné patif i profil Zzalobcovy DNA vytvofeny z odebraného biologického
vzorku.

[66] 'V této souvislosti je nutno zduraznit, ze ani po likvidaci odebraného biologického vzorku
v prubéhu soudniho fizeni se ve vztahu k tomuto dil¢imu prvku zasahu (spocivajicimu v provedeni
odbéru biologického vzorku ¢i slovy méstského soudu v ,,provedeni bukalniho stéru®) nezmeénila
zapurdi povaha zaloby, nebot’ dasledkem tohoto izolovaného identifikacniho ukonu trvajicim
ke dni rozhodnuti méstského soudu bylo uchovavani profilu Zzalobcovy DNA, ktery byl
z odebraného biologického vzorku ziskan. Méstskym soudem pfipusténa zména zaloby spocivajici
v tom, Ze na odebrany biologicky vzorek se dale nema vztahovat bod II Zalobnfho petitu, pouze
znamenala, Zze v navaznosti na deklaraci zasahu jiz nelze Zalovanému spravanimu organu ulozit
povinnost tento vzorek zlikvidovat, nebot’ tak se jiz stalo. Nijak se vSak netykala z n¢j ziskaného
profilu zalobcovy DNA.
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[67]  Nelze pfitom cinit rovnitko mezi biologickym vzorkem a profilem DNA. Pro ziskani
informaci o genetickém vybaveni osoby je samozifejmé nezbytné disponovat piisluSnym
biologickym vzorkem. Po vytvofeni daného profilu vsak jiz biologicky vzorek a z néj ziskana
informace z hlediska ochrany osobnich udaju fakticky ,,zij{i samostatnym zivotem. Nyni
projednavana véc je toho zfejmym ptikladem, kdy policie odebrany biologicky vzorek zlikvidovala
k 31. 3. 2022, zatimco z n¢éj vytvofeny profil DNA nadale uchovavala.

[68] Z odavodnéni napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, Ze méstsky soud rozliSoval
mezi odebranym biologickym vzorkem a z néj ziskanou genetickou informaci, a zjevné téz
vychazel ze skutecnosti, ze profil zalobcovy DNA pati{ do skupiny osobnich udaja, které
st¢zovatel ziskal na zakladé¢ provedeni identifikacnich tkona a které nadale uchovava (viz
pak zejména bod 44 v zavérecné c¢asti oduvodnéni, v niz méstsky soud shrnuje obsah rozsudku
a mezi dotCenymi osobnimi udaji Zzalobce vyslovné uvadi iprofil DNA). Tato skutecnost
se vSak nijak neprojevila v zadném z vyrokd napadeného rozsudku. Natom nic neméni,
ze v zahlavi rozsudku je pfedmét fizeni vymezen obecnéjsim zptisobem (byt’ s ohledem na obsah
zaloby také nepfesné — viz vyse), pod néjz by se pojem ,,ziskany profil DNA* dal podfadit.

[69]  Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu je — stejné jako spravni
soudnictvi obecné — ovladano dispozicni zasadou, a soud je proto vazan podanym navrhem.
Vazanost navrhem neznamena, ze by soud byl vazan pfesnou formulaci, kterou navrhovatel
pouzije. Soud tedy muze naptiklad pouzit jina slova, zpfesnit identifikaci urcité véci, a tak podobneé.
Tento zavér je dlouhodobé dovozovan v oblasti civilntho procesu (viz napifklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2313/2009) a nepochybné plati i pro spravni
soudnictvi (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. . 6 As 45/2004-84). Tento ,,materidlni* pfistup
ma vsak pfirozeny limit tam, kde by jiz soud rozhodoval o nécem jiném, nez co tvofilo navrh
(voblasti civilntho procesu viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19.7.2017,
sp. zn. 20 Cdo 3000/2017, pro spravni soudnictvi viz rozsudek NSS ze dne 8. 11.2018,
C.j. 7 As 424/2018-21, bod 21). Soud tedy nemtze bez dalstho rozhodnout o nécem jiném,
nez bylo zalovano, ¢io ¢asti navrhu prost¢ nerozhodnout. Soud musi rozhodnout o celém
podaném navrhu. Pokud soud o ¢asti navrhu nerozhodne, zatizi své rozhodnuti vadou, k niz
Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu pfihlizi z dfedni povinnosti (viz rozsudky NSS
ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 8 As 247/2018-70, ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. 3 As 112/2016-37,
¢i ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021-51).

[70]  Vnyni projednavané véci, v niz je shora vymezena judikatura plné¢ aplikovatelna,
tedy méstsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou, nebot’ jednak nadbytecné rozhodl o zasahu,
ktery nebyl pfedmétem fizeni, ale zejména nerozhodl o celém pfedmétu fizeni. Jedna se o vadu, jez
je sama o sob¢ duvodem pro zrusen{ napadené¢ho rozsudku. Popsana vada pfitom nepfedstavuje
pouhou formalitu. Pfestoze je z odivodnéni rozsudku dostateéné zfejmé, Ze i profil DNA m¢l
dle nazoru meéstského soudu sdilet osud ostatnich stézovatelem uchovavanych osobnich ddaja
zalobce, autoritativni vyrok soudu k tomu chybi a nebylo by mozné jej v tomto rozsahu piipadné
vykonat. Jednalo se pfitom prave o data spadajici do zvlastni kategorie osobnich ddaja ve smyslu
¢l. 10 smérnice 2016/680.

[71]  Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud nemohl zvazovat postup dle § 110 odst. 2 s. f. s,
ve znén{ ucinném od 1. 1. 2026, nebot’ dle prechodného ustanoveni ¢l. XI bod 3 noveliza¢niho
zakona ¢. 314/2025 Sb. se kasac¢ni stiznosti podané prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
projednaji podle soudniho fadu spravniho ve znéni ucinném pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona.
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[72]  Popsana vada je odstranitelna toliko v dal$im fizeni pfed méstskym soudem a bez dalsiho
pfedstavuje diivod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému
soudu vratil k dalsimu fizeni.

[73]  V této souvislosti se soucasné jevi vice nez vhodnym, aby méstsky soud v dal$im fizeni
objasnil, pro¢ za zalovaného povazoval Policejni prezidium Ceské republiky.

[74]  Zalobce v Zalobé podané u Krajského soudu v Plzni oznacil osobu zalovaného jako ,, Po/icie
Ceské republiky, Utvar odbalovini korupee a finanini kriminality SKPV, Expozitura Plzen, 1. oddélens
(s adresou Nadrazni 2, 306 28 Plzen). Toto oznaceni odpovida nazvu organu policie, ktery
dle listiny Zadost o provedeni identifikaénich sikonsi vykonal dne 13. 1. 2016 tvrzeny zasah. Za stranu
zalovanou nicméné od jejtho prvniho ukonu v fizen{ pfed soudem, jimz bylo vyjadfeni k Zalobé
ze dne 24. 3. 2016, vystupovalo Policejni prezidium Ceské republiky. V tomto vyjadfeni (v ném? je
zalovany oznacen jako ,,Policie Ceské republiky, Utvar odbalovini kornpee a finanini kriminality) policejni
prezidium uvedlo, %e Utvar odhalovani korupce a finanén{ kriminality sluzby kriminaln{ policie
a vySetfovani je dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o policii , jednim % sitvarii Policie Ceské republiky, v ramci
Jeho prisobnosti a cinnosti json uplatiiovany shodné principy a dsady pri plnéni dkonnych sikoli, pri pracovani
050bnich didaji, jako v ramci celé Policie Ceské republiky. Vyjadieni k Zalobé je proto predklidino véené prislusnym
sitvarem Policie Ceské republiky k tomuto urienym.« Dile v textu vyjadien k Zalobé policejni prezidium
namitlo mistni nepiislusnost Krajského soudu v Plzni s tim, ze tvrzeny zasah sice provedlo
1. oddéleni plzeniské expozitury, stale se viak jedna o organizaéni soucast Utvaru odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ktery ma sidlo v Praze.
Krajsky soud se problematikou osoby Zzalovaného a v navaznosti na to své mistni pfislusnosti
zabyval pfed zahajenim jednani nafizeného na 3. 5. 2016. Poté, co zalobce po pouceni vyjadfil
souhlas s nazotem policejniho prezidia a upravil oznaceni zalovaného na ,,Policie Ceské republiky,
Utvar odbalovini kornpee a financni kriminality SKPV* (v éase 5:12 a2 5:30 zaznamu), krajsky soud
vyhlasil usneseni (¢. j. 57 A 24/2016-97), jimz véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

[75]  Méstsky soud poté dne 26. 5. 2016 zaslal ucastnikim pouceni o slozeni senatu a vyzvu
dle § 51 s. f.s. Na této listin¢ oznacil zalovaného jako ,,Policie CR, Policejni prezidinm CR, Utvar
odhalovini korupee a finanini kriminality SKP1**. V dal§im svém procesnim ukonu, jimz bylo usneseni
o pferuseni fizeni ze dne 3. 5. 2018, vsakjiz bez blizstho vysvétleni oznacil zalovaného jako
Policejni prezidinm Ceské republiky*, u ehoz poté setrval. Tomuto oznaceni se posléze piizpiisobil
1 stézovatel.

[76]  V fizeni o kasacni stiznosti pak toto oznaceni pro lepsi piehlednost pouzival i Nejvyssi
spravni soud, vychazeje z pfedpokladu, ze méstsky soud ucinil alespon tacitni dvahu o tom,
kterému spravnimu organu je pficitatelné jednant, jez ma byt podle Zalobce nezakonnym zasahem.
Ostatné ani zadny z ucastnika necinil oznaceni zalovan¢ho uzivané meéstskym soudem spornym.
Presto si v§ak kasacni soud nemohl nepovsimnout jistého vyse popsaného rozporu mezi postupem
7alovaného spravniho organu (za néjz v fizeni pred soudem vystupovalo Policejn{ prezidium Ceské
republiky, které ptvodné za zalovaného oznacovalo Policii Ceské republiky, Utvar odhalovani
korupce a financ¢ni kriminality), vuli zalobce, vyslovné vyjadfenou pfed Krajskym soudem v Plzni,
o tom, kdo ma byt zalovanym (,, Policie Ceské republiky, Utvar odbalovini korupee a finanini kriminality
SKP1*), a blize nevysvétlenym postupem meéstského soudu, ktery bez dalsiho zacal za zalovaného
povazovat Policejni prezidium Ceské republiky. Tento nesoulad by mél méstsky soud v dal§im
fizeni vyjasnit (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS), nebot’ pfistoupit k formulaci urcovaciho, a piipadné zakazového
a pifkazového vyroku dle § 87 odst. 2 s. f. s. Ize toliko vici spravnimu organu, jemuz je tvrzeny
zasah pficitatelny.
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[77]  Ipfes vySe shledanou vadu fizeni spocivajici v nevycerpani celého pfedmétu fizeni
méstskym soudem se kasacni soud s ohledem na hospodarnost a prehlednost dalsiho fizen{ zabyval
1 kasa¢nimi namitkami, u nichz tomu zjisténé pochybeni nebrani. V dal$im textu jiz pfitom nebude
opakované pfipominat nevyjasnéné oznaceni osoby zalovaného ¢iskutec¢nost, ze o otizce
zpracovavani profilu DNA méstsky soud autoritativné nerozhodl.

V'1.b) Kvalita pravni sipravy

[78]  Jak uvedeno jiz vyse, v nyni projednavané véci podana zaloba sméfovala vuci zasahu
spocivajicimu v provedeni identifikacnich dkonu dle § 65 odst. 1 pism.a) zakona o policii
s trvajicimi disledky spocivajicimi v uchovavani takto shromazdénych ¢i na zakladé téchto ukont
ziskanych osobnich udajui policii. V pribéhu fizeni pfed méstskym soudem doslo k ¢astecné zméné
skutkového stavu a v navaznosti na to k soudem piipusténé zméné zaloby, ktera v§ak neméla vliv
najeji zapurci povahu. Tyto skutecnosti jsou urcujici pro stanoveni rozhodného prava
a skutkového stavu. Dle § 87 odst. 1 s. . s. totiz soud rozhoduje na dkladé skutkového stavu 2jisténého
ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud ponze o urieni toho, da zdsab byl nezdkonny, vychdazi ze skutkového
a pravniho stavn, ktery tu byl v dobé zdsabu.

[79]  Stézovatel v kasacni stiznosti zejména nesouhlasil s tim, Ze méstsky soud vychazel z nazoru
o nedostatecné pravni upravé umoznujici dotcené zpracovani osobnich udaji, a protoze tuto
upravu shledal nekvalitni, vyhodnotil 1 zasah jako nezakonny.

[80]  Méstsky soud v napadeném rozsudku k problematice dostatecnosti aplikované pravni
Gpravy nejprve zminil nalez sp. zn. PL. US 7/18, v némz Ustavni soud konstatoval, ze § 65 odst. 1
pism. a) zakona o policii ,,uyhovuje minimdlnim pogadavkim na dakonny podklad pro zdsab do prava
na ochranu soukromého Zvota“, piilisna obecnost Gpravy nezpusobuje jeji protidstavnost (bod 21
napadeného rozsudku). Dale méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz Gprava zakona o policii ,,0 odebirini a nchovdvini biologickych vzorkii splinje minimalni
lidsko-pravni standardy” s tim, Ze ,,konkrétni kritéria postupu policie je treba dovodit 3 obecného pogadavkn
Dprimeérenosti podle ust. § 11 zdkona o Policii (bod 22 napadeného rozsudku). V bodé 23 pak méstsky
soud rozebral judikaturu Evropského soudu prolidska prava (,,ESLP®). Diéle v bodé 27
poznamenal, Ze § 65 zakona o policii ,,neddvi dostateina voditka pro rozliseni primérenosti dsabu
do integrity a sonkromi 0soby pri odebrini a nchovdvani identifikacnich sidaji‘*.

[81]  Nasledné méstsky soud svij zabér zuzil na otazku zakonnosti wechovdvini osobnich tudaja
zalobce, pficemz shledal, Ze ,,pokud jde o stanoveni doby nchovdvini osobnich sidayi, zdikonnd iiprava je 3cela
nedostatecnd™ (bod 36 napadené¢ho rozsudku). Kritérium potfebnosti udaji k dalsimu plnéni tkola
policie je ,,natolik obecné, Se geela prendsi posonzent primérenosti na vnitini predpisy policie & aplikacni praxi=,
COZ ,,0tevird velmi SiroRy prostor pro uvdsent policie a pro pripadné naduzivani moznosti skladovat odebrané osobni
didaje a liboviili policie. Jako dalsi deficity pravni apravy pak méstsky soud zminil, Ze ,,nereguluje, kdo
md pristup k osobnim iidajiim a a jakych okolnosti a pro jaké sicely mohou byt pougity“. S poznamkou, Ze tato
vytka se netyka zalobcova pftipadu, pak dodal, ze ,,zdkon Zddnyjm piisobem neupravuje situaci, kdy je
biologicky vzorek odebrin obvinénémn, ktery ndsledné neni odsonzen®. V bodé 37 napadeného rozsudku
méstsky soud dale konstatoval, ze ,,meni presvédien ani o sicinnosti procesnich prostiedkii pro osoby, jejichg
osobni didaje json nchovdavany“; ucinnost § 29 zakona o zpracovani osobnich udaju je relativizovana
S velmi vdgni hmotnépravni dkonnou sipravon a neexistenci dostateiné konkrétnich fritérii, na zakladé kterych
by policie mobla o vymazini rozhodnont, a o které by se ddost alobce mobla oprit”.

[82]  V nasledujicim bode¢ 38 napadeného rozsudku pak meéstsky soud jiz opét v komplexni
roviné shrnul, Ze ,,existujici dakonnd riprava odebirani a uchovavani vzorksi DINA, daktyloskopickych otiskil,
a porizovani a uchovavini fotografii a popisn  obvinénych g trestnych (ini nepredstavuje dostateiné  aruky
proti liboviils, jak pozaduje Uminva a Listina™, s tim, e nedostatky zdkonné dpravy nemohou zhojit
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ani vnitini pfedpisy policie, a to primarné jiz proto, ze se nejedna o vefejnosti dostupné pravni
predpisy.

[83] S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[84]  V této souvislosti v prvé fad¢ uvadi, ze méstskému soudu nelze vytykat, ze se pokusil
identifikovat deficity pravni apravy. Ostatné ,,dosti strutnd pravni siprava® se nejevila idedlni
ani Ustavnimu soudu (viz bod 101 nalezu sp. zn. PL. US 7/18) a téz Nejvyssi spravni soud
po vyhodnoceni skutkové a pravni situace v nyni projednavané véci pochyboval o souladu
nckterych aspekta vnitrostatni pravn{ upravy s pravem EU. Na druhou stranu vsak stézovatel
opravnéné namita, ze méstsky soud pravni upravu nehodnotil komplexné, nebot’ nevzal v tvahu
fadu dalsich aplikovatelnych ustanoveni. Jak je zfejmé z oduvodnéni napadeného rozsudku,
méstsky soud ve své podstaté interpretoval toliko text § 65 zakona o policii a § 29 zakona
o zpracovan{ osobnich udaji. Nepfesvedcive a bez odpovidajictho oduvodnéni pak navic ptasobi
zavér o nedostatecnosti pravni dpravy v situaci, kdy sam méstsky soud konstatoval, Ze judikatura
Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu danou pravni dpravu hodnoti jako spliujici
minimaln{ lidskopravni standardy ¢i vyhovujici minimalnim pozadavkium na zakonny podklad
pro zasah do prava na ochranu soukromého Zivota.

[85]  Méstskému soudu lze zejména vytknout, Zze v rozporu s § 87 odst. 1 s. f. s. abstrahoval
od zmén pravai Upravy souvisejicich s pfijetim nafizeni GDPR a zejména smérnice 2016/680.
Prijeti nafizeni GDPR a zdkona o zpracovani osobnich udaju si pfitom byl védom, poukazal-li
v bodé¢ 43 napadeného rozsudku na ¢l. 9 odst. 1 nafizeni a v bod¢ 37 napadeného rozsudku na § 29
uvedeného zakona. Pravé aplikace smérnice 2016/680 se posléze tykaly pfedbézné otazky polozené
Soudnimu dvoru Nejvys$sim spravnim soudem v nyni projednavané véci, pficemz Soudni dvur
se v bodech 61 az 68 rozsudku ve véci C-57/23 zabyval téz intertemporalnimi otazkami a dospél
k zavéru o aplikovatelnosti dané smérnice. Ve véci samozfejme nelze pomijet ani dal$f judikaturu
Soudniho dvora tykajici se této smérnice, napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2023, C-205/21 (1. S.),
¢i ze dne 30. 1. 2024, C-118/22 (NG proti Direktor na Glavna direkcia ,,Nacionalna policia™ pri
Ministerstvo na vatresnite raboti —Sofia; méstskému soudu ovsem nelze vytykat jejich nerespektovani,
nebot’ o zalob¢ rozhodl pfed jejich vydanim).

[86]  Jde-li tedy o kvalitu pravni upravy aplikovatelné v projednavané véci, je z hlediska
vnitrostatntho prava nezbytné na prvnim misté zopakovat, ze ustanoveni § 65 odst. 1 zakona
o policii bylo podrobeno pfezkumu ustavnosti. V této souvislosti postaci odkazat na nalez
sp. zn. PL. US 7/18, kterym Ustavni soud zamitl navrh na jeho zruseni v ¢asti tykajici se moznosti
odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. V tomto nalezu
se ptitom Ustavn{ soud zabjval mimo jiné pravé i otizkou dostate¢né presnosti pravni pravy
a neshledal, Ze by jeji piilisnd obecnost ¢i neuplnost zpusobovala protitstavnost posuzovaného
ustanoveni [viz blize ¢ast IX. d) uvedeného nalezul].

[87]  Pokud jde o unijni pravo, Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval aplikaci rozsudku Soudniho
dvora vevéci C-57/23 nakonkrétni piipad, ato vrozsudku ze dne 15.12.2025,
& j. 5 As 327/2022-48, ¢ 4726/2026 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru (bod 34), Ze ,privo Ceské
republiky upravujici shromazgdovani, nchovani a vymazg, osobnich sidajii (véetné sidaji biometrickych a genetickych),
Jak je vykldaddano dostupnou a dostatecné predvidatelnon judikaturou spravnich soudi, stanovuje dostateiné
minimalni podminky pracovani téchto osobnich sidajii tak, aby moblo slonzit coby pravni dklad pracovani
ve smysin &. 8 a ¢l. 10 smérnice 2016/ 680 (resp. coby jiny opravnény divod pro 3pracovani ve smystu . 8 odst. 2
Listiny gdkladnich prav Evropské unie).

[88]  Paty senat v navaznosti naprvni odpovéd Soudniho dvora anacl. 8 odst 2
smérnice 2016/680 predevsim ovéfil, ze § 65 zdkona o policii stanovi v odstavci 5 e gpracovini
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osobnich udajua (,,cile” ve smyslu smérnice 2016/680, tedy obecné¢jsi ucely uvedené v ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2016/680, viz bod 81 rozsudku ve véci C-57/23; sam zakon zde hovoii o tcelech), jimiz
jsou pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti anebo stthani trestnych cina
nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, vefejného potadku nebo vnitini bezpeénosti.
V odstavci 1 téhoz paragrafu pak zakon o policii vymezuje zcel pracovini (opét ,,acel® ve smyslu
smérnice 2016/680, tedy specificky a konkrétni ucel zpracovani osobnich udaju s ohledem
na takovy ukol, kterym je spravce povéten), jimz je budouci identifikace pfi plnéni dkola Policie
Ceské republiky, jako i to, jakyjch sidaji se zpracovini ki (daktyloskopické otisky, télesné znaky,
vysledky méfeni téla, obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a biologické vzorky umoziujici
ziskan{ informaci o genetickém vybaveni).

[89]  Nad ramec citovaného rozsudku patého senatu lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se jiz
kcflim adcelim posuzovaného zpracovani osobnich udaja vyjadfil napf. v rozsudku
ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 5 As 241/2019-46, bod 16, v némz uvedl, ze ,,smyslem Ziskani osobnich iidays
za ticelem budonci identifikace je obecné potirini trestné cinnosti skrge mognost organii lnmych v trestnim rigent
v budoucnn  identifikovat a usvédcit mozné pachatele trestnych Cindi predevsim diky existujicim  databazim
uchovdvajicim profily DNA a daktyloskopické otisky. A pominout rozhodné nelze ani uvahy uvedené
Ustavanim soudem v bodech 80 a7 86 a 91 nalezu sp. zn. PL US 7/18.

[90]  Dotceny § 65 zakona o policii pfitom neni ani dle citovaného rozsudku patého senatu
jedinym ustanovenim normujicim zpracovani osobnich ddaju v souvislosti s ¢innosti policie.
V tomto ohledu je tfeba zminit zejména § 79 a nasl. zakona o policii. Povinnost pfiméreného
postupu policisty i zaméstnance policie pfi zasahu do prav a svobod osob zakotvuje § 11 pism. c)
zakona o policii. Zasady a pravidla pro zpracovani osobnich ddaji (véetné upravy zaruk prav
subjekta udaju, resp. povinnosti tyto zaruky poskytnout) blize rozvadi zdkon o zpracovani
osobnich udaju, a to ve vztahu k ukolim policie zejména v ¢asti prvai hlave 111

[91]  Judikatura spravnich soudu pak vykladem dovodila pozadavky, jejichz cilem je pfedevsim
dodrzovani zasady minimalizace zpracovani osobnich ddaja [srov. ¢l. 4 odst. 1 pism. c)
smérnice 2016/680] a pfiméfenosti zasahu do prav subjekta udaji — zejména povinnost policie
pted piistoupenim ke zpracovani osobnich udaji zohlednit mimo jiné dosavadn{ trestnou ¢innost
pachatele, typovou i individualni zavaznost trestné ¢innosti, v souvislosti s niz ma dojit k odbéru
vzorku, iosobu pachatele vcetné jeho véku (viz zejména rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2022,
j. 5 As 254/2019-49  a¢.j. 5 As 241/2019-46,  ¢ize dne 2. 4. 2020, ¢.§. 2 As 164/2019-30,
4018/2020 Sb. NSS, a na né navazujici dalsi judikaturu, napf. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2022,
j. 10 As 300/2022-20,  ze dne 10. 8.2023,  ¢&.j.2 As 115/2023-38,  ze dne 15. 6. 2023,
j. 2 As 252/2021-25, rozsudek ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. 21 As 121/2025-36, ze dne 30. 1. 2026,
j. 5 As 161/2022-30, ¢ize dne 26. 2. 2026,  ¢.j. 2 As 173/2021-35,  z rozhodovaci  praxe
krajskych soudt srov. napf. rozsudky Krajského soudu v Brne zedne 1.4. 2025,
¢.j. 31 A 66/2024-63, Krajského soudu v Praze zedne4.7.2024, ¢.j.51 A96/2023-52,
Krajského soudu v Plzni ze dne 19.12.2022, ¢.j. 55 A 59/2022-113, ¢i Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. 65 A 91/2023-61). Obdobna kritéria
povazuje pii hodnoceni, zda je zpracovani osobnich udaju (zcela) nezbytné, za podstatna téz
judikatura Soudniho dvora (stov. bod 84 rozsudku ve véci C-57/23, ¢i bod 132 rozsudku ve véci
C-205/21).

_O< O( O( -O< -O<

[92] Ve vztahu k judikatufe spravnich soudu zaroven paty senat v navaznosti na vyslovny
pozadavek Soudntho dvora v rozsudku ve véci C-57/23 ohledné moznosti podfazeni judikatury
(soudniho vykladu) pod pojem ,,pravo clenského statu® shledal, Ze judikatura ceskych spravnich
soudu splnuje kritéria dostupnosti a dostatecné predvidatelnosti. K posledné zminénému kritériu
pak i s odkazem na rozhodovaci ¢innost ESLP pfipomnél, Ze pfedvidatelnost prava nemuze byt
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absolutni, nebot’ bez jisté miry neurcitosti by pravo nebylo schopno reagovat na ménici
se spolecenskou situaci. Srovnal uUpravu v zakoné o policii rovnéz s nafizenim GDPR, jehoz
zpusob regulace ochrany osobnich ddaju (byt’ pfimo nedopada na odebirani ani uchovavani
biometrickych & genetickyjch udaja dle § 65 zakona o Policii CR) je taktéz pomérné obecny,
postaveny na povinnosti kazdého spravce osobnich tudaji dodrzovat zasady zakonnosti,
korektnosti a transparentnosti, ucelového omezeni, minimalizace Gdajt, pfesnosti, omezeni ulozeni
a integrity a davérnosti. Ceska pravni dprava je dle patého senatu zcela jasna, pokud jde o vymezeni
piipadud, kdy je provedeni identifikacnich tkona podle § 65 odst. 1 zakona o policii myslitelné.
Nelze pfedem s absolutni jistotou urcit, v jakych pifipadech bude zpracovani osobnich udaja
nezbytné, jsou vsak znama kritéria, na jejichz zakladé se potfebnost zpracovani v individualnich
pfipadech posuzuje. Nad miru podrobna pravidla by vedla k rigidité regulace a nedostate¢nému
prostoru pro zvazeni individualnich okolnosti kazdého piipadu a v kone¢ném dusledku paradoxné
ke zpracovani udaji nepotfebnych ¢i naopak nezpracovani udajt, které jsou pro plnéni ukola
policie nezbytné.

[93]  Nejvyssi spravni soud nema v nyni projednavané véci zadny duvod se od téchto zavéra
odchylit. Nad raimec uvedeného se nicméné dale vyjadif k nékterym dal$im otazkam, jimiz se paty
senat vzhledem k vymezenému pfedmétu fizeni nemél zapotiebi blize zabyvat.

[94] Natomto misté¢ jde v prvé fadé o druhou odpovéd Soudniho dvora ve véci C-57/23
tykajici se miry rozliSovani mezi jednotlivymi subjekty osobnich udaju. Jiz v rozsudku ve véci
C-205/21 (viz body 128-135) Soudni dvur konstatoval, ze pojem ,,amyslny trestny ¢in stthany
z ufedni povinnosti je obzvlasté obecny a muze se vztahovat na velké mnozstvi trestnych cind
bez ohledu na jejich povahu a zavaznost, coz mize vést k nediferencovanému a generalizovanému
shromazd’ovan{ biometrickych a genetickych udaja vétsiny obvinénych. Proto vnitrostatni pravni
uprava, ktera stanovi systematické shromazdovani biometrickych a genetickych adaja kagdého obvinéného
g timysinébo  trestnébo cinn stthaného z ufedni povinnosti, je v zasadé v rozporu s pozadavkem
uvedenym v ¢l. 10 smérnice 2016/680, podle kterého musi byt zpracovani zvlastnich kategori
udaju uvedenych v tomto clanku povoleno ,,pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné®. Jinak feceno,
pouha skutec¢nost, ze je osob¢ sdéleno obvinéni z umyslného trestného ¢inu stthaného z ufedni
povinnosti, nemuze byt povazovana za skutec¢nost, ktera sama o sobé umoznuje predpokladat,
ze shromazd'ovani biometrickych a genetickych tdaji je zcela nezbytné s ohledem na cile, které
sleduje, a s ohledem na poruseni zakladnich prav, zejména prava na respektovani soukromého
zivota a ochrany osobnich udaji. Vnitrostatni pravni uprava tudiz musi umoznovat posouzeni
naprosté nezbytnosti shromazdovani biometrickych a genetickych udaja se zohlednénim vsech
relevantnich skutecnosti, jako jsou zejména povaha a zavaznost idajného trestného cinu, pro ktery
je sdéleno obvinéni, konkrétni okolnosti tohoto trestné¢ho cinu, ptipadna souvislost uvedeného
trestného ¢inu s jinymi probihajicimi f{zenimi, pfedchazejicimi soudnimu fizeni, anebo individualni
profil dotcené osoby.

[95]  Cesk pravni uprava tento eurokonformni vyklad umoznuje. Jak zdaraznil téz Soudni dvur
v rozsudku ve véci C-57/23 (viz bod 89), policii pizndvd ponze moznost odebirat biometrické
a genetické a dalsi identifika¢n{ tdaje u osob obvinénych nebo podeztelych ze spachani umyslného
trestného ¢inu. Zaroven ceska pravni uprava (jak je vykladana vnitrostatnimi soudy) neumoznuje
systematické shromazd’ovani osobnich udaji nebo shromazd’ovani provadéné v rozporu zejména
se zasadou minimalizace ¢i (naprosté) nezbytnosti zpracovani udaju, nebot’” definuje dostatecné
pfesnym zpusobem cile a tcely takového zpracovani osobnich udaji (viz vyse rozsudek patého
senatu C.j. 5 As 327/2022-48), a zaroven pfizachovani ziruk subjektu udaja pfedpoklada
zohlednéni vsech okolnosti rozhodnych pro striktni posouzeni (naprosté) nezbytnosti zpracovani
osobnich udajua.



7 As 172/2022 - 208
pokracovani

[96]  Jak k tomu pfiléhave uvedl paty senat v rozsudku €. j. 5 As 327/2022-48, | sprdavnim soudsim
nic nebrani za nezdakonny dsah povagovat pouge pracovani biometrickych iidaji pro nesplnéni podminky ,naprosté
nexbytnosti‘ Zpracovini a ve vytahu ke pracovini ostatnich osobnich ridaji Zalobu zamitnout. Stejné tak policeini
orgdn muze pristoupit k provedent jednotlivych identifikaclnich sikonsi, neni nucen tak cinit pansilné ani iskdvat
vSechny osobni iidaje, 0 nich% § 65 zdkona o policii pojednava (...). S podminkon naprosté negbytnosti by naopak
byla v rozporn prdavni fiprava vygadujici systematické shromazgdovini biometrickych a genetickych ridaji kagdého
obvinéného 2 simysinébo trestnébo Cinu, 1. beg mognosti vdsgent naprosté nexbytnosti Fpracovani (vig blize bod 135
rozsudbkn ve véci C-205/21). Nejoyssi spravni soud upozoriuje, e relativné vysokd obecnost iiceln pracovani
stanoveného v § 65 odst. 1 dkona o policii implikuje v pripadé citlivych sidaysi potrebu o to prisnéjsiho posonzent,
gda jsou ddny specifické okolnosti svédiici o ,naprosté nexbytnosti pracovani', 1. Jejmeéna, da ticeln pracovini
nelze dosahnout prostiednictvim jinych kategorii sidaji neg téch vyimenovanych v &. 10 smérnice 2016/ 680
(primérené srov. bod 82 rozsudkn ve véci C-57/23 (G bod 127 rogsudken ve véci C-205/21).°

[97]  V navaznosti na vyslovny pozadavek Soudniho dvora v bodé 74 rozsudku ve véci C-57/23
Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze ohledné zpracovavani osobnich udaji pro tcely budouci
identifikace neni davodu pro rozliSovani mezi osobou obvinénou ze spdchdni simysinébo trestného cinn
a 0sobou, které bylo sdéleno podezrent pro spachani takového trestného linu [viz § 65 odst. 1 pism. a) zakona
o policii]. Dle znéni tohoto ustanoveni totiz posledné oznacenym subjektem trestniho fizeni neni
minéna kazda osoba podezield ze spachani trestného cinu, ale pouze osoba, s niz je vedeno
zkracené ptipravné fizeni dle § 179a a nasl. trestniho fadu. Souslovim ,,sdéleno podezrens“ v textu § 65
odst. 1 pism. a) zakona o policii se totiz ma jednoznacné na mysli toliko tkon dle § 179b odst. 3
trestnfho fadu [¢emuz odpovida i skutecnost, ze v zakoné o policii na toto ustanoveni odkazuje
pravné nezavazna poznamka pod carou 18)]. Podle § 179b odst. 2 trestnftho fadu ma podezfely
ve zkraceném piipravném fizeni stejna prava jako obvinény. Zkracené pifpravné fizeni pak lze
s touto osobou (nebyla-li pfistizena pfi ¢inu nebo bezprostiedné poté) vést pouze tehdy, pokud
byly zjistény skutecnosti, jinak odavodnujici zahajeni trestntho stthani, tedy oduvodnéné
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachala urcita osoba (§ 179a
odst. 1, § 160 trestniho fadu). Postaveni obvinéného a osoby, které bylo sdéleno podezieni,
v systému trestnfho fizeni lze tudiz povazovat za obdobné. Tyto osoby tedy spadaji do kategorie
0s0b, u nich existuji zavazgné drivody se domnivat, e spdchaly trestny éin nebo se jej chystaji spachat [Cl. 6 pism. a)
smérnice 2016/680]. Zakonem vymezeny ucel zpracovavani jejich identifika¢nich udaja
pak mezi nimi nevyzaduje rozliSovani.

[98]  Nejvyssi spravni soud se kone¢né zabyval i tfeti odpovédi Soudniho dvora ve véci C-57/23.
Jak plyne z odivodnéni napadeného rozsudku, meéstsky soud vyhodnotil provedeni (vsech)
identifika¢nich ukont policii jako nezakonny zasah. Pfestoze neni patrné, ze by po jejich provedeni
doslo k zasadni zméné poméru, které by pri prospektivnim pobledn mohly dalsi uchovavani puvodné
nezakonné¢ ziskanych osobnich udaju ospravedlnit (Ize si pfedstavit situaci, kdy napf. doty¢na
osoba bude pozdéji obvinéna ze spachani relevantniho umyslného trestného ¢inu a dojde
tak ke vzniku podminek oduvodnujicich provedeni identifikacnich dkonu; v takovém pifipadé
by zfejmé bylo jednak nehospodarné, jednak zbyte¢né zatézujici dotyénou osobu, aby policie
puvodne ziskané identifika¢ni udaje vymazala a obratem doty¢nou osobu vyzvala k podstoupeni
novych vécné totoznych identifikacnich dkont), a méstsky soud tak mohl s ohledem na § 87
odst. 2 s. f. s. bez dalstho pfistoupit k formulaci zakazového a pifpadné piikazového vyroku,
zabyval seisamotnou otiazkou jejich uchovavani. Aive vztahu k problematice uchovavani
ziskanych identifika¢nich udajua dospél k zaveéru o nedostatec¢nosti pravai upravy.

[99]  Anis timto zavérem ovsem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. V prvé fadé zde uvadi,
ze Ustavni soud se ve véci sp. zn. PL. US 7/18 z divodu nedostatku aktivni legitimace navrhovatele
nezabyval pfezkumem ustavnosti § 65 odst. 5 zakona o policii a navrh v tomto rozsahu odmitl.
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[100] Nejvyssi spravni soud se pak otazkou dostatecnosti pravni apravy uchovavani ziskanych
identifikacnich udaja dfive pfimo nezabyval. Pfesto lze napf. z rozsudku ¢. j. 5 As 254/2019-49,
body 17 a 18, a ¢.j. 5 As 241/2019-46, body 18 a 19, dovodit, ze v ptipadé ex post zadosti o vymaz
osobnich udaju ma piislusny organ provést test pfiméfenosti a v jeho ramci zejména zohlednit
dobu, ktera od spachani trestného ¢inu ub¢hla, stejné jako dalsi chovani pachatele.

[101] 'V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud ucinil casové hledisko uchovavani
ziskanych identifika¢nich udaji pfedmétem predbéznych otazek predlozenych Soudnimu dvoru.
V navaznosti najeho tfeti odpovéd v rozsudku ve véci C-57/23 pak shledal, ze ceskd pravni
Uprava ivtomto blize specifikovaném rozsahu odpovidi pozadavkim smérnice 2016/680
plynoucim zejména z jejich ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a ¢l. 5 ve spojeni s cl. 10.

[102] Ceskd pravni tprava nestanovi maximalni ¢asovy limit pro uchovavani ziskanjch
identifika¢nich ddaju. To samo o sobé neni v rozporu s unijni upravou, nebot’ ta po clenskych
statech nevyzaduje povinnost stanovit absolutni ¢asové limity, po jejichz uplynuti by osobni udaje
musely byt automaticky vymazany, ani pro uchovavani zvlastnich kategorii (citlivych) osobnich
udaja (viz bod 101 rozsudku ve véci C-57/23, ¢ibod 52 rozsudku ve véci C-118/22, ¢l. 5
smérnice 2016/680). Casové omezeni uchovavani ziskanych identifika¢nich udaji je na vnitrostatni
urovni upraveno zejména prostfednictvim kombinace ustanoveni § 65 odst. 5 (a zrcadlové § 79
odst. 2) a § 82 zakona o policii. Podle prvniho z uvedenych ustanoveni (vzhledem ke dni vyhlaseni
napadeného rozsudku méstského soudu ve znéni acinném do 27. 6. 2022) policie osobni udaje
ziskané podle odstavee 1 z/ikviduje, jakmile jejich pracovivani neni nezbytné pro vyjmenované legitimni
ucely. Podle § 82 odst. 1 zakona o policii pak policie nejméné jednon za 3 roky provérs, json-li osobni
udaje zpracovavané pro ucely uvedené v § 79 odst. 1 nadile potiebné pro plnéni jejich tkola v této
oblasti.

[103] Takto koncipovand norma je z hlediska tfeti odpovédi Soudniho dvora ve véci C-57/23
dostacujici. V prvé fadé stanovi pro policii nejdéle tfiletou lhutu pro pravidelny pfezkum
potifebnosti dalstho zpracovavani ziskanych identifikacnich tdaji pro stanovené cile a tcely, ¢imz
formalné vyhovuje ¢l. 5 smérnice 2016/680. Délku této lhuty Nejvyssi spravai soud hodnoti jako
pfiméfenou. V tomto ohledu vzal v dvahu, Ze pravé tfiletou délku zakonodarce pfisuzuje
nejobecnéjsim lhatam ¢i dobam v soukromém i vefejném pravu — napf. obecné promléeci lhuté
v civilnich vztazich (§ 629 odst. 1 obcanského zakoniku), Ihaté pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1
danového fadu) ¢i zakladni dobé promléeni trestni odpovédnosti [§ 34 odst. 1 pism. e) trestniho
zakonfku] apod. Dand lhuta dale zohlednuje faktickou splnitelnost ulozené povinnosti. Provéfovani
potfebnosti dalstho zpracovavani osobnich udaji z povahy véci zajisté nema byt bezduchou
¢innosti, ale naopak ¢innosti s urcitou administrativni, personalni a ¢asovou naroc¢nosti. Stanoveni
pitilis kratké lhuty, kterou by s ohledem na pocet uchovavanych vzorku a udaja nebylo realné plnit
ani pfi vynalozeni  rozpoctoveé  pifiméfenych  prostfedku, by se nakonec mohlo jevit
kontraproduktivni a vést k frustraci jak na strané¢ dotéenych subjektt udaji, tak na strané
pifslusnych organt statni spravy. V tomto ohledu shledava kasa¢ni soud podstatnym, ze lhuta je
nastavena pruzn¢ a nevylucuje, aby v tifletém intervalu doslo i bez existence novych relevantnich
okolnosti k ¢ast¢js$imu nez pouze jedinému pfezkoumani potfebnosti dalsiho zpracovavani
osobnich udaja. A klicovou skutec¢nosti je v daném ohledu povinnost plynouci z § 65 odst. 5
zakona o policii, totiz reagovat i na zménu okolnosti a ziskané identifikacni udaje zlikvidovat
(vymazat), jakmile jejich 3pracovivani neni nezbytné pro stanovené cile a icely. Nad ramec uvedeného
je pak zasadnim korekénim prvkem na strané¢ subjekta udaji zakotveni prava zadat, ato
1 opakované, o vymaz uchovavanych osobnich udaju (viz nize).

[104] Popsané nastaveni dle Nejvysstho spravntho soudu vyjadfuje spravedlivou rovnovahu
mezi dot¢enymi protichidnymi vefejnymi a soukromymi zajmy, tedy mezi zajmem statu na co
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nejefektivnéjsim fungovani databaze pro stanovené legitimni cile a tcely (coz lze idealn¢ dosahnout
uchovavanim maximalniho mnozstvi informaci o maximalnim poctu subjekt udaji po maximalni
moznou dobu) azajmem jednotlivet na jejich informacnim sebeurceni a respektovani jejich
soukromého zivota (coz lze naopak ideiln¢ dosahnout tehdy, pokud identifika¢ni udaje osob
nebudou nijak shromazd’ovany).

[105] Pokud jde o samotny obsah provéfovani nezbytnosti dal$iho uchovavani ziskanych
identifika¢nich ddaju ve smyslu § 65 odst. 5 a § 82 odst. 1 zakona o policii, je zfejmé, Ze policie
(popt. posléze spravni soud) musi hodnotit obdobné okolnosti jako pfi zvazovani, zda vubec
provede identifika¢ni dkony dle § 65 odst. 1 téhoz zakona. Pfitom zji§t'uje, zda nepfistoupily nové
relevantni okolnosti zpusobilé ovlivnit obecné zmirujici dcinky plynuti c¢asu vedouci
k postupnému slabnuti duvodu vedoucich puvodné k ziskani identifikacnich udaju dané osoby.
V tomto ohledu tak musi vedle dosavadni délky uchovavani posuzovat povahu a zavaznost
trestného cinu, ktery vedl k obvinéni ¢i odsouzeni, pfipadny zvlastni kontext, v némz byl tento
trestny ¢in spachan, jeho pfipadnou souvislost s jinymi probihajicimi fizenimi a nepochybné také
profil dané osoby (viz bod 67 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-118/22; srov. téz napf.
v mezidobi vydany rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 2 As 173/2021-35, bod 35). Pfi fadném
a striktnim zohlednéni téchto okolnosti pak podminku naprosté nezbytnosti dalstho uchovavani
ve smyslu ¢l. 10 smérnice 2016/680 spliuje i uchovavani biometrickych a genetickych udaju (viz
bod 67 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-118/22).

[106] Pozadavek naprosté nezbytnosti uchovavani identifikacnich ddaju pfitom muze byt
v konkrétnim pripadé naplnén i po velmi dlouhou dobu. Dle Soudniho dvora ostatné nelze vyloucit
uchovavani biometrickych a genetickych udaja osob, které jiz byly pravomocné odsouzeny,
az do jejich smrti, a to ,,zgména proto, aby bylo moné ovérit jejich pripadnon sicast na jinych trestnych linech,
a tedy stihat a odsoudit pachatele téchto trestnych (inil. Je toti teba vzit v sivabu viznam tohoto hpu iidaji
pro trestni vysettovani, a to i mnobo let poté, co byly skutky spdchdny, zeiména pokud se jednd o divagné trestné
any  (vtomto  smysln  viz  ESLP, 13. dnora 2020, Gaughran v.  Spojené  krilovstvi,
CE:ECHR:2020:0213JUD004524515, bod 93)* (viz bod 66 rozsudku ve véci C-118/22).

[107] Odkazal-li Soudni dvir na rozsudek Gaughran v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 45245/15),
nutno uvést, ze ESLP v ném v navaznosti na svou dlouhodobou judikaturu zduraznil, ze v piipadé
pfedem casové neohraniceného uchovavani identifika¢nich udaji musi mit subjekt udaja
k dispozici uc¢inné zaruky prav, délka uchovavani osobnich udaju musi odpovidat zavaznosti
spachaného trestného c¢inu, musi byt zohlednéna nezbytnost dalsiho uchovavani osobnich udaja
a subjektu udaji musi byt umoznéno zadat o vymaz udaju, pokud se jejich dalsi uchovavani nejevi
nezbytné s ohledem na povahu trestného cinu, vék dané osoby, dobu, ktera jiz uplynula,
a soucasnou osobnost (osobnostni profil) doty¢ného, pficemz tento pfezkum nesmi byt pouze
hypoteticky.

[108] Ze zminované diivejsi judikatury ESLP (srov. napt. rozsudky ze dne 2. 6. 2020, Trajkovsk:
a Chipovski proti Severni Makedoni, stiznosti ¢. 53205/13 a ¢. 63320/13, ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer
proti Francii, stiznost €. 8806/12, ze dne 4. 6. 2013, Antonio Peruzzo a Uwe Martens proti Némeckn,
stiznosti €. 7841/08 a ¢. 57900/12 a ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper proti Spojenému  krilovstvi,
stiznosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04) plyne, ze tyto vyznamné faktory, véetné sily podezieni (strength
of the suspicion) v piipadé, kdy domnély pachatel nebyl ze spachani trestného cinu usvédcen, hraji
roli z hlediska posuzovani pfiméfenosti jakéhokoli uchovavani ziskanych identifikacnich udajt.

[109] Ceska pravni tprava, jak je vykliaddna dostupnou a dostateéné piedvidatelnou judikaturou,
pfedpokladd hodnoceni vsech téchto faktord vramci posuzovani, zdaje zpracovavani
(a tedy i dal$i uchovavani) ziskanych identifikacnich ddaju (zcela) nezbytné. Lze z ni dovodit
povinnost policie nejen k pravidelnému pfezkumu v pfimétené lhute, ale téz povinnost provést
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aktualizaci hodnoceni nezbytnosti v navaznosti na zmény rozhodnych poméra (v této souvislosti
srov. téz informacni povinnosti plynouci z § 82 odst. 3 zakona o policii ve znéni uc¢inném
do 31. 7. 2025, nyni jde o odst. 2), napt. na relevantni ,,zmény trestnépravniho statusu subjektu
udaji“ (srov. body 103, 106 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-57/23, které akcentuji zejména
situaci skonceni trestniho stthani bez shledani viny pachatele; srov. v§ak téz napf. bod 61 rozsudku
ve veci C-118/22 ohledné vztahu mezi uchovavanim identifika¢nich udaju a institutem zahlazeni
odsouzeni, resp. existenci zaznamu v rejstiiku trestd). A co je podstatné, stanovi povinnost tyto
udaje vymazat, neni-li jiz jejich uchovavani nadale (zcela) nezbytné pro sledované ucely.

[110] Pokud pak jde o zaruky prav subjektt udaji, resp. povinnosti tyto zaruky poskytnout,
nutno v prvé fadé poukézat na zavér Ustavniho soudu o jejich dostate¢nosti (byt’ ve vztahu
k predvolani ¢ vizvé k podstoupent identifika¢nich tkont; viz nalez sp. zn. PL. US 7/18, bod 78).
Ve shodé s patym senatem (C.j. 5 As 327/2022) pak lze poukizat na pravidla uvedeni v § 79
a nasl. zakona o policii, a dale na skutecnost, ze dalsi zasady a pravidla pro zpracovani osobnich
udaju blize rozvad{ zakon o zpracovani osobnich udaji, a to ve vztahu k dkolim policie zejména
v ¢asti prvnf hlave III. Tento zakon mimo jiné upravuje pravo subjektu udaji na piistup k osobnim
tdajéim, pravo na opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich udaji, moznost pozadat Utad
pro ochranu osobnich udaji o ovéfeni zakonnosti zpracovani osobnich udaji, moznost podat
tomuto ufadu stiznost a pfedpoklada i soudni ochranu. S odkazem na argumentaci uvedenou vyse
zde postaci uvést, ze pravé kombinace moznosti subjektu udaju zadat o vymaz uchovavanych
osobnich udaja dle § 29 zakona o zpracovani osobnich udaju s naslednym soudnim prezkumem
vyznamnym zpusobem dopliuje shora popsany mechanismus provéfovani délky uchovavani
identifika¢nich ddaja provadéného z dfedni povinnosti. Vedle toho zakon o zpracovani osobnich
udaju uklada povinnosti spravujicimu organu, jakoz i pifpadnému zpracovateli, a to zejména
povinnosti technické, organizacni, evidencni zajist’ujici s pfihlédnutim k povaze, rozsahu,
okolnostem, ucelim a rizikim zpracovani osobnich udaju plnéni zakonem stanovenych zasad
ochrany osobnich udaju.

[111] Meéstsky soud v bodé 37 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ,,neni presvédien o téinnosti
téchto procesnich prostfedkud, nebot” hmotnépravni uprava je piili§ vagni. K tomu Nejvyssi spravnd
soud uvadi, ze v prvé fadé je zcela podstatné, ze pravni Gprava viubec popsané zaruky a procesni
prostfedky subjektim ddaji poskytuje (srov. situaci subjektt udaji napf. ve vécech ESLP Aycaguer
proti Francii &1 8. a Marper proti Spojenému frdlovstvi). Kasacéni soud dale v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-57/23 jiz vyse vysvétlil, Zze vnitrostatni pravai aprava, jak je vyklidana
pfedvidatelnou a dostupnou judikaturou, je dostacujicim zakladem pro zpracovavani
identifika¢nich udaju. Jeji tvrzena vagnost tudiz neni relevantnim argumentem ve prospéch zavéru
o neucinnosti procesnich zaruk ochrany subjektt udaji. Je zjevné, Ze vzhledem k protichudnym
vefejnym a soukromym zajmum je dana oblast potencialnim generatorem sport. Pravni dprava
vsak pfedpoklada formy jejich feseni véetné soudni ochrany. Jiz difve probéhnuvsi spory prokazuji
funkcénost soudni ochrany (viz vycet vnitrostatni judikatury vyse). Z této judikatury pfitom
mimo jiné plyne, ze dohled a dozor v dané oblasti neni lhostejny ani Utadu pro ochranu osobnich
udaju [viz napt. soudni fizeni pfed NSS ve vécech sp. zn. 4 As 168/2013, sp. zn. 8 As 134/2016
& sp. zn. 2 As 164/2019, & vyjadteni ttadu uvedené v ¢asti IV. d) nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 7/18].

[112] Vzhledem k zavéru o dostatecnosti aplikovatelné pravni upravy dale zustala mimobéznou
argumentace meéstského soudu, ze nedostatky zakona nemohou zhojit ani vefejnosti nedostupné
vnitini pfedpisy policie. Je zfejmé, ze vzhledem k povaze a slozitosti dané problematiky policie
zpracovavani identifikacnich ddaju reguluje téz internimi akty fizeni. Jejich vydani ostatné
pfedpoklada napt. § 32 zakona o zpracovani osobnich udaji. Jak vsak zduraznil Soudni dvur
ve véci C-57/23, postup podle takovychto internich pfedpisti nema automaticky za nasledek
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nezakonnost zpracovani osobnich udaji. V pfipadé soudniho sporu ovsem musi policie nezavisle
na téchto internich pfedpisech prokazat, ze postupovala v souladu se zakonem (body 104, 105
uvedeného rozsudku). Tomuto piistupu k internim aktim fizenf odpovida i dlouhodoba judikatura
Nejvysstho  spravntho  soudu  (viz namatkové napf. rozsudky ze dne 25. 11. 2022,
¢.j. 10 Afs 513/2021-48, ¢. 4427/2023 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 10 Afs 199/2020-62).
Ostatné 1 v oblasti zpracovavani identifika¢nich udaji soudy bézné zkoumaji obsah a zakonnost
internich ptedpisu policie (ve formé pokynu policejniho prezidenta, viz napt. bod 24 rozsudku NSS
ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 As 335/2017-33). V nyni projednavané véci tak méstsky soud neucinil,
vzhledem k obsahu Zaloby vSak neni patrna nezbytnost takového kroku.

[113] Lze tedy uzaviit, ze provedeni identifika¢nich tkonu a s tim spojeny disledek spocivajici
v uchovavani takto ziskanych identifikacnich udaju Zalobce nelze v projednavané véci povazovat
za nezakonné z toho duvodu, Ze by pro takové zpracovavani osobnich ddaju chybél dostatecné
urcity pravni zaklad, resp. opravnény davod.

V1.¢) K otazce primérenosti Jdsahn

[114] Nedostatecnost pravni upravy vsak nebyla jedinym davodem, pro néjz meéstsky soud
vyhovel zalobé. V napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel byl povinen zvazit proporcionalitu
potencialntho zasahu do Zalobcova prava na informacni sebeurceni. Zejména mél hodnotit,
zda existuje riziko, ze pravé zalobce bude v budoucnu pachat trestnou ¢innost, u niz bude mozné
vyuzit uchovavané udaje. Stézovatel vsak za stézejni povazoval pouze kritérium subjektivni stranky
trestného cinu s tim, ze o likvidaci ziskanych osobnich udajua by mélo byt rozhodovano na zakladé
vysledku trestntho fizeni. Méstsky soud tudiz shledal, Zze stézovatel zasah z hlediska jeho
proporcionality do prav zalobce nehodnotil. Nasledné tak ucinil sam. Dospél pfitom k zavéru,
ze ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pifipadu a povaze zalobcem spachané trestné cinnosti
nebyl zasah pfiméfeny, a to 1 z hlediska délky uchovavani ziskanych identifikacnich udaja.

[115] S timto zavérem stézovatel nesouhlasil. Namitl, ze vSechny judikaturou stanovené
podminky pro vyhodnoceni zasahu jako pfiméfeného byly splnény. Poukazal téz
na nesrozumitelnost a vnitini rozpornost oduvodnéni napadeného rozsudku.

[116] Nejvyssi spravni soud se ohledn¢ samotného hodnoceni pfiméfenosti zasahu ztotoznil
se zavéry méstského soudu. Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost, nutno uvést, ze v urcitych
ohledech (viz nize) pfislusné pasiaze odivodnéni napadeného rozsudku trpi jistou nepfesnosti,
popft. se nékteré tvahy méstskému soudu nepodatilo vyjadiit zcela precizng, nelze vsak hovofit
o tak intenzivnich nedostatcich oduvodnéni, jez by mély za nasledek nesrozumitelnost ¢i vnitini
rozpornost rozsudku. Z napadeného rozsudku je dostatecné zfejmé, jak méstsky soud o véci uvazil
a které pravni a skutkové okolnosti vzal v potaz.

[117] Na tomto misté je nejprve vhodné uvést, jakym zpusobem pfesné pfistoupila k posouzeni
¢i hodnoceni pfiméfenosti svého postupu sama policie.

[118]  Z formulate Zadost o provedeni identifikacnich sikonii ze dne 13.1.2016 neni patrné,
ze by organ policie néjakym zpusobem zvazoval okolnosti rozhodné z hlediska proporcionality
zasahu, nesouhlasnym namitkam Zalobce pouze bez dalsiho nevyhoveél s odkazem na § 65 odst. 1
zakona o policii.

[119] 'V nasledném sdéleni ke zpracovani osobnich tdaju ze dne 2. 3. 2016 adresovaném zalobci
dle § 83 odst. 1 zakona o policii, ve znéni ucinném do 24. 4. 2019, stézovatel ve vztahu
k pfipadnym okolnostem rozhodnym pro posouzeni proporcionality zasahu konstatoval,
ze akceptovatelnou miru pfiméfenosti stanovil jiz zakonodarce. Je tak ospravedlnitelné provadéni
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identifika¢nich ukont uvSech umyslnych trestnych c¢ind a taxativné vyjmenovanych osob
a rozhodovani o likvidaci takto ziskanych osobnich udaji na zakladé¢ pravomocného vysledku
trestnfho fizeni. StéZejni je subjektivni stranka trestné ¢innosti. Poukazal téz na to, ze statistiky
pachani trestné ¢innosti ukazuji na zvysenou pravdépodobnost recidivy (i nestejnorodé) pachatel
umyslnych trestnych cint.

[120] Na téchto zavérech stézovatel setrval 1v relativné obsahlém wyiddieni & $alobé ze dne
24. 3. 2016. Nad ramec pouze dodal, Ze zalobcem spachanou trestnou c¢innost nelze bagatelizovat.
Zalobce porusil pravem chranény zdjem na dodrzovéani pravidel pfi poskytovani statnich dotac,
pficemz méla vzniknout skoda ve vysi 4 500 000 K¢. Ziskany dukazni materidl lze vyuzit
1 pfi odhalovani a vysetfovani hospodarské trestné ¢innosti.

[121] K pfiméfenosti svého postupu se stézovatel dale vyslovil ve wyjddreni ze dne 19. 6. 2022.
Uvedl, zev prub¢hu fizeni o zasahové Zzalobé bylo rozsudkem Meéstského soudu v Praze
pravomocné¢ ukonceno trestni fizeni, v jehoz ramci doslo k provedeni identifikacnich ukond,
pficem? Zalobce byl uznan vinnym. Zalobcovu ustavni stiznost Ustavni soud odmitl. Vzhledem
k odsouzeni zalobce stézovatel opétovné vyhodnotil zikonnost, nezbytnost a pfiméfenost
zpracovani osobnich udaju zalobce. Trestny c¢in, z né¢hoz byl Zalobce obvinén, lze zaradit
mezi majetkové trestné ciny. Jde o poskozujici trestny ¢in, nebot’ v jeho dusledku dochazi
ke vzniku $kody na cizim majetku. Z pohledu stupné zavaznosti ma zasadni vyznam vyse skody.
Pokud jde o objektivni stranku, pfistupuje ke zpusobeni skody poruseni povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek. Zalobce byl obvinén ze spachani trestného é&inu v kvalifikované
skutkové podstaté spocivajici ve zptisobeni zna¢né Skody (dosahujici v tehdejsim znéni trestnitho
zakoniku ¢astky nejméné 500 000 K¢). Spodni hranice trestni sazby cinila u tohoto trestného ¢inu
Sest mésicu, horni pét let; pfipadné slo ulozit penézity trest. V daném piipadé spolupachatelé
zpusobili skodu tésné pod hranici ¢astky 5 000 000 K¢, ozna¢ovanou dle tehdejsiho znéni trestniho
zakoniku za Skodu velkého rozsahu. V takovém pfipadé by se na zalobce vztahovala sazba trestu
odnéti svobody od dvou do osmi let. Stézovatel dale uvedl, Zze vysokou pravdépodobnost recidivy
pachatela umyslnych trestnych ¢int potvrdila také rozsahla kazuistika, kterou policie provedla
v roce 2019. Byly shledany desitky piipadut, v nichZ byly pachatelim obvinénym z majetkovych
¢i hospodarskych trestnych c¢inua, pifpadé bagatelnich trestnych cind (napf. zanedbani povinné
vyzivy), provedeny identifika¢ni dkony, diky ¢emuz byly nasledné objasnény mnohem zavaznéjsi
trestné ciny téchto pachatela vcetné trestného ¢inu vrazdy. K projednavané véci doplnil, Zze oproti
posouzen{ pfiméfenosti zasahu v dobé provedeni identifikacnich dkonu piistoupil pfi hodnoceni
nezbytnosti dalstho zpracovavani identifika¢nich udajd dalsi vyznamny aspekt, kterym je
pravomocné odsouzeni také za spachani trestného cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby, a to téz
v kvalifikovanych skutkovych podstatach. Tento trestny cin vyjadfuje zavazné protispolecenské
jednani. Ufedni osoba je, jako specidlni subjekt z hlediska skutkové podstaty, vefejnosti
povazovana za osobu s uréitymi moralnimi zasadami a vzhledem ke svéfenym kompetencim
se od nf ocekava dodrzovani pravnich norem bez jakychkoli excest. Pfi posouzeni nezbytnosti
dalsiho zpracovani osobnich ddaji zalobce je pak nutné vzit v ivahu téz skutec¢nosti o dalsich
protipravnich jednanich zalobce plynouci ze zaznamu v policejnich informacnich systémech.
Policie tak eviduje fizeni vedené od roku 2009, kdy se Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla
odmitl pfi kontrole podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu v dechu a nasledné odmitl
i odbér krve ke zjisténi alkoholu v krvi. Dale eviduje fizeni z roku 2014 a dv¢ fizeni z roku 2019
(zde byly skutky spachany v rozmezi jednoho meésice), v nichz bylo pfedmétem fizeni motorového
vozidla v dobé, kdy nebyl drzitelem platného fidi¢ského opravnéni z duvodu jeho blokace.
Vsechna pfestupkova jednani byla postoupena k projednani pfislusnému méstskému tradu. Jejich
vysledkem bylo, ze v obdobi let 2010 az 2021 byl zalobci ¢tyfikrat ulozen zakaz fizeni motorovych
vozidel. Z toho stézovatel dovodil, Ze zalobce opakované nerespektuje pravni normy. U zalobce
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tak je mozné predikovat mozné dalsi protipravni jednani, k jehoz objasnéni budou nezbytné
shromazdéné identifika¢ni ddaje zalobce.

[122] Piijednani méstského soudu dne 23. 6. 2022 povéfeny pracovnik stézovatele pouze
odkazal na jiz dffve pisemné uplatnénou argumentaci.

[123] Jak plyne z dosavadni, jiz vy$e zminované judikatury, naplnéni formalnich znaka uvedenych
v § 65 zakona o policii neni jedinym pfedpokladem pro zakonnost zpracovavani identifikac¢nich
udaja (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 241/2019-46, bod 18). Ma-li toto zpracovavani obstat, je
nezbytné provést test proporcionality s#icto sensu — policie ¢i posléze soud musi zohlednit mimo jiné
dosavadn{ trestnou c¢innost pachatele, typovou 1 individualni zavaznost a povahu trestné ¢innosti,
v souvislosti s niz ma dojit k provedeni identifikacnich ukontt a uchovavani ziskanych
identifika¢nich udajt, dobu, ktera od spachani trestného ¢inu ubé¢hla, 1 osobu pachatele véetné jeho
veku. Tyto konkrétni okolnosti ,,zusi podporit zivér o tom, Ze opakovini trestné Ginnosti naopak hrozi (i je
Ize ocekdvat a nchovini vzorki DINA (G jimjch osobnich iidajii je pro posonzeni této hrozici trestné cinnosti
vyznanmé* (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 164/2019-30, ¢. 4018/2020 Sb. NSS).

[124] Je nepochybné, Ze zuvedenych pfedpokladu vychazel iméstsky soud (srov. zejména
body 25 az 27, 34 napadeného rozsudku). Ve shod¢ s nimi pak na konci bodu 27 akcentoval
nezbytnost hodnocent, ,,3da je v konkrétnim Zalobeové pripadé riziko, e falobce bude v budoucnn pichat
trestnou cinnost, u které budou moct byt vyngity nchovavané sidaje“. Pravé toto zduraznéni je rozhodné
pro pochopeni presného vyznamu dalsich ¢asti odtvodnéni napadeného rozsudku.

[125] Nejlépe to je seznatelné na nasledujicim bodé 28, jehoz néekteré véty (vytrzené
ze zminovaného kontextu) stézovatel ¢ini spornymi. V tomto bodé méstsky soud v prvé fadé
shrnul, Ze policie pfi aplikaci § 65 zakona o policii vychazela z kritéria subjektivni stranky trestného
cinu s tim, Ze ,provddet identifikacni sikony u vsech simysinych trestnych Cindi a na akladé vystedkn trestnibo
1izent rozhodovat o jejich likvidaci je tim nejlepsim resenim'. Nutno uvést, ze toto vyhodnocen{ v zasadé
pfesné a po piislusném zobecnéni vystihuje zakladni argumentacni pozici, jak ji sté¢zovatel uvadél
jesté ve vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 3. 2016. Teprve v doplnujicim vyjadfeni ze dne 19. 6. 2022
se stézovatel, pravdépodobné v navaznosti na judikaturu vzniklou v mezidobi, snazil popsat
jednotlivé prvky rozhodné pro posouzeni pfiméfenosti zasahu. Ani v tomto podani vSak konkrétné
neuvedl skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze praveé v zalobcové piipadé by jeho identifika¢ni ddaje
mohly fakticky poslouzit ucelu, pro néjz byly ziskany. Méstsky soud tudiz nepochybil, pokud tento
zavér ve vztahu kobsahu vyjadfeni stézovatele ze dne 19.6.2022 téz vyslovil. Uvodil-li
pak méstsky soud bod 28 napadeného rozsudku tim, ze stézovatel svij postup ,,odsivodnil sice
podrobné, ale pomérné obecné, vyjadfil tim ponc¢kud neobratné pravé skutecnost, ze stézovatel
se nakonec v souhrnu vyjadfil k prvkim podstatnym pro posouzeni pfiméfenosti zasahu,
v klicovém hledisku vsak setrval na piilisné mife obecnosti svého tvrzeni. Prave z tohoto pohledu
je tieba chapat téz posledni vétu bodu 28 tak, Ze stézovatel nakonec predlozil tvrzeni tykajici
se mozného posouzeni proporcionality, ale fakticky ,,zdsah g hlediska jeho proporcionality do prav galobee
nehodnotif*.

[126] Nasledne¢ mestsky soud postupoval v souladu s judikaturou, hodnotil-li proporcionalitu
postupu policie sam. Ani pfi tomto hodnoceni ovsem neztracel ze zfetele vyse zduraznéné hledisko
existence konkrétniho rizika, Zze zalobce bude v budoucnu pachat trestnou ¢innost, u které budou
moci byt vyuzity uchovavané ddaje. A pravé toto hledisko mél coby ,,ucel provedeni a uchovavani
identifika¢nich ddaju* na mysli, pokud v bodé¢ 34 napadeného rozsudku konstatoval, Ze vibec neni
jasné, jaky ucel mél byt ,,» pripadé alobce dosagen, ani jeho negbytnost, vlasté pak pokud se jednd o odbér
biologického  materialu’, pficemz dodal, Ze tento ucel nelze dovodit ze spisového materialu
ani z vyjadfeni stézovatele, a uzavtel, ze stézovatel konkrétni argumenty svédcici o pfiméfenosti
zasahu do prav zalobce nepfedlozil. S timto hodnocenim se kasacni soud plné ztotoznil.
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[127] Méstsky soud se vedle toho zabyval typovou zavaznosti Zalobcem spachané trestné
¢innosti, pficemz spravné akcentoval ¢lenéni trestné ¢innosti na preciny, zlociny a zvlast’ zavazné
zlociny. Neopomnél pfitom, ze zalobce byl odsouzen i za spachani zlocinu zneuziti pravomoci
vefejného cinitele (spachaného ovsem v jednocinném soubéhu s pfec¢inem poruseni povinnosti
pii spravé ciztho majetku). Konkrétni trestnou cinnost Zalobce pak is ohledem na odsouzeni
pouze k podminénému trestu odnéti svobody vyhodnotil prizmatem posuzovani (naprosté)
nezbytnosti provedeni identifikacnich udaji jako méné zavaznou. Soucasné spravné odmitl tvrzeni
zalobce, ze se dopustil pouze bagatelni trestné cinnosti. Zohlednil, Ze zalobce nebyl v minulosti
trestné stthan, a vyhodnotil, Ze doplnujici argumentace stézovatele pfestupkovym jednanim
zalobce v celkovém kontextu neobstoji. S timto nazorem kasacni soud v daném piipadé souhlasi,
nutno vsak konstatovat, ze obecné je mozné piiposuzovani pfiméfenosti nezbytnosti
zpracovavani identifika¢nich udaja pfihlizet 1 k pachani tohoto typu deliktt nizsi zavaznosti (viz
napt. rozsudek NSS ¢.j.5 As 161/2022-30, bod 20). Mestsky soud téz spravné zduaraznil,
ze postup dle § 65 zakona o policii slouzi legitimnimu cili. Neni tak divodna namitka stézovatele,
ze mestsky soud nedocenil ojedinélou povahu jeho c¢innosti. A konecné meéstsky soud zcela
v souladu s judikaturou nevyloucil moznost provedeni identifika¢nich tkont 1 v pfipadé spachani
hospodafské ¢i majetkové trestné cinnosti (k trestné cinnosti tzv. bilych limeckd srov. napf.
rozsudek NSS ¢.j.5 As 241/2019-46, bod 206, viz téz bod 93 rozsudku Soudniho dvora
ve véci C-57/23), pficemz vsak dodal, Ze stézovatel ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu
nevysvétlil, pro¢ by postup policie mél byt pravé u zalobcem spachané trestné ¢innosti pfiméfeny.
I's timto hodnocenim NSS v projednavané véci souhlasi.

[128] S problematikou trestné ¢innosti spachané zalobcem pak souvisi 1 zavér méstského soudu,
ze z obsahu spravniho spisu nenf zfejmé, zda tyto trestné ¢iny patif mezi trestné ¢iny, u kterych
pachatelé nasledné pachaji takovou trestnou c¢innost, k jejimuz odhaleni mohou napomoci
v databazi uchovavané osobni udaje. Stézovatel s timto zavérem v kasacni stiznosti vyjadfil
nesouhlas a opakované poukazal na skutecnost, ze u zalobce coby pachatele umyslné trestné
¢innosti nelze vyloucit nestejnorodou recidivu. K této namitce je ovSem nutno zduraznit, ze logika
véci je naprosto opacna: neni tfeba prokazovat, ze u zalobce takova recidiva nehrozi, naopak je
tfeba osvédcit, ze v jeho individualnim piipadé¢ je pravdépodobné opakovani ¢i gradovani trestné
c¢innosti (viz rozsudky NSS ¢.j. 2 As 164/2019-30, bod 27, ¢ic.j. 5 As 241/2019-46, bod 28).
Stézovatel vsak v fizeni pfed soudy jen v obecné roviné odkazoval na statistiky ¢i vyzkumy, zadny
z takovych dokumentt nepfedlozil, procez z nich soudy nemohly vychazet.

[129] Stézovatel dale v kasacni stiznosti brojil i proti zavéru méstského soudu o nepfiméfenosti
délky uchovavani ziskanych identifikacnich udaja zalobce. Zde je nutno v prvé fadé zopakovat,
ze pokud meéstsky soud vyhodnotil provedeni (vSech) identifikacnich tkonu stézovatelem jako
nezakonny zasah, tak mu bez pfistoupeni mimofadnych okolnosti nezbyvalo nez bez dalsiho
pfistoupit k formulaci zakazového a pfipadné pifkazového vyroku dle {87 odst.2 s.f.s.
Poukazal-li na to, ze stézovatel ziskané identifikacni udaje uchovava po dobu cca Sesti a pul roku
(resp. Sest let v pfipad¢ odebraného a posléze zlikvidovaného biologického vzorku), coz je
nepfiméfené, ucinil tak v zasadé nadbytecné. Mozno vsak kazdopadné konstatovat, ze délka
trvajictho uchovavani zajisté nesnizovala dusledky nezakonné provedenych identifikacnich dkonu.
De facto hypotetické hodnoceni méstského soudu za danych okolnosti (a bez ohledu na otazku
zakonnosti samotného provedeni identifikacnich dkont) ovsem nelze povazovat za excesivni, a to
zejména ve vztahu ke zvlastnim kategoriim osobnich udaji, pro jejichz zpracovavani plati
podminka naprosté nezbytnosti. K davodim zmifiovanym méstskym soudem pak Ize dodat,
ze v okamziku rozhodovani o zalobé jiz od spachani trestné cinnosti uplynulo téméf deset let.
Tvrdil-li stezovatel, ze opakované provéfoval nezbytnost dalstho uchovavani identifikacnich udaju
zalobce, nicim takovou ¢innost neprokazal.
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VII. Zavér a naklady fizeni

[130] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti. Proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
V dal§$im fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), méstsky soud v prvé fadé ovéii, zda v mezidobi nedoslo
k takovym zménam skutkovych okolnosti, které by mély vliv na zptasob jeho rozhodnuti (§ 87
odst. 1, 2 s. f.5.). V souvislosti s tim se zaroven (v piipadné soucinnosti s ucastniky fizeni) bude
zabyvat problematikou osoby zalovaného tak, aby jeho postup celkové odpovidal principim
plynoucim zusneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 9.12.2014, ¢.j. Nad 224/2014-53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS. V tomto ohledu tedy minimalné nepfipusti, aby bez blizstho odivodnéni
¢i procesnich dusledka pretrval nesoulad mezi tim, jak osobu zalovaného vymezuje soud a jak ji
dfive vyslovné¢ oznacil zalobce. Nasledné pak na zakladé relevantnfho skutkového a pravniho stavu
rozhodne o celém pfedmétu zaloby. Pfitom bude vychazet z toho, ze ceska pravni uprava, jak je
vykladana judikaturou spravnich soudud, dostatecnym zptsobem stanovi minimalni podminky
zpracovani osobnich udaju ziskanych policii postupem dle § 65 zakona o policii a poskytuje
vhodné zaruky prav a svobod subjektim tudaji. Za jinak nezménénych okolnosti neni tfeba,
aby méstsky soud ménil hodnoceni pfiméfenosti tvrzeného zasahu, nebot’ v tomto rozsahu
se kasacn{ soud s jeho zavéry vyjadfenymi v nyn{ ru§eném rozsudku ztotoznil.

[131] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud nerozhodoval vzhledem k § 110 odst. 3
vété prvni s. f.s. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc

k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2026

L.S.

Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



