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Vyvéseno dne: 10. 4. 2026
Svéseno dne: 24 4. 2026

Ivana Krejct

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové, soudce
zpravodaje Véclava Stencla a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci  Zalobkyné:
JIP vychodoceska, a.s., sidlem Hradist’ska 407, Pardubice, zastoupena Mgr. Jakubem Sotnikem,
advokatem, sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 42446/
23/5200-11432-713076, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 52 Af 5/2024-181,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Finanéni ufad pro Pardubicky kraj dodatecnymi platebnimi vyméry 23.11. 2022,
¢.j. 1672432/22/2801-52521-609797 a ¢. j. 1672571/22/2801-52521-609797, doméfil pravni
pfedchudkyni Zalobkyné (Paar plus s. 1. o.; jelikoz pro posouzeni této véci neni podstatné,
zda konkrétni kroky cinila zalobkyné ¢i jeji pravni predchudkyné, bude soud pro oba subjekty dale
pouzivat oznaceni ,,sté¢zovatelka®) podle pomucek dan z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016 vyssi o 212 040 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2017 vyssi o 233 130 Kc.
Soucasn¢ rozhodl o povinnosti uhradit pendle ve vysi 42408 K¢ a 100 760 K¢, Odvolani
stezovatelky Zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi a dodatecné platebni vymery
potvrdil.
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(2] Rozhodnuti zalovaného napadla sté¢zovatelka spravni Zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zamitl rozsudkem oznac¢enym v zahlavi. Plné
se ztotoznil s zalovanym, jehoz pochybnosti tykajici se mzdovych naklada vynalozenych
na zakladé dohod o provedeni prace (dale téz ,,DPP*) shledal opodstatnénymi, a dospél k zavéru,
ze stézovatelka bez pochybnosti neprokazala, Ze vSechny uplatnéné mzdové naklady splnuji
podminky dafiové uc¢innosti ve smyslu § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmua. Krajsky
soud souhlasil se zavérem, ze urcité naklady v souvislosti se zaméstnanci vykonavajicimi zavislou
praci na zakladé DPP vzniknout musely, avsak nelze stanovit, v jakém rozsahu. Zaroven krajsky
soud aproboval zavér danovych organt o nadbytecnosti dalstho dokazovani. Spravce dané
tedy spravné pfistoupil ke stanoveni dan¢ podle pomiicek a v ramci tohoto postupu se nedopustil
excesu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz namita,
ze unesla své dukazni bfemeno ve vztahu k zadctovanym mzdovym nakladum. Déle rozporuje
vyznam ¢i prukaznost jednotlivych pochybnosti spravee dané. Sam krajsky soud podle ni uved],
ze teorie o novych a starych DPP nema oporu ve spise. Zaroven vsak tuto skutecnost povazoval
za zasadni, aniz uvedl, z jakych davodu. Jeho zavér je proto nepfezkoumatelny. Obesilal-li spravce
dan¢ vybrané zaméstnance, vybral si pouze maly vzorek a jen tfi z nich mu zaslali jinou verzi DPP,
nez pfedlozila stézovatelka. Podle mzdové uctarny slo o chybné smlouvy, které byly opraveny
amély byt pfedany vedoucim pobocky zaméstnancim, coz jiz mzdova uctirna nemuze
zkontrolovat. Je normalni, ze po 4 az 6 letech zaméstnanci zaslali ,,to, co nasli doma“. Spravce dané
nevyslechl dostatecné reprezentativni vzorek svédka. Ti navic potvrdili, Ze vykonavali prace
uvedené v DPP. Spravcem dané¢ provedena stfediskova analyza je irelevantni, nebot’ st¢zovatelka
neuctuje stfediskové. Obéh zbozi stézovatelka v zalobé vysvétlila a v danovém fizeni prokazala.
Nelze souhlasit s krajskym soudem, Ze toto vysvétleni bylo novym tvrzenim. Slo o reakci na vytky
zalovaného. Kontrolni ¢innost provadénou zameéstnanci stézovatelka dolozila rozpisy konkrétnich
cinnosti a nenf jf jasné, jakym dal$im zpusobem by ji mela dokladat. Narast mzdovych naklada
v roce 2017 stézovatelka vysvétlila, a to narastem trzeb. Pfedlozenou evidenci pracovni doby
povazuje za dostatecnou, nebot’ je zni zfejmy pocet odpracovanych hodin. Vykazani prace
v neexistujici den se tykalo pouze jednoho zaméstnance abylo zpusobeno pochybenim
pii pteklopeni udaju. Rozdily mezi spravné vypoctenou mzdou a vyplacenou mzdou jsou
marginalnf. Spravci dané nic nebranilo v tom, aby rozdily vycislil a posoudil jako danové
neuznatelny naklad. Stézovatelka ke véem pochybnostem uzavira, Ze jsou marginalni a nemtzou
vést ke zpochybnéni veskerych mzdovych nakladua. Stézovatelka navic unesla své dukazni bfemeno
a rozptylila pochybnosti zalovaného.

[4] Stézovatelka dale zpochybnuje splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek.
Predné namita, Zze prokazala existenci esencialnich (minimalné nutnych) nakladt ve vysi stanovené
znaleckymi posudky. Krajsky soud nevysvétlil, v cem je c¢innost stézovatelky specificka a pro¢
se jednd o typove odlisny pfipad od pifpadu Amos? (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 13. 2. 2024,  ¢.j. 8 Afs 296/2020 - 133,  ¢. 4581/2024 Sb.  NSS).
Stézovatelka obhajuje spravnost znaleckych posudkd a srovnatelnost v nich porovnavanych
subjekta s ni. Z logiky véci podle ni musi nejnizsi hodnota trzniho rozpéti urcovat minimalné nutné
mzdové naklady také uni. V pochybnostech mé¢l byt nafizen vyslech znalce. Neni pravda,
ze by stézovatelka se zbozim fyzicky nemanipulovala. To potvrzuji i vislechy svédki. Pochybnosti
tykajici se znaleckych posudku tedy stézovatelka rozptylila.

[5] Zvolené pomucky jsou navic podle sté¢zovatelky excesivni. Vysledné uznané mzdové
naklady se lisf o 43 %, resp. o 50 %, oproti hodnoté uréené znalcem. Navic byly uznany za rok 2016
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naklady ve vysi 87 % uplatnénych nakladd, kdezto za rok 2017 ve vysi 57 % uplatnénych nakladu.
Mezi obéma lety je evidentni nepomér. Urceni mzdovych nakladi na zakladé mzdové narocnosti
(podilu mzdovych naklada na celkovych trzbach) stézovatelky v letech 2015, 2018 a 2019
s navazanim na minimalnf mzdu pfedstavuje zcela nespravné zvolenou metodu. Jde o hruby
nepomeér a excesivni vyboceni. Celkovy vypocet je podle ni nepfezkoumatelny.

[6] Na zavér sté¢zovatelka opakuje, Ze mély byt provedeny vyslechy navrzenych svédka
a znalce. Nerozumi uvaze krajského soudu o provazanosti svédku se zajmy stézovatelky.
Na provedeni vyslechu trva.

[7] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti bezvjhradné souhlasi s pravnim
posouzenim véci, které ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku. Setrvava na svych dosavadnich
zavérech, odkazuje na jednotlivé pasaze zpravy o danové kontrole a zalobou napadeného
rozhodnuti a shrnuje své dffve ucinéné zavéry. Ma za to, ze po celou dobu danového fizeni
se stézovatelce nepodafilo prokazat ji tvrzené skutecnosti, a to ani pomoci znaleckych posudku.
Skutecna vySe mzdovych nakladd zistala zamlzena. Duvodné pochybnosti spravce dané jsou
zasadniho charakteru. Zalovany nasledné opétovné zdavodiuje neprovedeni vyslechu jednotlivych
svedka a obhajuje pouzité pomucky s tim, ze ve znaleckych posudcich nebyly pouzity danové
subjekty srovnatelné se sté¢zovatelkou.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

HI.7 Neprezkoumatelnost napadeného rogsudken

[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

[10]  Jak Nejvyssi spravni soud vesvé rozhodovaci cinnosti opakované zduaraznil,
nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné¢ by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou znemoznujici jeho vécny
prezkum (viz rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Takovou objektivni prekiazku Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované
véci neshledal. Z napadeného rozsudku je patrné, zjaké pravni upravy krajsky soud vychazel,
jak ji ve svétle relevantni judikatury interpretoval a jak konkrétné ji na posuzovanou véc aplikoval.

[11]  Neptfezkoumatelné nejsou ani uvahy krajského soudu tykajici se rozdilt mezi predlozenymi
DPP (krajsky soud je oznacuje jako ptuvodni a nové DPP; Nejvyssi spravn{ soud proto bude také
pouzivat toto oznaceni). Z bodu 44 napadeného rozsudku je zcela zfejmé, ze krajsky soud pouze
uvedl, ze z kopil DPP nelze ovéfit zjisténi spravee dané tykajici se rozdilu v pouzitém papiru
(viditeln¢ starsi vs. snchobily). Ve zbytku se nicméné se zjistenymi rozdily ztotoznil. Zjisteni
krajského soudu tak nejsou v rozporu s jeho zavérem, ze rozdily mezi puvodnimi a novymi DPP
byly pro posouzeni véci zasadni okolnosti. Zaroven neni pravda, ze by nebylo zfejmé, proc¢
se o zasadn{ okolnost jednd. Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, ze se jednalo o pochybnost
(byt’ jednu z mnoha) spravce dané o pravosti, vérohodnosti a prukaznosti téchto listin. Krajsky
soud netvrdil, Ze by stéZzovatelka toliko pouzivala dva razné vzory DPP, jak poukazuje stézovatelka.
Krajsky soud ve shodé s danovymi organy primarné tvrdil, Ze ¢ast pfedlozenych listin nepovazuje
za vérohodné a Ze tato skutec¢nost dale prohloubila dfive vyjadfené pochybnosti spravce dané.
Uvahy krajského soudu tykajici se pivodnich a novych DPP jsou proto piezkoumatelné.
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[12]  Nepfezkoumatelnym neni anizavér krajského soudu, Ze vérohodnost nového
stézovatel¢ina tvrzeni ohledné ob¢hu zbozi a faktur je vzhledem ke stadiu fizeni podstatné snizena.
Z rozsudku je zfejmé, pro¢ krajsky soud povazuje vysvétleni obsazené v zalobé za nové. A sama
stézovatelka vysvétluje, pro¢ se podle ni nejedna o nové vysvétleni, nybrz o reakci na stanovisko
zalovaného. Stézovatelce tedy zjevné nic nebranilo v tom, aby tvahu krajského soudu vécné
zpochybnila.

[13] Co setyce vyjadfeni krajského soudu ohledné specifickych podminek vykonu
stézovatelciny ¢innosti, krajsky soud jasné odkazuje na své predchozi uvahy (,,z7z vyise). Krajsky
soud pfitom opakované v rozsudku jako specifika oznacil zaméstnanecké a skladové propojeni
st¢zovatelky s dalsimi spolecnostmi skupiny JIP, od nichz nakupovala zbozi, které nasledné
prodavala, a pouzity model se zajist’ovanim jejich c¢innosti pfevazné prostfednictvim zaméstnancu
na DPP.

[14]  Tvrzeni o specifickych podminkach jsou zjevné provazana i se zavéry o unikatnosti tohoto
modelu. Nelze pfitom pfisvédcit tvrzeni stézovatelky, Ze neni zfejmé, v ¢em se unikatnost tohoto
fungovani projevuje do mzdovych naklada. Je-li model fungovani stézovatelky shora popsanym
zpusobem unikatni, je zcela zfejmé, ze zaméstnanci sté¢zovatelky nutné nemuseji provadét shodné
¢innosti a ve shodném rozsahu jako zaméstnanci jinych subjektd podnikajicich v témze odvétvi.
Jestlize krajsky soud mimo jiné pravé unikatnost stézovatelCiny situace povazoval za divod
pro nepouzitelnost znaleckych posudkt opirajicich se o srovnani s jinymi subjekty na trhu, neni
na této tvaze nic nesrozumitelného ani nepfezkoumatelného.

[15]  Stézovatelka povazuje za zmate¢nou a nepfezkoumatelnou také argumentaci krajského
soudu tykajici se pouziti modelu linearni regrese. Nejvyssi spravni soud vsak tuto argumentaci
jako zmate¢nou ani nepfezkoumatelnou nepovazuje. Krajsky soud jasné uvedl, pro¢ tato metoda
jako pomucka obstala, pficemz je patrné, ze zkoumal toliko otizku, zda se danové organy
nedopustily excesu piistanoveni dané dle pomicek. Nebylo povinnosti krajského soudu
zdtvodnovat, proc byly v obdobich 2015, 2018 a 2019 mzdové naklady vykazany ve spravné vysi.
Tato otazka je totiz zcela mimo predmét tohoto fizeni. Udaje z téchto obdobi slouzily spravci dané
toliko jako pomucka (respektive jedna z pomucek), tj. ukazatel trendu dil¢ich ekonomickych
charakteristik vykazovanych samotnou stézovatelkou, nikoliv jako exaktni skutkovy zaklad
pro stanoveni dan¢ (dokazovanim).

[16]  Nejvyssispravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek neshledal v zadné z namitanych
c¢ast{ nepfrezkoumatelnym.

1.2 Prokdzidni darové ricinnosti mdovych ndkladii na DPP

[17]  Uprava rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni je obsazena v §92 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Z néj plyne, ze v daniovém fizeni nese bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni daniovy subjekt, ktery prokazuje vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém
pfiznani. Cini tak primarné svym uéetnictvim a v ném obsaZenymi dafiovymi doklady. Prokaze-li
vsak spravce dané, zeexistuyji duvodné pochybnosti o souladu pfedlozenych doklada
se skutecnosti, je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost danovych dokladu vztahujicich se ke spornému plnéni, popf. prokazat
tvrzeni jinymi dakaznimi prostfedky, které nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné
¢i nespravné danové doklady (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009-83).

Dokazovani v danovém fizeni tak neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
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danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[18]  Pokud jde o rozsah danovych tvrzeni, ktera je danovy subjekt povinen prokazovat, tvrdi-li,
ze jeho naklady jsou danove ucinné, zde je nutno vyjit zejména z § 24 odst. 1, véty prvn{ zakona
o danich z pffima. Podle néj plati, Ze vydaje (niklady) vynalogené na dosagent, zajisténi a ndrieni
gdanitelnych prijmii se pro gisténi dakladu dané odelton ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
gdkonem a vlastnimi predpisy. Danovy subjekt tak musi prokazat, ze doslo k plnéni, na které byl
naklad vynalozen, ze naklady poplatnik skute¢né vynalozil, zeje vynalozil v souvislosti
se ziskavanim zdanitelnych pfijmu, ze byly vynalozeny ve zdanovacim obdob{ a ze je za naklady
povazuje zakon (rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111,
a ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71).

[19]  V nyni posuzované véci spravee dané pfedestfel celou fadu pochybnosti o pravdivosti
stézovatelcinych tvrzeni a prikaznosti, vérohodnosti a spravnosti ji pfedlozenych dokladu, které
mély prokazovat dafiovou ucinnost mzdovych naklada vynaloZzenych na DPP. Spravce dané je
shrnul nasledovné:
a. provozovny vykazujici trzby bez jakychkoliv mzdovych ndklada, tudiz bez potieby
jakychkoliv administrativnich ¢innosti ¢i ¢innosti ve vztahu k manipulaci se zbozim,
b. provozovny s minimaln{ ¢i uplné bez ekonomické ¢innosti, tj. bez ¢i s minimalnimi trzbami,
vykazujici mzdové naklady,

c. trzby na provozovnach v prostorach bez najemni smlouvy,

d. u casti DPP byla spravcem dané¢ detekovana manipulace s témito dukaznimi prostfedky,

e. predlozeni obsahové rozdilnych DPP tfetimi osobami od DPP pfedlozenych danovym
subjektem,

. razitko spojené osoby na DPP ptedlozené treti osobou,

g.  vmésicnich dochazkach jsou uvedeni izaméstnanci, kteff uzavieli DPP s danovym
subjektem az v mésicich nasledujicich,

h. byla vykdzana i ¢innost zaméstnance v neexistujicich kalendafnich dnech,

i.  nesoulad udaji na mzdovych listech o poctu odpracovanych hodin, tarifu a celkové

vyplacené mésicni odméne,

j.  vykazovani mzdovych nakladd tykajicich se oblasti uklidu a udrzby minimalniho ¢i zadného
majetku v prondjmu ¢i vlastnictvi danového subjektu,

k. kontrolni ¢innost a skladnické prace na stfediscich bez trzeb,

provadéni inventarizace zbozi, byt’ dle zapisa v hlavni knize je zbozi pfevadéno pouze

formalnimi zapisy v dcetnictvi, o cemz svéd¢i nulovy stav zasob vzdy ke konci kalendafniho

meésice,

m. zpusob fizeni, pfidélovani prace ¢i kontroly provedené prace na stfediscich, kde jsou pouze
zaméstnanci pracujici v rezimu DPP, kdyZz pracovnici v hlavnim pracovnim poméru (dale
jen ,,HPP*; celkem 8 zaméstnanct za rok 2016 a 12 zaméstnanct za rok 2017) jsou evidovani
pouze na tfech provozovnach (Boranovice, Jilemnice, Pardubice).

<

[20]  Jakkoliv danové organy nezpochybnily, Ze s ohledem na vykazané trzby a nizky pocet
zaméstnanca na HPP stézovatelka musela urcité naklady vynalozit na DPP, nemohly mit
za prokazané, ze st¢zovatelka pfijala plnéni odpovidajici vyplacenym mzdam v rozsahu, v jakém
naklady deklarovala. S ohledem na charakter n¢kterych pochybnosti nebylo mozné ani urcit dil¢i
nezpochybnitelny rozsah pfijatych plnéni, tj. vykon prace u konkrétnich zaméstnanct na DPP
v konkrétnim rozsahu. Pochybnosti vznikly nejen o tom, zda konkrétni zaméstnanci viibec néjakou
pracovni ¢innost na zakladé DPP vykonavali a v jakém rozsahu, ale také o tom, zda ji piipadné
vykonavali skute¢né pro stézovatelku. Tykaly se tedy realného uskutecnéni pracovni cinnosti,



6 Afs 75/2025

na kterou mély byt mzdové naklady vynaloZeny, asouvislosti mezitémito naklady
a sté¢zovatelcinou ekonomickou cinnosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym v tom, ze stézovatelka v ramci kasacni
stiznosti kazdé zjisténi posuzuje zcela samostatné, jako kdyby sevzdy jednalo o jedinou
pochybnost v dané véci. V navaznosti na to pak takové zjisténi povazuje za marginalni. Pfesto
by vsak i takové izolované hodnoceni ze strany stézovatelky mohlo vyvratit komplexni posouzeni
provedené danovymi organy a krajskym soudem, byt’ spiSe v pfipadé zjistén{ vétstho mnozstvi
neopodstatnénych pochybnosti, které by zpusobilo zasadni trhliny ve vyhodnoceni vsech dil¢ich
skutec¢nosti ve svém souhrnu. Nejvyssi spravni soud se proto postupné zabyval jednotlivymi
namitkami, byt’ jimi sté¢zovatelka broji pouze proti nékterym z uvedenych pochybnosti.

111.2. A Prvodni a nové DPP

[22]  Stézovatelka rozdily mezi puvodnimi a novymi DPP vysvétluje toliko jako dusledek
pouzivani dvou vzorid. Z hodnoceni krajského soudu dovozuje, Ze krajsky soud rozdily
mezi pavodnimi  a novymi  DPP  vyvratil. Obsahové rozdily mezi DPP  pak povazuje
za administrativni nedostatky, které nemajf vliv na jejich platnost.

[23]  Tyto namitky nejsou duvodné.

[24]  Pfedné je nutno zopakovat, ze krajsky soud nezpochybnil vsechna skutkova zjisténi,
na nichz byla zalozena rozdilnost ptivodnich a novych DPP. Uvedl pouze, ze barvu a opotfebeni
pouzitého papiru nelze z kopif listin zalozenych ve spravnim spise ovéfit. Existenci dvou skupin
smluv vsak i tak povazoval za prokazanou. Ob¢ skupiny se od sebe obsahové lisily v (ne)vyplnéni
mista vykonu prace, zaméstnani ¢i bankovnifho uctu, (ne)souvislém ¢islovani a pouziti odlisného
razitka. Tyto rozdily nejsou jednoduse vysvétlitelné pouhym pouzivanim dvou vzort. Neni zfejmé,
pro¢ by vedouci pobocky ¢i mzdova ucetni (tj. osoby, které meély se vzory podle stézovatelky
pracovat) urcité kolonky konstantné ujednoho vzoru vypliovali a u druhého nikoliv a proc¢
by k jednomu vzoru vzdy pfipojovali jedno razitko, kdezto k druhému jiné. Rozdily mezi DPP
nebyly nahodné, DPP tvorfily dvé rozdilné skupiny. StéZzovatelcino vysvétleni se proto jevi jako
nevérohodné. Kromé toho byly pochybnosti o autenticit¢ novych DPP prohloubeny dale 1 tim,
ze se nekteré z téchto smluv lisily od téch, které spravei dané na vyzvu pfedlozili sami zaméstnanci.

[25]  Smyslem hodnoceni rozdild mezi pivodnimi anovymi DPP nebylo posouzeni
soukromopravnich duasledka nékterych nedostatkd, nybrz vysloveni konkrétnich pochybnosti
o pravosti velké skupiny pfedlozenych listin (celkem v pocétu 265 novych DPP). Platnost
¢i neplatnost téchto DPP byla pro tyto ucely irelevantni.

111.2.B Obeslini tretich osob

[26]  Stézovatelka dale zpochybnuje vyznam zjisténi spravce dané, ktera ucinil na zakladé
osmnacti odpovedi od dvaceti ¢tyf nahodné vybranych zaméstnanct. Zduraznuje, ze pouze tii
z nich zaslali spravci dané jinou verzi DPP, nez pfedlozila sté¢zovatelka. Rozdil vysvétluje tim,
ze u téchto zaméstnancu bylo zjisténo, ze DPP byly Spatné vypracovany a méla jim byt pfedlozena
opravena verze. T1 pak ale spravci dané zaslali ,,70, co doma nasl.

[27] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel¢ino vysvétleni je obecné a nevérohodné.
Predlozeni ruznych DPP ze strany stézovatelky a ze strany zaméstnanct naopak podpofilo zasadni
pochybnosti o pravosti vSech sté¢zovatelkou pfedkladanych listin a o vérohodnosti jejich tvrzeni.
Neni podstatné, ze pouze tii z oslovenych zaméstnancu zaslali odlisné DPP. Neslo toliko o rozdily
v dil¢ich udajich, které by bylo potieba ,,opravit, jak tvedi stézovatelka. Slo o diametralné odlisné
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DPP (viz strany 19 az 32 zpravy o danové kontrole). Rozdily v pfedlozenych listinach navic
koresponduji se zjisténim spravce dané o tom, ze s novymi DPP bylo stézovatelkou manipulovano.

H1.2.C Vyislechy svédkisi

[28]  Stézovatelka dale namitd, ze spravce dané vyslechl pouze omezeny pocet zaméstnancu (17
z 320, resp. z 469), pficemz tento vzorek nepovazuje za reprezentativni. Podle jejtho nazoru mél
spravce dané oslovit $irsi okruh pracovniki a zejména vyslechnout vedouci jednotlivych pobocek,
ktef{ mohli potvrdit rozsah a charakter vykonavané prace.

[29]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pravni uprava ani judikatura nestanovi zadnou
procentualni ¢i jinak matematicky vyjadfenou hranici poctu svédku, jejichz vyslech by byl nezbytny
pro splnéni pozadavkd dokazovani (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 6 Afs 92/2022-51). Hodnocen{ dostatec¢nosti rozsahu dokazovani je vzdy
otazkou konkrétnich skutkovych okolnosti véci a povahy spornych skutecnosti. Zavery vyslovené
v rozsudcich, které se tykaly jinych skutkovych situaci (odlisny celkovy pocet moznych svédku,
odlisna povaha spornych skutecnosti a odlisny rozsah a zavaznost pochybnosti spravce dané),
proto nelze bez dalstho pfenést na nyni posuzovanou véc. Rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 39/2012-126, a ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 4 Afs 116/2019-37, na které
stézovatelka odkazuje, mohou byt toliko uréitou inspiraci. Zadné obecnéjsi zavéry, které
by se mohly konkrétnim zptisobem promitnout do posouzeni této véci, z nich dovodit nelze.

[30]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravce dan¢ vybral ke svédeckym vyslechim
zaméstnance z ruznych provozoven a ruznych casovych obdobi. Smyslem téchto vyslecht bylo
ov¢éfit, zda prace deklarované na zakladé DPP byly skutecné vykonavany v rozsahu a za podminek
tvrzenych stézovatelkou a zda byly vykonavany vyluéné v jeji prospéch.

[31] Provedené vyslechy vsak nepfinesly jednoznaéné potvrzeni téchto tvrzeni. Naopak
z vypovedi nekterych sveédka vyplynulo, ze nebyli schopni pfesné rozlisit, pro ktery subjekt praci
vykonavali, pifipadné Ze administrativni nastaveni pracovnich vztaht vnimali jako formalni.
Tyto skutecnosti objektivné posilily jiz existujici pochybnosti spravce dané. Pozadavek na urcité
minimalnf mnozstvi vyslechnutych svédkt ma vyznam primarné v jinych situacich — typicky maji-li
vypovedi vést k prokazani konkrétniho skutkového stavu. O takovy piipad se vsak v této véci
nejednalo. Danové organy o svédecké vypovédi neopiraly prokazani konkrétniho skutkového stavu
(odlisného od toho, ktery tvrdila stéZzovatelka). Prokazovaly jimi pouze existenci dalsich
pochybnosti. Samotné pochybnosti se pfitom mohou tykat pouze omezeného okruhu
zaméstnancu. Soucasné vsak danové organy dospély k zavéru, ze zasadni pochybnosti tykajici se
veskerych mzdovych naklada na DPP, jez byly dosud zjistény (nikoliv primarné, nybrz
mj. na zakladé jiz provedenych vyslecht), nemohou dalsi vyslechy dalsich svédka vyvratit. Bylo
totiz podle nich zfejmé, ze svédeckymi vipoveéd'mi jiz nelze zrekonstruovat piesné udaje o obsahu
a rozsahu prace vykonané jednotlivymi zaméstnanci.

[32]  Nejvyssi spravni soud s timto odivodnénim neprovedeni dalsich svédeckych vypoveédi
souhlasi. Pokud jiz provedené dukazy nevedly k potvrzeni tvrzeni daniového subjektu, ale naopak
k prohlubovani pochybnosti, nebyl spravce dané povinen provadeét dalsi dukazy v nadéji,
ze nckteré vypovedi by mohly vyznit piiznivéji. Pouha skutecnost, Ze nekteff sveédci praci
pro stézovatelku potvrdili, nemohla vést k uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou. Takova
tvrzeni totiz potvrzuji pouze to, co je mezi ucastniky nesporné, tedy ze néjaka prace v néjakém
rozsahu byla néjakymi osobami pro stézovatelku na zakladé DPP vykonavana. Dalsi vyslechy
svedka nemohly vyvratit jiz existujici zasadni pochybnosti o rozsahu této prace.
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[33]  Stézovatelka se dale ohrazuje proti tvrzeni krajského soudu, Ze nezpochybnila moznost
ovlivnéni jednotlivych vyslechnutych svédkt. Lze souhlasit s tim, Ze zavér krajského soudu
neodpovida obsahu Zzaloby. Jestlize stézovatelka v zalobé uvedla, ze svédky ,,sté¢zi mohla ovlivnit®,
nelze to chéapat jinak nezjako ohrazeni se proti zavéru danovych organi o mozném ovlivnéni
svedki. Tento zavér krajského soudu byl ale pouze zcela okrajovy. Stézovatelka ostatné v kasac¢ni
stiznosti nijak nezpochybnuje zaklad uvahy danovych organd, ktera je vedla k uvedenému zavéru,
a sice ze vypoveédi svédkua byly podle nich témér totozné a jevily se jako naucené.

[34]  Aninamitky sméfujici proti provedenému vyslechu svédka a dostatecnosti vzorku
vyslechnutych svédki proto nejsou davodné.

H1.2.D Strediskovd analjza

[35]  Stézovatelka broji také proti tomu, Ze spravce dané ve zprave o danové kontrole provedl
tzv. stfediskovou analyzu, ackoliv stézovatelka stfediskove neuctuje. Podle jejtho nazoru tim doslo
ke zkresleni ekonomické reality a k umélému vytvofeni pochybnosti, nebot’ ucetnictvi nebylo
vedeno zpusobem, ktery byumoznoval jednoznacné pfifazeni nakladd ke konkrétnim
provozovnam.

[36]  Nejvyssi spravni soud ani této namitce nepfisveédcuje.

[37] Danovy fad nijak neomezuje spravce dané v tom, aby pfiposuzovani souvislosti
mezi naklady a pffjmy vyuzil interni ¢lenéni vyplyvajici z Gcetnich podkladi, organizacni struktury
¢i provozni reality podnikani. Skute¢nost, ze stézovatelka formalné nevedla ucetnictvi jako
stfediskové, sama o sobé neznamend, ze nebylo mozné z dostupnych podklada identifikovat
jednotlivé provozovny ¢i organizacni jednotky a porovnat jejich nakladovost a vynosnost. Pokud
z predlozenych dokladt vyplyvalo, kde byla prace vykonavana a jaké trzby byly v dané provozovné
realizovany, byl spravce dané opravnén tato data vzajemné porovnat a konfrontovat.

[38]  Jinou otazkou je pak vypovidaci hodnota takového zjisténi. V posuzované véci méla
stfediskova analyza vétsi vyznam v pocatku danové kontroly. Pozdéjsim vysvétlenim stézovatelka
mohla pochybnosti spravce dané plynouci z této analyzy zvelké casti rozptylit. Napiiklad
vysvétleni, ze pobocka v Brné fungovala jako prekladisté, a proto negenerovala trzby, je plausibilni.
Na druhou stranu vsak stézovatelka v kasacni stiznosti jiz nijak nevysvétluje ostatni nesrovnalosti
podrobné popsané spravcem dané na stranach 39 az 74 zpravy o danové kontrole.

[39] V kazdém pfipadé stfediskova analyza nebyla samostatnym a izolovanym davodem
pro domeéfeni dané. Nepifedstavovala nidhradu dokazovani ani autonomni konstrukci danové
povinnosti. Slouzila jako podpurny analyticky nastroj k ovéfeni logické vazby mezi mzdovymi
naklady a generovanymi vynosy. Pokud mezi mzdovymi naklady a vynosy jednotlivych
provozoven neexistovala prokazatelna piima souvislost, zcela opravnéné provedena analyza
prohlubovala pochybnosti spravce dané. Takovy postup nepfedstavuje nepiipustné ,,vytvareni
pochybnosti, nybrz racionalni ekonomické ovéfeni tvrzeni danového subjektu o vazbe
mezi mzdovymi naklady a vynosy.

[40]  Stézovatelka dale broji proti vyznéni zavéru krajského soudu, ze pochybnosti spravce dané
byly umocnény nepotvrzenim pravosti podpisu na DPP, kterou stézovatelka pfedlozila.
Stézovatelka nezpochybnuje zavér krajského soudu, pouze se ohrazuje proti tomu, jak vyzniva.
Skutecnost, ze pouze jeden svédek nepotvrdil svij podpis, nic neméni na tom, ze tato svédecka
vypovéd umocniuje pochybnosti spravce dané. Podstatny je pro véc pravé tento zavér, nikoliv
vyznéni, jaké stézovatelka pfisuzuje formulaci pouzité krajskym soudem.
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HI.2.E Obéh 2boFi a faktur

[41] Ve vztahu k obéhu zbozi a faktur stéZzovatelka zpochybniuje zavér krajského soudu ohledné
niz§i vérohodnosti jejtho vysvétleni poskytnutého az v zalobé. Namita, Ze jde jen o zpfesnéni
v reakci na vytky zalovaného.

[42]  Tato namitka neni zpusobila vyvratit zavér krajského soudu o tom, Ze se jedna o nové
vysvétleni, jeho vérohodnost je snizena. Zalovany totiz v Zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl
zadné obsahové nové vytky, které by stézovatelce nebyly sdéleny (a podrobné zdavodnény)
jiz v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 12. 8. 2022 (strany 75 az 77) a nasledné
ve zprave o danové kontrole (strany 77 az 78 a 102 az 103). Zaroven zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Zze zjisténi ohledné obéhu zbozi a faktur nejsou
samostatnym duvodem pochybnosti spravce dané, nybrz toliko ,.dilem skladacky®. I ve svétle
této skutecnosti nelze mit zato, ze by stézovatelécino vysvétleni obsazené v zalobé mohlo
komplexni hodnoceni vSech skutecnosti zakladajicich pochybnosti spravce dané jakkoliv
zpochybnit.

111.2.F Kontrolni &Gnnost

[43]  Stézovatelka dale namita, ze dolozila rozpisy konkrétnich ¢innost{ a sdélila, co zahrnovaly
kontrolni ¢innosti a inventarizace. Dodava, ze ji neni zfejmé, jakym dal$im zptsobem by méla
¢innosti dokladat.

[44]  Tyto namitky nejsou duvodné.

[45]  Stézovatelka pfes vyzvu nedolozila spravei dané zadny dukazni prostfedek, ktery
by prokazoval, Ze zaméstnanci na DPP skutecné¢ provadéli konkrétni kontrolni cinnosti
a inventarizace, jak deklarovala. Pfedlozila toliko obecné popisy pracovnich ¢innosti, které navic
nekorespondovaly se zjisténim spravce dané, Ze za tutéz cinnost dostavali rizni zaméstnanci
diametralné rozdilnou odménu (viz strana 75 a 76 zpravy o danové kontrole). Neptedlozila
ani inventarizaén{ soupisy ¢iurceni inventarizacnich komisi. Itato zjiSténi proto pfispivaji
k opravnénym pochybnostem spravce dané o tom, zda zaméstnanci na DPP vykonavali takovou
praci, jakou sté¢zovatelka deklarovala, tedy Ze ji realné provadeli, a to v deklarovaném rozsahu.

HI1.2.G V'zrist mzdovych nakladsi

[46]  Stézovatelka se dale pokousi vyvratit pochybnosti spravce dané plynouci z toho, Ze v roce
2016 vykazala mzdové naklady ve vysi 8,8 mil. K¢, kdezto v roce 2017 ve vysi 15,5 mil K¢. Tento
narust vysvétluje narastem trzeb z 627 mil. K¢ na 693 mil. K¢ s tim, ze mezi obéma nemusi byt
pfima umeéra.

[47]  Se stezovatelkou lze souhlasit toliko v tom, ze mezi trzbami a mzdovymi naklady nemusi
existovat pfima umeéra. To vsak nic neméni na tom, ze rapidni nartst mzdovych nakladt oproti
trzbam pusobi jako podezfela skutecnost, ktera je zpusobila zalozit davodné pochybnosti spravce
dan¢ o vérohodnosti sté¢zovatelkou tvrzenych udaji.

11.2.H Evidence pracovni doby

[48]  Stézovatelka uvadi, Zze pfedlozila evidenci pracovni doby, ktera obsahovala udaje o poctu
odpracovanych hodin konkrétnimi zaméstnanci v jednotlivych dnech. Namita, ze u DPP neni
povinna vést evidenci pfichod a odchodu zaméstnancu.
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[49]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim zduaraznuje, Ze otazka zakonné povinnosti vést evidenci
pracovni doby podle pracovnépravnich pfedpisi neni totozna s otazkou uneseni dukazniho
bfemene v danovém fizeni. Skutecnost, ze urcity typ evidence neni vyslovné vyzadovan
pracovnépravni dpravou, neznamena, ze by jejim predlozenim nemohla stézovatelka unést
své dikazni bfemeno.

[50]  Samotné nepfedlozeni evidence pracovni doby véetné udaji o pocatku a konci pracovni
doby v konkrétn{ dny by pochybnosti spravce dané nezakladalo. Zaroven vsak s ohledem
na rozsah a zavaznost dosavadnich pochybnosti nemohl pouhy souhrnny udaj o poctu
odpracovanych hodin vést k uneseni dikazniho bfemene ze strany sté¢zovatelky.

[51]  Spravce dané spise vyjadfil pochybnosti, zda evidence byla vytvofena tucelové pouze
na zakladé vyzadani{ spravcem dané. Najmenném seznamu zledna 2016 totiz byli uvedeni
1 zaméstnanci, ktefi zahdjili zaméstnani u stézovatelky pozdéji, a dosavadni zaméstnanci majici
nulovy mzdovy list v této evidenci uvedeni nebyli.

[52] Zalovanjf v zalobou napadeném rozhodnuti pfipustil, Zze vykazani prace ujednoho
zaméstnance v neexistujici dny (31. 4., 32. 5., 33. 6., 34. 7., 35. 8. 2016) mohlo byt administrativaim
pochybenim. Tato skute¢nost tedy nebyla klicova.

[53] Zasadni bylo naopak zjisténi rozdild mezi vyplacenou mésicni odménou a vysledkem
soucinu vykazanych odpracovanych hodin a sjednané hodinové odmény. Tyto rozdily se tykaji 73
piipadu a rozhodné nejsou vysvétlitelné pouhym administrativaim pochybenim. Navic tyto rozdily
stézovatelka zcela neopravnéné bagatelizuje. Neslo vzdy o rozdily v hodnoté nékolika korun,
jak tvrdi. V fadé piipadu slo o rozdily v tisicich korun (podrobné jsou popsany v tfednim zaznamu
¢.j. 1372778/22/2801-60564-609559).

[54]  Vyznam téchto zjisténi navic nespociva primarné v absolutni vysi rozdilu mezi vyplacenou
odmeénou a vysledkem uvedeného soucinu, nybrz v tom, ze poukazuji na nevérohodnost celé
evidence pracovni doby. Nelze totiz vibec urcit, ktera jeji ¢ast odpovida realité, pokud vibec.
Pozadavek sté¢zovatelky, aby danové organy jednoduse vypocetly spravnou odménu zaméstnancua
na zaklad¢ evidence a podle toho stanovily dan, proto neni namisté. Stézovatelcina evidence
nemuze slouzit jako vérohodny dukaz odpracovani konkrétniho rozsahu prace jednotlivymi
zaméstnanci.

HI.2.1 Zavér k uneseni diikaznibo biemene

[55]  Nejvyssi spravni soud povazuje shora popsané pochybnosti ve svém souhrnu za velmi
zavazné. Zaroven ma ve shodé s danovymi organy a krajskym soudem za to, ze tyto pochybnosti
maji oporu v daftovém spise a stézovatelce se je nepodafilo rozptylit a dafiovou ucinnost veskerych
uplatnénych mzdovych naklada prokazat. Provedené dokazovani naopak pochybnosti spravce
dan¢ prohloubilo. Jakkoliv 1ze néktera zjisténi zakladajici pochybnosti povazovat sama o sob¢ spise
za okrajova, nijak to nezpochybnuje komplexni vyhodnoceni vsech zjisténych skute¢nosti ve svém
souhrnu, jak je provedly danové organy a krajsky soud.

1.3 Stanoveni dané na dkladé naleckych posndksi

[56]  Stézovatelka dale namita, ze nemelo dojit k pfechodu na pomucky, nebot’ dan bylo mozné
stanovit dokazovanim na zaklad¢ znaleckych posudkt vypracovanych Ing. Martinem Koldinskym,

a to v rozsahu esencialnich nakladu ve smyslu zavera shora uvedeného usneseni rozsiteného senatu
¢.j. 8 Afs 296/2020-133.
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[57]  Tato namitka neni divodna.

[58]  Rozsifeny senat v uvedeném usneseni dospél k zavéru, ze ,je fo darovy subjekt, kobo 155
diikazni biemeno, a je tedy na ném, aby hodnovérnym piisobem prokdzal, Fe musel minimainé takovon vysi
finaninich prostiedkii na porizené zbogi & siughy skuteiné vynalogit. Je tedy nutné, aby darovy subjeket korigoval
svd paivodni tvrzent, nabidl tyrzeni novi a tato svd revidovand tvrgeni nalezité prokazal. Diikazni prostiedky 3de
budon spise pochazet ze sféry mimo dicetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérohodné, neiplné, nepriikazné
¢ nesprdavné prvotni doklady.

[59]  Zaprvé, stézovatelka sva puvodni tvrzeni o (zpochybnéném) rozsahu vykonané prace
na DPP nijak nekorigovala a nenabidla nova tvrzeni. Zadruhé, znalecké posudky neprokazuji
minimalnf nutné mzdové naklady stézovatelky, protoze vibec nehodnoti zadné ekonomické
parametry konkrétné u sté¢zovatelky. Prokazani esencialnich nakladt konkrétntho danového
subjektu a uréeni obvyklych mzdovych nakladt u srovnatelnych subjektt jsou dvé zcela odlisné
kategorie. Na zaklad¢ srovnani s tfetimi osobami nelze stanovit u sté¢zovatelky dan dokazovanim;
takové srovnani muze slouzit pouze jako pomucka. Zatfeti, zavéry znaleckych posudki nemohou
mit vypovidaci hodnotu ohledné¢ minimalni vyse nakladu, jak o ni hovoii rozsifeny senat, nebot’
vypovidaji pouze o obvyklém (. nikoliv minimalnim) podilu osobnich naklada vynalozenych
jinymi spole¢nostmi v oboru velkoobchodu s potravinami. Navic je nutno poznamenat,
ze minimalnf podil osobnich nakladd na trzbach ¢inil ujednoho ze srovnavanych subjektd
v roce 2016 0,51 % a v roce 2017 0,61 %. Pokud by tedy snad z obsahu (nikoliv zavéra) znaleckych
posudku bylo mozné stanovit minimalni moznou vysi mzdovych nakladu stézovatelky, byla by
to spiSe tato nejnizsi hodnota.

[60]  Zavéry danovych organt a krajského soudu o nepouzitelnosti znaleckych posudka
jako dukazu pro stanoveni dané¢ dokazovanim jsou proto spravné. Zaroven krajsky soud
nepochybil, jestlize znalce ani nevyslechl. Vyslech znalce by nemohl nic zménit na tom, ze znalecké
posudky nemohly v daném piipad¢ slouzit pro stanoveni dané dokazovanim. Ze stejného divodu
neprovadél dokazovani vyslechem znalce ani Nejvyssi spravni soud.

[61]  Stézovatelka se dale pokousi vyvratit pochybnosti zalovaného ohledné¢ zavéru znaleckych
posudku. Tyto pochybnosti vsak nepfedstavuji hodnoceni veérohodnosti dukazu pro ucely
stanoveni dané dokazovanim. Slo o vyjadfeni Gvahy, pro¢ zalovany povazuje spravcem dané
pouzité pomucky za vhodnéjsi nez srovnani provedené znalcem. Opravnénost takové uvahy je
nutno hodnotit s ohledem na omezeny soudni pfezkum spravniho uvazeni pii volbé konkrétnich
pomucek. Soud se proto k t¢émto namitkam vyjadii nize v ramci hodnoceni splnéni zakonnych
podminek pro stanoveni dan¢ podle pomucek.

1.4 Stanoveni dané podle pomiicefe

[62]  Podle § 98 odst. 1 véty prvni danového fadu, nesplni-li dariovy subjekt pii dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou e svyeh dakonnych povinnosts, a v disledkn toho nelge dai stanovit na akladé
dokazovani, spravee dané  stanovi daii  podle pomiicek, které md R dispogici  nebo které  si obstara,
a 1o i bez soncinnosti s dariovym subjekten.

[63] Ke stanoveni dan¢ podle pomucek tedy museji byt splnény tii podminky: 1. danovy subjekt
nesplnil nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2. kvuli nesplnéni této povinnosti nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim a 3. dan mohla byt za pouziti pomicek stanovena spolehlivé.
Jsou-li vSechny tyto podminky splnény, je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen stanovit
dan za pouziti pomucek (rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 31.5.2012,
¢.j. 7 Afs 89/2011-60).
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[64]  Pokud jde o prvni dvé podminky, z vyse uvedeného je patrné, Ze se stézovatelce nepodafilo
vyvratit zavér spravee dané, ze nesplnila povinnost pfi dokazovani (neunesla dikazni bfemeno).

[65]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti jednak zpochybnuje rozsah a intenzitu svych pochybeni
(coz souvisi s druhou zakonnou podminkou), jednak namita excesivnost pouzitych pomucek (ma
tedy za to, ze neni splnéna tfeti zakonna podminka).

11.4.A K intenzité pochybeni stéZovatelfy

[66] Byt se stézovatelka v kasac¢ni stiznosti snazi marginalizovat sva pochybeni primarné
z pohledu uneseni dukazniho bfemene, namitla mj. také to, ze tato pochybeni nemohla zatemnit
podstatnou ¢ast jejtho tcetnictvi. Tuto namitku je nutno interpretovat tak, ze podle stézovatelky
méla byt i pfes tato pochybeni stanovena dan dokazovanim. Jakkoliv jiz soud vyvratil, ze by jako
dukaz mohly slouzit sté¢zovatelkou predlozené znalecké posudky, lze si jisté predstavit stanoveni
dan¢ dokazovanim s tim, ze veskeré mzdové naklady na DPP by byly z dafiové uznatelnych
nakladt vylouceny z divodu neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou.

[67]  Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 87/2015-29, ¢.3418/2016 Sb. NSS, pro urceni rozhodného momentu piechodu
na pomucky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém
stavu. Nelze ani vyjadfit procentualni rozsah zpochybnéného ucetnictvi, aleje nutno véc
posuzovat, resp. neuneseni ditkaznfho bfemene poméfovat vzdy ke konkrétnimu pfipadu ve vSech
souvislostech. Zalezi pfedev§im na intenzité¢ pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti
v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu. ,Infenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu,
Ze zatemni obraz a hospodareni darového subjektu, a to bud piimo, 1. nedostatkem spoleblivych informact
0 konkrétnin iicetnim pripadu, anebo neprimo, 1. celkovon nevérobodnosti sicetnictvi.*

[68] K tomu rozsifeny senat ve shora citovaném usneseni ¢.j. 8 Afs 296/2020-133 dodal,
ze ,,neplati, e ke stanoveni dané podle pomiicek je moiné prejit pouze a predpokladu, e je spraveem dané
gpochybnéna podstatnd (ldst dicetnictvi (Ratemnéno hospodareni), jakkoliv pravé pochybnéni podstatné Cldsti
sicetnictvi bude Castym, ne-li nejéastéisim divodem pro prechod na stanoveni dané podle pomiicek. 1 ysokd intenzita
gyisténych nesrovnalosti & chyb nemogiinjicich stanovit daii dokazovanim nemusi byt v¢dy piisobena ponze
gpochybnénim podstatné ldsti ricetnictvi. Mohon nastat i takové skutkové situace, kdy i pri 3pochybnéni margindlni
casti dcetnictvi nebude, napr. s obledem na objem sporné zakdzky (1. zakdzky, na které byly sporné vyjdaje
vynalogeny) ve vitabu k objemu ostatnich gakdzek v roghodném dariovacim obdobi, dost dobre mogné dostateiné
spravné stanovit dari na akladé dokazovdnt, 1. sporné vydaje cela pominont), a proto bude nutné stanovit dari
podle pomiicek.  Jinymi slovy, diivodem pro prechod na pomiicky miige byt vyznamné atemnéni jak 3 pobledn
celkového mnoZstvi nedostatksi v ricetnich zapisech, tak g pobledn celkového objemn pochybnénych transakci.”

[69]  Mzdové naklady na DPP pfedstavuji v piipadé¢ sté¢zovatelky jednak velké mnozstvi dil¢ich
nakladovych polozek, v souhrnu pfedstavujici nékolik miliona K¢, jednak ne zcela zanedbatelnou
cast celkovych nakladt. Navic tyto mzdové naklady tvoif absolutné prevazujici ¢ast celkovych
mzdovych nakladu stézovatelky. Zaroven spravce dané uznal, ze v néjaké vysi musely byt mzdové
naklady na DPP vynalozeny. Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu tak jde o piipad,
kdy i zpochybnéni mensi ¢asti ucetnictvi jako celku muze vést k zaveru, ze dan nelze dostatecné
spravn¢ stanovit na zakladé dokazovani. Danové organy navic Setfily prava stézovatelky
v maximalni mozné mife, nebot’ zvolily postup, ktery je pro stézovatelku pfiznivéjsi nez v ptipadé,
ze by stanovily dan  dokazovanim, vjehoz ramci by zdanové uznatelnych naklada
jako neprokazané vyloucily veskeré mzdové naklady na DPP. Zaveér krajského soudu o splnéni
druhé zakonné podminky pro pfechod na pomtcky tedy Nejvyssi spravnl soud neshledal
nezakonnym.



6 Afs 75/2025 - 63
pokracovani

111.4.B Excesivnost uolenych pomiicek

[70]  Pokud jde o namitanou excesivnost zvolenych pomucek, je nutno pfedné poznamenat,
ze spravce dan¢ ma siroky prostor k uvaze, jaké pomucky zvoli ajakym zpusobem je bude
uplatnovat. Jak ovsem Nejvyssi spravni soud mnohokrat zdaraznil, kazdé uvazeni ma v pravnim
stat¢ své meze, které jsou dany zejména ustavnimi principy nediskriminace a zakazu libovile
spravniho organu, pficemz spravn{ soudy jsou povolany k tomu, aby pfezkoumavaly, zda spravni
organ tyto meze nepiekrocil. Spravni soudy nejsou opravnény pfezkoumavat volbu a pouziti
pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni uvahy,
tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny c¢inelogicky postup pfistanoveni dané, ktery
by za pomtcku nebylo mozné oznacovat. Nejvyssi spravni soud uvedl napf. v rozsudku
ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, ze ,,opravnéni dariového subjektn zpochybiiovat adekvitnost
pougitych ponicek je nutno posuzovat Inacné restriktivné. Je teba mit na reteli okolnosti vymeérovdni dané pomoci
pomiicek, tedy fakt, Fe k takovému piisobn vymérteni dané pristoupi spravee dané jen tehdy, jsou-li pro takovy
postup splnény zdakonné podminky, eména jestlize dariovy subjekt nesplnil své diikazni povinnosti. Za takové
Sitnace nemiige dartovému subjektn svédcit pravo domdbat se pouziti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze
g jakéhokoli libovolného diivodn vybér pomiicek provedeny spraveems dané.*

[71]  Spravce dané tedy pomicky obstarava na zakladé¢ své volné udvahy, bez soucinnosti
s danovym subjektem. Pomtckami mohou byt zejména dukazni prostfedky, které nebyly spravcem
dan¢ zpochybnény, podand vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjektd a jejich
danovych povinnosti a vlastni poznatky spravce dan¢ ziskané pii sprave dani. Danovy subjekt
v této fazi fizeni jiz nema pravo Ucastnit se procesu vybéru pomucek pro stanoveni dan¢, navrhovat
pouzitelné a vhodné pomtucky, alogicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez dalstho jiného,
dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomucek. Takové pravo by mu sveédéilo jen v piipade,
ze by celkova dafiova povinnost stanovena dle pomutcek nebyla s ohledem na nepfiméfenost
pouzitych pomticek stanovena dostatecné spolehlivé. To vSak v projednavané véci nenastalo.

[72]  Stézovatelka tedy v daném piipadé nemohla soustiedit sva tvrzeni k prokazani $patného
vybéru pomucek, nybrz pouze ke skute¢nosti, Ze vysledna danova povinnost, ktera ji byla
stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera ji méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné
napt. rozsudky  Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 273/2020-48,
ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, nebo ze dne 26. 11. 2015, €. j. 9 Afs 20/2015-49).

[73]  Jadrem soudniho pfezkumu tak nemohla byt ani otazka, zda by sté¢zovatelkou predlozené
znalecké posudky nemohly slouzit jako vhodnéjsi pomucky nez ty, které zvolil spravce dan.
Znalecké posudky by toliko mohly dokladat hruby nepomér stanovené dané v porovnani s tou,
ktera sté¢zovatelce méla byt stanovena. To vSak znalecké posudky vypracované Ing. Martinem
Koldinskym rozhodné nedokladaji.

[74]  Poukazuje-li st¢zovatelka na to, Ze vysledné uznané mzdové naklady selisi o 43 %,
resp. o 50 %, oproti hodnot¢ urcené znalcem, je nutno uvést, ze tento udaj o ni¢em nevypovida.
Ze samotnych znaleckych posudkt je patrné, Ze vétsina porovnavanych subjektd méla o vice
nez 50 % odlisné mzdové naklady nez vysledna procentualni hodnota stanovena znalcem. Jinymi
slovy, rozptyl znalcem zjisténych mzdovych naklada u vsech jim srovnavanych subjekta byl natolik
siroky, ze mezi hodnotou uréenou spravecem dané a hodnotou urcenou znalcem nelze rozhodné
spatfovat hruby nepomér.

[75] O excesivnosti stanovenych mzdovych ndklada nelze hovofit anina zdkladé¢ toho,
ze za rok 2016 bylo stézovatelce uznano 87 % uplatnénych mzdovych nikladu na DPP, kdezto
za rok 2017 57 % téchto nakladd. Tento nepomér byl dan nezvyklym zvySenim uplatnénych
mzdovych nakladu st¢zovatelkou v roce 2017. Byla-li samotnd (st¢zovatelkou uvadéna) vyse
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mzdovych nakladid na DPP mimo jiné iz tohoto divodu nevérohodna (viz vyse), nelze od ni
odvozovat excesivnost vySe mzdovych nakladia na DPP stanovené spravcem dané podle pomtcek.

[76]  Pokud jde o samotné pomucky, jejich vybér spravce dané dostatecné jasné oduvodnil,
a to véetné pouziti modelu linearni regrese (strany 82 az 84 zpravy o danové kontrole). Zaroven
podrobné oduvodnil konkrétni vypocet dané (strany 85 az 86 zpravy o danové kontrole). Na tomto
vypoctu nespatfuje Nejvyssi spravni soud nic nepfezkoumatelného. ILze navic souhlasit
se zalovanym v tom, ze stézovatelka namitd toliko hruby nepomér meziji uplatnénymi
(resp. znalcem urcenymi) a spravcem dan¢ stanovenymi mzdovymi naklady, nikoliv hruby
nepomér vysledné dané. To, zevysledna dan je dostatecné piesna, tedy stézovatelka
ani kvalifikované nezpochybniuje.

[77]  Jestlize se stézovatelce nepodafilo zpochybnit dostatecnou spolehlivost dané stanovené
podle pomtcek, je bezpfedmétné zabyvat se otazkou, zda bylo vhodnéjsi jako pomucku vyuzit
vypocet na zakladé mzdové narocnosti stézovatelky z let 2015, 2018 a 2019 za pouziti modelu
linearni regrese nebo srovnani s nezavislymi spolecnostmi, jak je provedl znalec. Pouze na okraj
proto soud poznamenava, ze zavér zalovaného ikrajského soudu o nevhodnosti srovnavani
s nezavislymi spolecnostmi je podpofen zcela konkrétnimi uvahami zalozenymi na specifickém
fungovani stézovatelky (viz zejména tuvahy v odstavcich 154 az 166 Zalobou napadeného
rozhodnutf). V kazdém pfipadé vsak tyto uvahy (stejné jako navazujici tvahy krajského soudu) byly
zjevné vysloveny nad ramec nosnych davodu zalobou napadeného rozhodnuti i nyni napadeného
rozsudku, nebot’ zalovany i krajsky soud zduraznili, Zze stézovatelce nepiislusi podilet se na volbé
pomucek, a tudiZz ani namitat, Ze se ji jako vhodnéjsi jevi pomucka jina (viz odstavce 148 az 151
rozhodnuti Zalovaného a bod 88 napadeného rozsudku). Anizpochybnéni uvah tykajicich se
hodnoceni znaleckych posudkt by proto nemohlo vést ke zruseni napadeného rozsudku a zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud se proto namitkami sméfujicimi proti vhodnosti ¢i nevhodnosti
znalcem pouzité srovnavaci metody podrobnéji nezabyval.

[78]  Jelikoz znalecké posudky zjevné nedokladaji hruby nepomér stanovené dané s tou, ktera
meéla byt stézovatelce stanovena, je nutno souhlasit s krajskym soudem a zalovanym, Ze vyslech
znalce by byl nadbyte¢ny. Z té¢hoz duvodu k tomuto vyslechu nepfistoupil ani Nejvyssi spravni
soud.

HI.5 Neproveden? vyslechu svédfkii

[79]  Stézovatelka dale broji proti tomu, ze spravni organy neprovedly vyslech svédku (Ivo Plska,
Martina Obesla, Miroslavy Braunové, Martina Suchého, Otakara Kouta a Renaty Michalkové
a dal$ich ,,zaméstnanct na DPP®), a na provedeni vyslechu téchto osob trva. Ohrazuje se
proti tvaze krajského soudu tykajici se mozného ovlivnéni svédkt z duvodu jejich provazanosti
se zajmy stézovatelky.

[80]  V této casti vsak stézovatelka nepredkladd kvalifikovanou argumentaci, ktera by byla
zpusobila vyvratit podrobné avahy spravce dané (strany 36 az 39, 105,110 az 112,113 a 116 az 117
zpravy o danové kontrole) a zalovaného (odstavce 110 az 114 a 167 az 171), na které odkazal také
krajsky soud (body 65 a 90 napadeného rozsudku). Nosnym divodem napadeného rozsudku pak je
zaver, ze danové organy odmitly provedeni navrzenych dukazu oduvodnéné s tim, Ze navrzené
dakazni prostfedky nedisponuji vypovidaci potenci ve vztahu k prokazovanym skute¢nostem.
K tomu krajsky soud odkazal na odpovidajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Proti tomuto nosnému davodu, ktery v sobé zahrnuje aprobaci odivodnéni neprovedeni
vyslechu ze strany daniovych organu, stézovatelka kvalifikované nebroji. Nepfedklada vlastni
konkrétnéjsi argumentaci, ktera by argumentaci danovych organd mohla konkurovat. Namisto
toho stézovatelka zpochybnuje pouze tvahu o mozném ovlivnéni svédku, kterou krajsky soud
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vyslovné uvedl ,,jig nad potrebny ramec uvedeného™, tedy jako obiter dictum. JelikoZ se nejednalo o nosny
divod napadeného rozsudku, nemohlo by zpochybnéni této uvahy vibec vést k jeho zruseni.
Kasacni stiznost proto v této ¢asti nenf zpusobila zaveéry krajského soudu zvratit.

[81]  Jelikoz stézovatelka kvalifikované nezpochybnila davody pro neprovedeni vyslechu
svedku, které uvadély danové organy, nemuze obstat ani jeji navrh, aby toto dokazovani provadél
dokazovan{ probiha pravé v danovém fizeni, nikoliv v fizen{ pfed spravnim soudem. Dokazovani
v soudnim fizeni ma své misto pouze ve specifickych situacich (rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. 9 Afs 305/2017-135, nebo ze dne 8. 3. 2024, ¢.j. 3 Afs 93/2022-74). Za specifickou situaci
nelze povazovat to, ze se stézovatelce nepodafilo zpochybnit davody, na nichz neprovedeni
dukazu zalozily danové organy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[82]  Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

[83] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Zalobkyn¢ (stéZovatelka) neméla ve véci tspéch, nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé dfedni
c¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2026
L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



