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Vyvéseno dne: 10. 4. 2026
Svéseno dne:  24. 4. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Ceské drahy, a.s., se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, zastoupena advokatem
JUDr. Katlem Muzikafem, LLM., sesidlem Kfizovnické naméstd 1/193, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.12. 2023,
¢.j. 31 Af9/2023 - 234,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 14.12.2023, ¢.j.31 Af9/2023 - 234,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod (dale jen ,,spravce dané) vydal
dne 4. 6. 2015 platebni vymér, jimz vyméfil zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
272 000 000 K¢. Shledal totiz, ze zalobkyné pfi zadavani vefejné zakazky na dodavku tfivozovych
elektrickych jednotek, ktera byla spolufinancovana z regionalniho operac¢niho programu NUTS II
Severovychod, porusila zasady transparentnosti arovného zachazeni podle § 6 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich (ve znéni uc¢inném do 30.9.2016, dile jen ,zikon
o veiejnych zakazkich®). Zalobkyné se tak dopustila porueni rozpoctové kazné, a to konkrétné
tim, Ze s vybranym dodavatelem, spole¢nosti SKODA VAGONKA a.s., uzaviela dodatek
ke kupni smlouve, kterym se vzdala prava na smluvni pokutu za prodleni s dodanim zbozi.

[2] O odvolani  zalobkyné proti rozhodnuti  spravce dané¢ rozhodoval Zalovany
opakované. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018 platebni vymér zménil a vysi ulozeného odvodu snizil
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na 68 000 000 K¢, nebot’” pavodné ulozeny odvod povazoval za nepfiméfeny dasledkiim poruseni
rozpoctové kazné. Rozsudkem ze dne 19.6.2020 vsak Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud”) v pofadi prvni rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni, nebot’
jedinym tkonem v fizeni pfed spravcem dané byl pfedmétny platebni vymér. Nejvyssi spravai soud
poté vyhovél kasacni stiznosti zalovaného, rozsudek krajského soudu ze dne 19. 6. 2020 zrusil, véc
krajskému soudu vratil a zavazal jej, aby zkoumal, zda nebyly nedostatky prvostupniového fizeni
odstranény zalovanym. Rozsudkem ze dne 10. 8. 2022 pak krajsky soud rozhodnuti zalovaného
opét zrusil.

[3] Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2023 rozhodl Zalovany o odvolani zalobkyné znovu. Odstranil
krajskym soudem vytknuty nedostatek piesné pravni kvalifikace postihovaného poruseni
rozpoctové kazné, v ostatnim vsak obsahov¢ setrval na puvodné vydaném rozhodnuti.

(4] Toto v pofadi druhé rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®) napadla
zalobkyné u krajského soudu novou zalobou. V zdhlavi oznacenym rozsudkem pak krajsky soud
zalobkyni opét vyhov¢l, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni Zalovanému.
V odavodnéni{ rozsudku krajsky soud zopakoval jiz dffive ucinény zavér, ze uzavienim
pfedmétného dodatku ke kupni smlouvé zalobkyné prekrocila zakonem o vefejnych zakazkach
formulovany zakaz podstatnych zmén smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem a tim se dopustila
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1 ve spojeni s § 22 odst. 2 pism. a), b) ac)
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech uzemnich rozpoctd (dile jen ,zikon
o uzemnich rozpoctech®).

[5] Duvodnou vsak krajsky soud shledal zalobni namitku, podle niz Zalovany dostatecné
neposoudil pfiméfenost ulozeného odvodu. Pfi volbé pfimérené vyse odvodu je podle krajského
soudu jist¢ vhodné vyjit z opravnych sazeb uvedenych v pokynech Evropské komise. Zavér o vysi
odvodu ovSem vyzaduje provedeni podstatné sirsiho spravniho uvazeni, v némz je spravni organ
povinen zohlednit zavaznost postihovaného poruseni, polehcujici okolnosti nevyjimaje. Krajsky
soud v této souvislosti odkazal na zavéry ucinéné Ustavnim soudem v nélezu ze dne 18. 10. 2023,
sp. zn. IT1. US 1344/23. Tuto tvahu Zalovany neprovedl a okolnostmi, které podle Zalobkyné
zavaznost jejtho jednani snizuji, se v dostatecné mife nezabyval. Krajsky soud proto shledal
rozhodnutf zalovaného nepfezkoumatelnym.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

(6] Zalovany (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s. Navrhl, aby kasa¢ni soud rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

[7] StéZovatel predné nesouhlasil s aplikaci zavéra nalezu  Ustavniho  soudu
sp. zn. IT1. US 1344/23 na projednavanou véc, nebot’ Ustavni soud se v odkazovaném piipadé
vyslovil k rozhodnuti o kraceni dotace, nikoli k odvodu za poruseni rozpoctové kaznée. Postup
ke kraceni dotace, upraveny v § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
podle Ustavniho soudu vyzaduje provedeni spravniho uvazeni jiz stran posouzent, zda je v piipadé
poruseni zakonnych povinnosti vibec namisté dotaci kratit. V projednavané véci vsak pro takové
spravni uvazen{ neni prostor, nebot’ pfi postupu podle zdkona o tzemnich rozpoctech je poruseni
rozpoctové kazné spjato s ulozenim odvodu zcela bez dalsiho. Spravniho uvazeni je tedy v daném
pfipadé tfeba pouze ohledné otazky stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Rozsudek krajského soudu je tedy vadny, spociva-li na judikatufe, ktera na véc nedopada.
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(8] Nespravny je podle sté¢Zovatele také zavér krajského soudu o nedostatecném posouzeni
pfiméfenosti vyse odvodu. Pozadavek uvahy o této otazce byl totiz obsazen jiz v samotnych
pokynech Evropské komise, které byly pii rozhodovani aplikovany. Spravni dvaha o zavaznosti
pochybeni se promitla v uloZzeni odvodu na spodni hranici rozpéti, uvedené¢ho v pfedmétnych
pokynech, ac je stézovatel hodnotil jako zavazné. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu také zduraznil, Ze pouziti pfedem stanoveného sazebniku finanénich oprav pfedstavovalo
v dané véci rozumnou kombinaci pozadavku pravni jistoty a zasady proporcionality. Pfiméfenost
vyse ulozeného odvodu byla podle néj v rozhodnuti zduvodnéna dostatecné.

[9] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
ztotoznila. Uvedla, Ze stézovatel neprovedl pfi rozhodovani o vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné fadné spravni uvazeni, nebot’ neposoudil kritérium jeho zavaznosti, ackoli k tomu byl
zakonem zavazan. Teprve na zakladé této Gvahy by mohl fadné zdavodnit otazku pfiméfenosti
odvodu. Podle zalobkyné je spravni organ povinen pfistanoveni vySe odvodu provést test
pfiméfenosti, a to vzdy se zohlednénim intenzity vytykaného poruseni a individualnich okolnosti
piipadu, véetné toho, zda v dané véci byl naplnén ucel dotace.

[10]  V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti pak upozornila rovnéz na prekluzi prava spravce
dan¢ ulozit v daném piipadé odvod za poruseni rozpoctové kazné. Argumentovala ¢lankem
3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18.12. 1995 (dile jen ,,nafizeni®), o ochrané
financnich zajma Evropskych spolecenstvi, které je podle néj tieba aplikovat vzdy, pokud
hospodafsky subjekt nesplni podminky dotace poskytnuté byt jen ¢aste¢né z unijnich zdroja.
V daném piipadé se podle zalobkyné neuplatni odchylna prekluzivni lhiata upravena v zakoné
o uzemnich rozpoctech, nebot’ narodni pravo soucasné neupravuje prekluzivai lhatu
k zahajeni fizeni, jak pfedpoklada nafizeni. K uzavfeni pfedmétného dodatku ke kupni smlouvé
doslo 12. 6. 2012. Osmileta prekluzivni lhuta, jejiz béh navazal na tento rozhodny okamzik,
tedy podle zalobkyné uplynula marné jiz v roce 2020.

[11]  Stézovatel ve svych replikich poukazal pfedné na skutecnost, ze judikatura kasacniho
soudu neni jednotna v otazce kolize prekluzivnich lhat podle narodniho a evropského prava.
Pravni ndzor obsazeny v rozsudcich Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. j. 4 Afs 81/2022 - 43
ac.j. 6 Afs 23/2023 - 81 je totiz vrozporu srozsudkem ¢.j.4 Afs 52/2023 - 85. Vzhledem
k tomu by véc méla byt podle jeho nazoru predlozena rozsifenému senatu. Zduraznil také,
ze prekluzivni Ihuta pro zahijeni fizeni je ve lhuté pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 22 odst. 13
zakona o uzemnich rozpoctech obsazena implicitné. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21.12.2011, ve véci C-465/10, Ministre de ['Intérienr, del Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I'Tmmigration, pak stézovatel vyslovil nazor, ze prekluzivni lhita zacala
bézet az dnem, kdy nesrovnalost skoncila, tj. v daném pfipadé teprve zaplacenim celé kupni ceny.

[12] Kasa¢ni soud v souvislosti sargumentaci obou ucastniki k otazce prekluze prava
rozhodovat o odvodu za poruseni rozpoctové kazné prerusil usnesenim ze dne 6. 8 2024 fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot” jeho desity senat v obdobné véci vedené pod sp. zn. 10 Afs 82/2024,
pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie tii pfedbézné otazky sméfujici k vykladu prekluzivni
lhuaty podle nafizeni. Shodny postup ostatné navrhl v projednavané véci rovnéz stézovatel.

[13]  Podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvntho nafizeni plati, ze ,,[p|romiieci doba pro ahdjeni stibini
cani ¢tyri roky od okamikn, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v i1. 1 odst. 1. Odyétvové predpisy mohon stanovit
7 krats lhitu, kterd vSak nesmi byt kratsi neg 17 roky. “ Podle pododstavee druhého téhoZ ustanoveni
|V pripadé pokraiujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promliec doba ode dne, ke kterému nesrovnalost
skonlila. V' pripadé viceletych programi bézi promlieci doba v kagdém piipadé ag do definitivniho nkonleni
programu.“ Pododstavec tieti tohoto c¢lanku pak stanovi, ze ,,[p|romlieci doba pro stibdni se prerusuje
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kazdym dikonem prislusného organu ogndmenym dané osobé, ktery se tjkd vysettovani nebo 1izent o nesrovnalosti.
Promlieci doba zacind znovn béZet od provedeni Ragdého dikonn  piisobujiciho  preruseni. “ Konecné
pododstavec ctvrty téhoz ustanoveni stanovi, ze ,,|p|romlieni vsak nastane nejpozdéii ke dni, v néms
uplynula lhita rovnajici se dvojndsobkn promléeci doby, aniz prislusny organ ulogil sankci, s vyjimkon pripadu,
kdy bylo vizeni podle il. 6 odst. 1 pozastaveno.” Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni plati, ze ,,[¢|lenské staty
st ponechdvaji moznost uplatriovat delsi lhiitu, nes kterd je nvedena v odstavci 1 nebo 2.

[14]  Desaty senat se (mimo jiné) dotazoval, smi-li narodni zakonodarce vlastni pravni apravou
stanovit dels§i prekluzivni lhitu nez stanovi ¢lanek 3 odst. 1 pododstavce ctvrtého nafizeni, aniz
by soucasné vyslovné stanovil samostatnou lhitu pro zahajeni fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1
pododstavce prvnfho nafizeni. Soudni dvur byl rovnéz tazan stran rozsahu pusobnosti nafizeni
v piipadé¢ dotace poskytované z unijnich zdroju toliko ¢aste¢né.

[15]  Soudni dvir Evropské unie (dile také jen ,,SDEU®) vydal dne 27.11. 2025 rozhodnut{
ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bohemica, jimz se vyslovil ke shora zminénym pfedbéznym
otazkam. Uved\, Ze ,,[C]/dnek 3 odst. 1 &vrty pododstavec a odst. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/ 95
ze dne 18. prosince 1995 0 ochrané financnich ajmi Evropskych spolecenstvi musi byt vykladan v tom smysin,
Ze Clensky stat, ktery nevyngil opravnéni stanovit delsi promlieci Ihiitn pro zahdjeni stibdni, neg je ctyrletd lhiita
stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavei nvedeného narizent, nemiige pro vydani rozhodnuti, kterym se uklida
sankce,  stanovit  absolutni - promiéeci  Ihitn, Rterd by byla  delsi  nes dvojndsobeke  této  (tyileté  Ihaty.
Stran interpretace ¢lanku 3 odst. 3 nafizeni pak soudni dvir odpoveédél, ze ,,[C|linek 3 odst. 3 narizeni
& 2988195 musi byt vykladdan v tom smyslu, Se brani tomu, aby densky stit stanovil poldtek béhu absolutni
promiéeci bty pro vyddni rozhodnuts, kterym se uklidi sankce za vzniklon nesrovnalost, na proni den
kalendarnibo roku ndasledujiciho po kalendarnim roce, v némz k této nesrovnalosti doslo. Tato lhiita acind
podle &l. 3 odst. 1 proniho pododstavce tohoto naiizeni v kagdém pripadé bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo,
nebo v pripadé opakované nebo pokralujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skondila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v rozsahu jeho napadeni.

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18] Kasacni soud piedesild, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu musi soudy z ufedni povinnosti, tedy i bez pfislusné zalobni ¢i stizni namitky,
zkoumat, zda v posuzované véci nedoslo k uplynuti prekluzivni lhuty, a tim i k zaniku opravneéni
spravniho organu ke stanoveni uréité povinnosti jednotlivci (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, publikovany pod ¢&. 38, sv. 52 Sb. US). Uvedeny zavér
se pfitom bez dalstho uplatni iv pfipadech, v nichz doslo k prekluzi prava spravniho organu
rozhodnout o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 zdkona o Gzemnich
rozpoctech.

[19] S ohledem na obsah a rozsah zalobnich namitek, se krajsky soud v pfedeslém fizeni zabyval
jednak otazkou, zda se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazne, jednak tim, zda zalovany
o ulozené vysi odvodu nalezité uvazil a zda tuto Gvahu v odavodnéni svého rozhodnuti dostatecné
zdavodnil. Otazku mozné prekluze prava rozhodnout o ulozeni odvodu krajsky soud z vlastni
iniciativy nezkoumal a Zalobkyné¢ takovy nedostatek ani nenamitala. Povinnosti spravnich soudu
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pifihlédnout k mozné prekluzi z ufedni moci tak nyni musi dostat Nejvyssi spravni soud, tim spise,
ze v fizeni o kasacn{ stiznosti uplatnila tuto argumentaci zalobkyné.

[20]  Z ustanoveni § 22 odst. 13 zakona o uzemnich rozpoctech plyne, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné lze ulozit do 10 let pocitanych od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz
doslo k poruseni rozpoctové kazné. Clanek 3 odst. 1 nafizeni naproti tomu poéita pro uéely uloZent
tohoto druhu postihu celkové toliko s osmiletou lhtatou, nestanovi-li vnitrostatn{ aprava delsi nez
ctyfletou promléeci lhutu ( ¢l. 3 pododst. 1 nafizeni za vyuziti cl. 3 odst. 3 nafizeni).

[21] Nafizeni je pifimo aplikovatelny pravni pfedpis Evropské unie (¢l. 288 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie), a ustanoven{ vnitrostatniho pravniho pfedpisu,
ktera jsou s nim v rozporu, mu musi ustoupit (srov. rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 1978, ve véci
C-106/77, Simmenthal). Soudni dvir Evropské unie ve shora citovaném rozsudku ve véci
C-539/24, Mikroregion Porta Bohemica, vyjadtil k otazce béhu a délky prekluzivni Ihiaty podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, jednoznaéné stanovisko, jez lze pro podobnost
upravy tohoto institutu v zakoné o tuzemnich rozpoctech bez dalstho wuplatnit 1v nyni
projednavané véci. Pro posouzeni prekluze prava ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné je
podle néj nutné vychazet ze lhat uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, nebot’ ¢eska narodni pravni
uprava sama neobsahuje prekluzivni lhitu pro zahéjeni fizeni k ulozeni této ,,specifické sankce®,
a proto nelze v ni samostatné upravenou lhutu pro rozhodnuti aplikovat.

[22]  Dluzno podotknout, ze uplynuti prekluzivni lhiaty podle SDEU pfedstavuje pro postih
jednan{ urcitého subjektu absolutni casovou mez, kterou nelze pfekrocit ani v dasledku dkonu,
které jinak béh prekluzivni lhuty stavi ¢i prerusuji. Vyjimku, ktera vsak v pfedmétné véci nenajde
uplatnéni, pfedstavuje doba trestnfho stthani soucasné vedeného pro skutek, pro ktery se odvod
vyméfuje (srov. ¢l. 6 pododstavec 1 nafizeni). Jen pro pofadek kasacni soud dodava, Ze ackoli
evropska pravni uprava hovoii o promlceci lhute, neni pochyb, zejde stricto sensu o lhttu
prekluzivni. Pravo vést fizenf a ulozit sankci zde uplynutim lhity neoslabuje, nybrz nadobro zanika
(k tomu srov. napf. stanovisko generalntho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne
8. 9. 2016, ve véci C-584/15, Glencore Céréales France, body 24 az 20).

[23]  Ze shora shrnutych zavera SDEU je vsak v projednavané véci podstatné pfedevsim to,
ze na pravo rozhodnout o ulozeni odvodu se v souladu s ¢lankem 3 odst. 1 pododstavca prvniho
a ¢tvrtého nafizeni uplatni pfi absenci vnitrostatni upravy se smyslu ¢l. 3 pododst. 1 nafizeni
prekluzivni lhita ve dvojnasobné délce (Ctyileté) lhuty pro zahajeni fizeni, tj. lhuta osmileta.

[24]  Nafizeni stanovi ke sporné otazce, kdy zacne lhita plynout, ze pocatek jejtho béhu nastava
v okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, resp. kdy pokracujici nebo opakovand nesrovnalost skoncila (¢l. 3
odst. 1 pododstavce druhého nafizeni). Pii interpretaci tohoto pravidla je pfitom tfeba rozlisovat
mezi kategorif nesrovnalosti jednorazové a trvajici.

[25]  V této souvislosti nelze pfehlédnout skutkovou 1ipravni shodu projednavané
veci s pifpadem poruseni rozpoctové kazne, v némz kasacni soud rozhodoval rozsudkem ze dne
19. 6. 2024, ¢.j. 3 Afs 248/2023 - 135. Jeho podstatou bylo totiz uzavieni dodatku ke kupni
smlouvé ucinéné az v realizacni fazi vefejné zakazky na dodani kolejovych vozidel. Rovnéz
po obsahové strance zde doslo ke shodné dodatecné upravé vzajemnych prav a povinnosti.
Kasac¢ni soud pfitom neshledal padné duvody, pro néz by bylo tieba se od téchto dfive pfijatych
zaveéra odchylit. Vysel zde pfedevsim z vykladu, ktery k pojmu nesrovnalosti ve smyslu nafizeni
podal Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-465/10, Ministre de
UIntérienr, de | Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'Immigration (dale jen ,,véc Ministre de I'Intérienr*).
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[26] Ve vztahu k dotacim poskytnutym ze strukturalnich fondd, v nichz byly poruseny
podminky jejich poskytnuti, zde SDEU judikoval, ze poruseni pravidel, ,,&zeré vede & neopravnénémn
vydaji a poskozuje tak unijni rogpolet, pretrvava bébem celé doby provddéni smilounvy protipravné uzaviené
mezi poskytovatelen: slugeb a prijemcen této dotace, take takova nesrovnalost musi byt povagovana 3a pokralujici
nesrovnalost* ve smystu &. 3 odst. 1 drubého pododstavce naiizeni & 2988/ 95. “ Smlouva pfitom zasadné trva
do jejtho splnéni (soluce). Rozhodnym okamzikem v tomto ohledu proto bude bud’to dodani
kupni smlouvou sjednaného zbozi, nebo uplné zaplaceni kupni ceny. Pozd¢jsi z téchto dvou
momentu je pak tfeba ve smyslu citovaného rozsudku SDEU povazovat za dovrseni plnéni z kupni
smlouvy atim 1izaukonceni doposud trvajici nesrovnalosti. Teprve tento okamzik je
proto rozhodnym i pro pocatek béhu prekluzivni lhaty. Argumentaci stézovatele vénovanou
okamziku zapocet{ b¢hu prekluzivni lhiaty proto kasa¢ni soud povazuje za spravnou.

[27]  Vyjadfila-li oproti tomu zalobkyné pfesvédceni, Ze se v projednavaném piipadé jednalo
o nesrovnalost jednorazovou, ukonéenou nejpozdéji uzavienim predmétného dodatku ke kupni
smlouvé (tj. k 12. 6. 2012), nemohl se s nf kasaéni soud ztotoznit. Zalobkyné v tomto sméru vysla
z pravnich zavéra rozsudku & . 4 Afs 52/2023 -85 (dale jen ,véc Ustecky kraf), v némz
se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnymi pravnimi otazkami. Kasa¢ni{ soud ma vsak za to,
ze pravni zavéry ucinéné v projednavané véci si se zalobkyni odkazovanou véci nekonkuruji,
a to pfedevsim pro skutkové odlisnosti obou piipadu.

[28]  Nejvyssi spravni soud se predné ve véci Ustecky kraj vyslovil k otizce pocatku béhu
prekluzivni Thity praveé s ohledem na skutkové okolnosti této véci, na coz ostatné vicekrat poukazal
(srov. body 26 a 40 rozsudku). V daném ptipadé povazoval za rozhodny den vzniku nesrovnalosti
jiz den uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, pficemz tuto nesrovnalost mél podle vseho za toliko
jednorazovou. Prekluzivni lhita proto méla zacit jiz od tohoto okamziku. K postihovanému
jednani ovSem doslo porusenim pravidel transparentnosti vefejnym zadavatelem jiz pfi procesu
losovani zdjemcu za ucelem omezeni jejich poctu vuzsim zadavacim fizeni (§ 61 zakona
o vefejnych zakdzkach). Slo tedy o pochybeni vzniklé jiz v pribéhu postupu teprve sméfujicimu
k vybéru dodavatele. Tim se odkazovany pfipad skutkové lisi od nyni projednavané véci, v niz
zména zadavacich podminek nastala az po uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem, tj. teprve
zpétné. Ve véci Ustecky kraj se nadto spravni soudy nikterak nezabyvaly otazkou, jak bylo dale
s poskytnutou dotaci nalozeno. Neni tedy zfejmé, zda v odkazovaném ptipade¢ k realizaci projektu
vybranym dodavatelem vibec doslo a zda by v ném zjisténa nesrovnalost mohla mit pokracujici
povahu ve smyslu rozsudku soudni dvora ve véci Ministre de ['Intérienr. 1 z tohoto divodu nelze
zavéry z rozsudku ve véci Ustecky kraj bez daliiho vztahnout na nyni projednavanou véc.

[29]  Kasac¢ni soud se tedy v projednavané véci zaméfil na okamzik dovrseni smlonvy o dodavcee
zbozi kryté dotaci jakozto momentu, kdy nesrovnalost skoncila. Ze spravniho spisu zjistil,
ze dodavatel dotcenych elektrickych jednotek se v kupni smlouveé ze dne 15.2.2011 zavazal
k pfedani posledntho kusu tohoto zbozi do 36 mésici od oznameni kupujictho (zalobkyn¢)
o obdrzeni rozhodnuti o pfidéleni dotace [¢l. II odst. 2, pism. ¢) kupni smlouvy]. S okamzikem
protokolarniho pfedani zbozi pak smlouva spojuje vznik prava vystavit konecnou fakturu
se splatnosti v délce 21 dni [¢l. VIII odst. 4 kupni smlouvy]. Doklad o tom, kdy skute¢né k tomuto
pfedani a zaplaceni celé kupni ceny doslo, vsak pfedlozeny spravni spis neobsahuje. V této
souvislosti kasacni soud nepfehlédl, ze zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
17.7. 2024 tvrdila, ze konecnou fakturu za zbylou ¢ast smluvntho plnén{ uhradila dne 21. 2. 2014.
Tato skutkova tvrzen{ vSak pfedmétem fizeni pred krajskym soudem vtbec nebyla, a proto se k ni
nevedlo dokazovani, resp. nebyl jakkoli dopliiovan spravni spis.

[30]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Zeje z tohoto davodu tfeba napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit. Otazka, zda nezaniklo pravo rozhodnout o ulozeni odvodu
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za poruseni rozpoctové kazné, je klicova a za situace, kdy nenf zcela objasnéna, by bylo pfedcasné
se zabyvat uplatnénymi kasacnimi namitkami. Jedna se vSak pfedev§im o otazku, kterou mél
krajsky soud zkoumat z ufedni povinnosti a rozhodné skutkové okolnosti postavit najisto.
Neucinil-li tak, zatiZil rozsudek vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterd
ve svém dusledku brani kasacnimu soudu posoudit diivodnost stiznich namitek. Vzhledem k tomu
kasa¢ni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud doplni skutkova zjisténi k otazce, kdy doslo ke kone¢nému
zaplacen{ kupni ceny za dodani tfivozovych elektrickych jednotek podle kupni smlouvy uzaviené
dne 15. 2. 2011 mezi Zalobkyni a spole¢nosti SKODA VAGONKA a.s. Teprve na tomto zakladé
posoudi otazku prekluze a znovu rozhodne o zalobé.

[31]  Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[32]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prostiedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 10. dubna 2026
L. S.

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



