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Vyvéseno dne:  10. 4. 2026
Svéseno dne:  24. 4. 2026

Vendula Kuridlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: KSP Computer
& Services, s. t.o0., sidlem Havlickova 1680/13, Praha, zastoupeny JUDr. Jakubem Hlinou,
LLM., advokitem sidlem Havlickova 1680/13, Praha, proti zalovanému: Finanéni afad
pro hlavni mésto Prahu, sidlem Stépanska 619/28, Praha, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2025, ¢. j. 18 Af 13/2025-26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, jaky Zalobni typ ma ve spravnim
soudnictvi pouzit danovy subjekt, jemuz spravce dané dle jeho tvrzeni zadrzuje urok z nespravné
stanovené dan¢ dle § 254 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

(2] Na zakladé provedené danové kontroly zalovany sedmnacti dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 21. 12. 2022 doméfil Zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec
az prosinec 2018, unor a bfezen 2019, kvéten az prosinec 2019 aleden 2020 v celkové vysi
10 027 878 K¢ a stanovil souvisejici penale ve vysi 2 005 582 K¢. Proti dodatecnym platebnim
vymérum podal Zalobce odvolani, ktera zalovany sedmnacti rozhodnutimi ze dne 28. 3. 2023 zamitl
pro opozdénost a odvolaci fizeni zastavil. Odvolani, ktera proti témto rozhodnutim zalobce podal,
zamitlo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 19. 3. 2024. Zalobu, jiz Zalobce brojil
proti rozhodnuti odvolactho organu, Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 19. 9. 2024,
¢.j. 10 Af 9/2024-75. Tento rozsudek, jakoz irozhodnuti Odvolaciho financéntho feditelstvi,
ovsem ke kasacni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2025,
C.j. 4 Afs 217/2024-59, a véc vratil odvolacimu organu k dalsimu fizeni. Shledal totiz, ze odvolaci
organ i meéstsky soud pochybily, pokud mely za to, ze dodate¢né platebni vymeéry byly spravné
doruceny zastupci ProFid s.r.o. aodvolani tudiz bylo podino opozdéné. Zalobce
totiz v doméfovacim fizeni zastupoval JUDr. Hlina, a pravé jemu mél spravce dané dorucovat
dodatecné platebni vymery.
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[3] Nasledn¢ zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2025 zrusil ptvodni rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost a postoupil odvolani odvolacimu organu k vécnému prezkumu.

[4] Dne 9. 6. 2025 Zalovany obdrzel podani oznacené jako Zddost o vjplatu siroku 3 nesprivné
stanovené dané podle ustanoveni § 254 zikona & 280/2009 Sb., dariovy #dd (ddle jen ,DR®). Zalobce
v ném uvedl, ze dle nazoru organu financni spravy nabyly dodatecné platebni vymeéry pravni moci
dne 21. 1. 2023. Ikdyz stimto nazorem nesouhlasil, doméfenou dan ipenile uhradil,
aby minimalizoval uroky z prodleni. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ovsem dodatecné
platebni vyméry dosud nebyly Zzalobci doruceny a nebyla tak pravomocné stanovena dan.
Doméfena dan tak byla stanovena k dhradé nespravné. Proto zalobce pozadal Zalovaného
0 prizndni a vyplaceni siroku 3 nesprivné stanovené dané ve smysiu § 254 DR, a to ode dne sidajného nabyti
privni moci dodatenych platebnich vymeéri souvisejici s domérenon dani do data vydani rozsudku, tedy do dne
28. 4. 2025

[5] V reakci na zadost zalovany zaslal zalobci dne 2. 7. 2025 Sdéleni ¢.§. 5681159/25/2001-
52525-111013. Uvedl, ze na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plné vyhovel odvolani
a zrusil napadena rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023 o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Zrusenim
téchto rozhodnuti ,,se celd véc dostala pét do nalézaci faze odvolaciho rizent, vedeného v sonvislosti s dodatecnymi
platebninii viméry (...), kdy bude mozno véc posuzovat meritorné s obledem na stale béici hitu pro stanoveni dané.
Uzavtel, ze vzhledem k tomu ,,& dnesninmu dni neeviduje u dariového subjektn Zadny dirok 3 nespravné
stanovené dané*.

[6] Proti tomuto sdéleni podal zalobce dne 26. 7. 2025 ndmitku dle § 159 zikona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad. Konstatoval, ze dne 24. 1. 2022 provedl thradu castky 7 500 000 K¢ a dne
25.11. 2022 thradu castky 2 527 878,20 K¢, které byly posléze dne 6. 2. 2023 zauctovany
na nespravné stanovenou dan. S ni tak zalovany disponuje od 6. 2. 2023 dosud. Drzi tak penézni
prostfedky, které ovSem zalobce vibec nemeél hradit, nebot’ dan nebyla fadné ani pravomocné
stanovena, neméla byt pfedepsana k thradé a nasledna thrada neméla byt zatactovana. Nezakonné
pfedepsana danova povinnost se stala nespravné stanovenou dani, kterou zalobce uhradil
a zalovany neopravnéné zauctoval, procez zalobci nalez{ urok dle § 254 danového fadu.

[7] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 8. 2025, &. j. 6931044/25/2001-52521-111013, namitku
zamitl. S odkazem na znéni § 254 danového fadu uvedl, Ze v soucasné dobé probifha odvolaci
fizeni. Dan tak zakonit¢ nemohla byt stanovena a zalobce nema narok na vyplaceni uroku
z nespravné stanovené dané.

I1. Rizeni pfed méstskym soudem

(8] Proti postupu zalovaného zalobce brojil dne 22. 10. 2025 podanim zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Uvedl, Ze jednani Zalovaného spocivajici
v neopravnéném zadrzovani uroku z nespravné stanovené dané pfedstavuje trvajici zasah, ktery
pocal dne 6. 2. 2023 anebyl ke dni podani zaloby ukoncen. Dany urok vznikd ze zakona
a ma byt vyplacen z ufedni povinnosti. Zapoctenim pieplatku na nespravné stanovenou dan doslo
k zasahu do prav zalobce, kdy po urcitou dobu nemohl nakladat s postizenym majetkem. Prave
tuto $kodu mé urok nahradit. Zalobce navrhl, aby méstsky soud jednak deklaroval, Ze zadrZovani
uroku z nespravné stanovené dané dle dodatecnych platebnich vyméra za obdobi od 6. 2. 2023
do 30. 4. 2025 je nezakonnym zasahem, jednak zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav
zalobce a pfikazal mu odstranit dusledky zasahu vyplacenim piislusného uroku do 30 dnu od pravni
moci rozsudku.
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[9] Méstsky soud mél ovSem za to, ze v daném piipadé se Zzalobce nemohl domahat ochrany
prav  prostfednictvim zasahové Zaloby, ale zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu.
Proto zalobce usnesenim ze dne 5. 11. 2025 vyzval k odstranéni vad Zaloby formou jeji formulacni
upravy tak, aby spliovala nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (,,s. . s.%), ve lhuté jednoho tydne.

[10]  V reakci na tuto vyzvu ze dne 18. 11. 2025 Zalobce méstskému soudu sdélil, Ze rozhodnuti
o namitce nenaplfiuje materialni znaky rozhodnuti dle § 65 s. . s., ale nezakonného zasahu dle § 82
s. . s. Navrhl, aby soud rozhodl o podané zasahové Zalobé¢.

[11]  Méstsky soud nasledné zasahovou zalobu odmitl usnesenim ze dne 24. 11. 2025
pro nepiipustnost dle §46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §85 s.f.s. V oduvodnéni uved],
ze ackoli se ve véci uroku z nespravné stanovené dané nevede zadné formalizované fizenf a narok
na takovy urok vznika ze zakona, ve véci bylo vydano rozhodnuti o namitce. Tim byl cely postup
»zprocesnén® a zalobce mél zalobou brojit proti tomuto rozhodnuti. V otazce, zda je rozhodnuti
o namitce zaroven rozhodnutim dle § 65 s. 1. s., pfitom vzdy zalezi na tom, proti jakému dkonu
spravce dané namitka sméfuje. Proto se méstsky soud jiz v usnesen{ ze dne 5. 11. 2025 zaméfil
na judikatorni zavéry ohledné uroku z nespravné stanovené dané (¢i dffve droku z neopravnéného
jednani spravce dané). Tyto zavery zalobce explicitné nerozporuje, jim zminovana judikatura
na nyni fesenou situaci pfimo nedopada. Méstsky soud zduraznil, ze pokud ve véci neni podana
namitka, muize se danovy subjekt domahat vyplaceni uroku z nespravné stanovené dané cestou
zasahové zaloby. Pokud se vSak brani podanim namitky, je rozhodnuti o nf podle § 159 ve spojeni
s § 251a odst. 4 dafiového adu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. Zalovany rozhodl o tom,
ze zalobce na pozadovany urok nema narok. Postup zalovaného tak nemél pouze informativni
charakter. Zalovany nesdéloval Zalobci jen stav jeho datiového Gétu, ale zcela jasné vyjevil
svyj pohled na zalobctv narok na pozadovany urok. Nejde tedy toliko o zadrzovani urcité ¢astky
uroku, ale o formalizované vyjadfeni zavazného nazoru zalovaného na existenci zalobcova naroku.
Nejde ani o otazku spravnosti evidence dani, vniz by zasahova zaloba byla piipustna.
V projednavané véci byla pifipustna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, zalobce
vsak 1 pfes pouceni setrval na zasahové zalobé¢.

ITI. Kasacni stiZznost

[12]  Zalobce (,,sté¢zovatel) podal proti usneseni méstského soudu véasnou kasacni stiznost.
Navrhl, aby je Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizen.

[13]  Stézovatel zopakoval, Ze zalovany mu neopravnéné zadrzoval urok z nespravné stanovené
dané dle § 254 danového fadu. Z tohoto ustanoveni plyne, ze o naroku na tento urok se nevydava
konstitutivni rozhodnuti. Danovy fad neupravuje zadné formalizované fizeni o stanoveni
tohoto uroku, které by mélo byt zakonceno vydanim individualniho spravniho aktu. Urok vznika
ze zakona a ma byt vyplacen z ufedni povinnosti. Proto je jeho zadrzovan{ nezakonnym zasahem
podle § 82's. 1. s.

[14] Zaveér meéstského soudu o zprocesnéni postupu zalovaného je nespravny a rozporny
se smyslem a tcelem zdkona. Za rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s. je nutno povazovat
pouze takové rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wurcuji prava
nebo povinnosti. Sdélenim zalovaného vsak stézovateli zadna prava nebo povinnosti nebyla
zalozena, zruSena, zménéna ¢i zavazné urcena. Pravo na vyplaceni aroku je zalozeno zakonem,
nikoli vydanim individualntho spravniho aktu. Spravci dané neni dan prostor, aby v ramci
svého spravniho uvazeni rozhodoval o tom, zda danovy subjekt ma nebo nema na urok pravo
a v jaké vys$i mu arok nalezi. Zalovany tedy stézovatele sdélenim ze dne 2. 7. 2025 pouze informoval
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o tom, ze urok z nespravné stanovené dané¢ neni na jeho osobnim danovém uctu evidovan.
Na tom nic neméni ani vydani rozhodnuti o namitce, nebot’, jak plyne z judikatury, uplatnénim
namitky ve véci zadnda hmotna prava nevznikaji. Vzdy je totiz nezbytné posoudit,
proti jakému dkonu spravce dané namitka sméfovala. Tim je v dané véci pravé sdéleni zalovaného
ze dne 2. 7. 2025.

[15]  Pokud by byl nizor méstského soudu o ,,zprocesnéni” spravny, bylo by mozné podat
zalobu dle § 65 s. f. s. 1 proti o namitce podané proti vyrozuméni o vysi nedoplatku ¢i potvrzeni
o stavu danového uctu. Takovou moznost vsak judikatura konstantné odmita. Stézovatel soucasné
poukazal na judikaturu, podle niz zadrzovani financ¢nich prostfedkii pfedstavuje nezakonny zasah
ve smyslu § 82s. f. s.

[16]  Napadené usneseni je téz vnitiné rozporné, tudiz inepfezkoumatelné. Méstsky soud
nejprve tvrdi, ze podanim namitky nevznikaji Zadna hmotna prava, procez je nezbytné zkoumat,
proti jakému ukonu spravce dané namitka sméfovala, vzapéti vsak uvadi, ze podanim namitky
hmotna prava ve své podstate vznikaji, pokud v ptipadé nepodan{ namitky se lze proti nevyplaceni
uroku z nespravné stanovené dané branit podanim zasahové zaloby, ale za situace, kdy je podana
namitka, jiz zasahovou zalobu podat nelze.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[17]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Zduraznil, ze rozhodnutim o namitce stézovateli
de facto neptiznal narok na urok z nespravneé stanovené dané. Proto se jedna o rozhodnut{ ve smyslu
§ 65 s. f.s., které zasahuje do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Naopak vyrozumeéni
o nedoplatku do prav danového subjektu nezasahuje, nebot’” pouze informuje o stavu véci.
Proto do prav danového subjektu nezasahuje ani rozhodnuti o namitce proti tomuto vyrozumeni.

(18]  S#Zovatel v replice k vyjadfeni zalovaného zduraznil, ze o vyplaceni uroku z nespravné
stanovené dan¢ pozadal nikoli kvuli ,,pfedcasné dhradé dané®, jak tvrdil Zzalovany, ale proto,
ze po urcitou dobu nemohl disponovat s dobrovolné uhrazenymi finanénimi prostredky
na svém osobnim danovém uctu, které zalovany pouzil k umoteni nespravné stanovené dane.
Dale zopakoval, ze sdéleni, jimz jej zalovany pouze informoval o tom, ze na jeho osobnim
danovém uctu neeviduje pfislusny urok, nijak nezasahuje do prav stézovatele, a proto nemuze byt
povazovano za rozhodnuti dle § 65s. . s. Takovym rozhodnutim proto nemuze byt ani rozhodnuti
o namitce proti takovému sdéleni, nebot’ pouze zrcadli obsah ptuvodniho dkonu. Zminované
sdéleni navic nebylo vydano v ramci formalizovaného postupu a nespliovalo ani formalni
nalezitosti stanovené danovym fadem.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu davodu uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné duvodu, ke kterym je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Shledal,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Podstatou sporu je vdaném piipad¢ otazka piislusného zalobniho typu v situaci,
kdy stézovatel neuspel u zalovaného s zadostl ,,0 vjplatu’, resp. .0 piizndani a vjplatu’ Groku
7 nespravné stanovené dané podle § 254 datiového fadu. Zalovany na #adost stézovatele odpovédél
sdélenim, v némz uvedl, Ze takovy urok u stézovatele aktualné neeviduje. Proti tomuto sdéleni
podal zalobce namitku dle § 159 danového fadu. Navrhl, aby zalovany zjednal napravu a , pristoupil
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k vyplaceni dirokn 3 nespravné stanovené dané, jenz stézovateli ze zakona nalezi a o jehoz pfiznani
a vyplaceni pozadal. Zalovany namitku zamitl rozhodnutim s tim, Ze stézovatel nemé na vyplaceni
uroku z nespravné stanovené dané narok. Stézovatel na danou situaci reagoval podanim zasahové
zaloby, méstsky soud vSak mél za to, Ze na misté bylo podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 s.f.s. Protoze stéZovatel ani pfes vyzvu zalobu nezménil, méstsky soud
ji napadenym usnesenim odmitl.

[21] S postupem a zavéry méstského soudu opirajicimi se o pfiléhavou judikaturu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil. Neshledal pfitom diivodu, pro¢ by se od této judikatury mél odchylit.
Zaroven v ni ani nenadel rozpory, pro néz by se musel obratit na rozsifeny senat NSS. Odiavodnéni
napadeného usneseni je pfesvédcivé. Méstsky soud v navaznosti na jim provedeny podrobny
rozbor judikatury véc zasadil do piislusného procesniho ramce.

[22)  Vnyni projednavané véci neni nezbytné opakovat argumentaci jiz jednou
vyfcenou méstskym soudem. Postaéi citovat napf. zrozsudku NSS ze dne 23. 2. 2023,
C.j. 2 Afs 47/2022-42 (body 16, 17), jehoz zavéry na danou véc plné dopadaji (na pouzitelnost
tohoto rozsudku nema zadny vliv, Ze se tykal dfivejsi verze uroku dle § 254 danového fadu,
totiz uroku z neopravnéného jednani spravee dan¢): ,,Ustanoveni dariového radu upravujici sibradu sirokii
hrazenych spraveem dané nestanovi pro postup sprivee dané formalizované sprivni 1izent, které by mélo byt
gakonceno vyddanim formalizovaného aktu obsabujicibo stanovené nalesitosti. Predpoklada toliko fakticky postup
spravee dané a neukladd sprdavei dané povinnost vydat o sirokn 3 neopravnéného jedndini spravee dané roghodnuti,
Postaluje tak, pokud spravce dané Zddost dariového subjektn vyridi neformalnim sdélenim. Takovy pisemny vystup
informujici o tom, jak spravee dané s Zadosti o rirok nalogil, neni rozhodnutim podle § 101 a ndsl. dariového radu
ani podle § 65 a ndsl. s. 1. 5. Dariovy 7dd soutasné obsahuje ndstroj, jims se miige dariovy subjekt domoci procesnéni
postupu spravee dané. Je jim ndamitka podle § 254 odst. 5 dariového vadu ve znéni dicinném do 31. 12. 2020,
pripadné podle § 251a odst. 4 dartového ¥adu ve znéni nyni sicinném, o niz je spravee dané povinen vydat roghodnuti.
Proti takovémn rozhodnuti Ize podat Zalobu ke spravnimn soudu podle §§ 65 a ndsl. s. 7. 5. (rogsudek Nejyssiho
spravniho soudu e dne 30. 12. 2022, & . 2 Afs 60/2021-23). Poddnim ndmitky dne 23. 4. 2021 doslo
ke gprocesnéni do té doby neformalizovaného postupn sprivee dané podle § 254 odst. 1 ag 4 darového 7ddu ve znéni
déinném do 31. 12. 2020. 1 tento okamszik prestala byt vhodmym 3piisobem ochrany stéZovateliinych priv v 1izent
pred sondem dsahova Faloba.

[23]  Nutno dodat, ze v této souvislosti méstsky soud v bodé 13 napadeného usneseni spravné
odkazal téZ na rozsudek ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 5 Afs 470/2019-33, v némz Nejvyssi spravai soud
odmitl dvoukolejnost soudni ochrany v dané situaci. Tento zavér pfitom vyslovné aproboval
i Ustavni soud v nélezu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20 (pfestoze jim soucasné rozsudek
NSS z jinych davodu zrusil).

[24]  Stézovatelem poukazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2022,
C.j. 9 Afs 145/2021-54, a ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs 86/2023-37, na uvedeném ni¢eho nemeéni,
nebot’ se tykaji jinych skutkovych a pravnich situaci. V prvné uvedeném rozsudku se kasacni soud
zabyval zasahem spocivajicim v neopravnéném zadrzovani financnich prostfedkt zajisténych
na zaklad¢ zajist’ovacich piikazt bez u¢inného pravntho titulu. V posléze zminovaném rozsudku
pak byla pfedmétem sporu povaha vyrozumeéni o nedoplatku na dani, pficemz NSS shledal,
ze nespravnou evidenci dani na osobnim danovém uctu je mozné zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav danového subjektu.

[25]  V bodé¢ 13 tohoto rozsudku NSS mimo jiné uvedl, ze rozhodnuti o namitce ,,mi%i proti
aktu, ktery nesplinje definicni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1- 5., je v uréityeh piipadech mozno napadnont
Salobon proti rozhodnuti (rozsudky NSS & j. 1 Afs §3/2019-34 a & j. 1 Afs 85/2019-36). Tyto zdvéry
ale neplati obecné bex dalsibo. Je treba posoudit, proti Cemun konkrétné namitky sméiuji a o jaké divody se opiraji
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(rozsudek NSS 2 17. 10. 2022, & 5. 8 Afs 214/2020-93).« Praveé v tomto ohledu je ovSem v nyni
projednavané véci klicovy zavér méstského soudu uvedeny v bodu 14 napadeného usneseni
o povaze a obsahu tvrzeného zkraceni na pravech stézovatele. Méstsky soud shledal, ze postup
zalovaného nemél ,jen informativni charakter*, ale Slo o0 formalizované vyjadieni davazného nazorn
Zalovaného na existenci ndroku Zalobkyné na wjplatn siroku*. Soucasné dodal, Ze se nejednalo
toliko ,,0 zadrgovdni uriité idstky siroku’, ani ,,o0 otdzkn spravnosti pouhé evidence dani*. S timto nahledem
Nejvyssi spravni soud plné souhlasi. Pln¢ totiz odpovida obsahu spravniho spisu. Jak uvedeno
jiz vyse, stézovatel nepozadal zalovaného o sdéleni stavu osobniho danového uctu, ale o pfiznani
a vyplatu troku z nespravné stanovené dan¢ podle § 254 dafiového fadu. Tim sam vymezil pfedmét
postupu zalovaného. Situacim, které pfi tomto postupu mohou nastat, pak odpovidaji rizné
moznosti soudni ochrany. Nevyhovéni zadosti stézovatele ze strany zalovaného bylo zpusobilé
zkratit stézovatele na pravech, a to bez ohledu na formu, jakou se tak stalo (zde sdélenim ze dne
2.7. 2025). Podal-li nasledné stézovatel proti tomuto sdéleni namitku, doslo vydanim rozhodnuti
o namitce v souladu s citovanou judikaturou k ,,zprocesnéni uvedeného relevantniho zasahu
do prav (lato sensu). Takové rozhodnuti pak spada pod vymezeni § 65 s. f. s. a soudni ochrana proti
nému je poskytovana primarni formou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

[26]  Setrval-li stézovatel 1 pfes fadné pouceni méstského soudu na pivodné podané zasahové
zalob¢, nelze usneseni o odmitnuti takové Zaloby podle § 46 s. f. s. hodnotit jako nezdkonné.

VI. Zavér a naklady fizeni

[27] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
neni duvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl na zakladé §60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. podle uspéchu ve véci. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, dle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. dubna 2026
L.S.

JUDx. Jakub Camrda v. r.
pfedseda senatu



