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Vyvéseno dne:  10. 4. 2026
SvéSeno dne:  24. 4. 2026

Vendula Kurialova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: SCHROM
FARMS spol. s r. o. , se sidlem Velké Albrechtice 327, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo zemé&dé&lstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha, za ucasti: Stitni zemédélsky
intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 11 A 98/2025-53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 11 A 98/2025-53,s e zruSuje

a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti ministra zemédélstvi
ze dne 2. 6. 2025, &. MZE-39424/2025-11155, kterym ministr potvrdil usneseni Ministerstva
zemédélstvi (dale ,,ministerstvo™) ze dne 1. 4. 2025, ¢. MZE-21637/2024-14112; tim bylo
rozhodnuto o zahajeni prezkumného fizeni o souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy.

2] Na ziklad¢ zadosti o dotaci reg. ¢. 17/005/0411e/780/002006, ze dne 28. 10. 2017,
byla mezi zalobcem a Statnim zemédélskym intervenénim fondem (dale ,,Fond*) uzaviena dne
14.8. 2018 Dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR (dale ,,Dohoda®)
na projekt ,,Modernizace farmy Bilovec®, na zaklade které Fond dne 5. 11. 2018 zalobci vyplatil dotaci
ve vysi 1599 600 K¢. Jedinym spolecnikem zalobce byla spole¢nost AGROFERT a. s., ktera
jim byla rovnéz ke dni uzavieni Dohody; jedinym akcionafem spolecnosti byl Ing. Andrej Babis,
ktery byl v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 12. 2021 piedsedou vlady Ceské republiky. Dne 1. 2. 2017
zalozil Ing. Andrej Babis$ svétenské fondy AB private trust I a AB private trust II, do nichz dne
3. 2. 2017 vlozil vSechny své akcie spole¢nosti AGROFERT a.s.

[3] Dne 9. 9. 2022 zahajil Fond se Zalobcem fizeni o vraceni dotace z duvodu zjisténi
(na zaklad¢ auditnich Setfeni Evropské komise zahajen¢ho v lednu 2019; audit byl ukoncen
8. 6. 2022), podle n¢hoz mohla byt Dohoda uzaviena v rozporu s § 4c zikona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmu, ve znéni rozhodném ke dni uzavieni Dohody, podle né¢hoz ,, je zakdzdno poskytnont
dotaci podle pravnibo predpisn upravujiciho rozpoctovi pravidla nebo investicni pobidku podle pravniho predpisu
upravujicibo investicni pobidky obchodni spoleinosti, ve které vereny funkciondr” uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c)
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nebo jim ovlidand osoba viastni podil predstavuyici alespori 25% ricasti spoletnika obchodni spoleinosti.* Dile byl
shledan mozny rozpor s ¢l. 61 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2018/1046 ze dne 18. 7. 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie,
v platném znéni.

[4] Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. SZIF/2023 /0572130, ulozil Fond Zalobci povinnost
vratit dotaci; proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. MZE-72282/2023-14112 a rozhodnuti Fondu potvrdil. Zalobce proti
uvedenému rozhodnuti podal spravni Zalobou, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky
soud”) rozsudkem ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 8 A 21/2024-140, tak, ze zalobé vyhovél a napadena
rozhodnuti zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze je tfeba nejdifve posoudit zakonnost Dohody
(vefejnopravni smlouvy), a zalovanému ulozil, aby zahijil pfezkumné fizeni podle § 165 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, pficemz teprve poté (shleda-li zalovany poruseni predpisa
pii uzavieni Dohody) je mozno konstatoval nezakonnost Dohody a potazmo neopravnénost
platby dotace a rozhodnout o vraceni dotace. Proti tomuto rozsudku méstského soudu zalovany
kasacni stiznost nepodal.

(5] Nasledn¢ usnesenim ze dne 1. 4. 2025 zalovany zahajil prezkumné fizeni o souladu Dohody
s pravnimi pfedpisy, proti tomuto usneseni podal Zzalobce rozklad, nebot’ mél za to, ze pravo
zalovaného zahajit pfezkumné fizenf prekludovalo jiz dne 14. 8. 2022.

[6] Ministr zemédélstvi rozhodnutim, které bylo pfedmétem soudniho fizeni pfed méstskym
soudem (jehoz rozsudek je nyni pfedmétem kasacni stiznosti) rozkladu nevyhovél a usneseni
o zahajen{ pfezkumného fizeni potvrdil. Shledal, Ze Ing. Andrej Babis byl v pfipadé¢ obou fondu
obmyslenou osobou, pficemz ucelem téchto fondu je jednak sprava vyclenénych akcif spolecnosti
AGROFERT a jejich prostiednictvim celé skupiny a nasledné vydani majetku ve svéfenskych
fondech zakladateli, a jednak ochrana zajmu zakladatele Ing. Babise. Vychazel pfitom téz ze zavéra
Evropské komise (usneseni ¢. UMB/2019/003/CZ/COL ze dne 23. 2. 2021): ,, 1 zbledem k vyse
minémjm prokdim spravy a rigent, egména k tomu, Fe A. Babis jmenoval vsechny (initele, které miige
také odvoldvat, [ze situaci hodnotit tak, e md na svétenské fondy primy i neptimy roxhodujici viiv. Na zdkladé
tohoto hodnocent se sitvary Komise domnivaji, $e A. Babis prostiednictvim téchto svétenskych fondii neprimo ovlidei
materskou spolecnost skupiny AGROFERT. “ Potvrdil zavéry ministerstva, které se ztotoznilo se zavery
Evropské komise, Zze se na Ing. BabiSe vztahoval § 4c zakona o stfetu zajmu, v dasledku
¢ehoz veskeré dotace poskytnuté skupiné AGROFERT po datu 1. 9. 2017 jsou
s timto ustanovenim v rozporu, jestlize zadost o dotaci byla podana po tomto datu (28. 10. 2017)
a dotace byla poskytnuta v dobé, kdy byl Ing. Babi§ predsedou vlady CR. Dale podotkl Ze sice § 4c
zakona o stfetu zajma hovoii o pravnim predpisu upravujicim rozpoctovd pravidla, nicméné s ohledem
na smyslu tohoto ustanoveni je za takovy zakon nutno povazovat rovnéz zakon o SZIF,
jak dovodila ve svych zaveérech rovnéz Evropska komise, a to sohledem na vzajemnou
provazanost rozpoctovych pravidel a zakona o SZIF. Poukazal na to, ze dne 2. 1. 2018 nabylo
ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU Euratom) ¢. 2018/1046; podle jeho ¢l. 61
odst. 1 (sttet zajmt) plati: ,, Uastnici financnich operaci ve smysin kapitoly 4 této hlavy a jiné osoby, vietné
vnitrostdtnich orgdanii na vsech rirovnich podilejici se na plnéni rozpocltn v primeém, neprimém a sdileném 1izent, véetné
priprav na tuto linnost, na auditu nebo na Rontrole, se 3dr3i jakéhokoli jedndnt, které by moblo uvést jejich djmy
o stietu se zajmy Unie. Prijmon rovnés vhodnd opatient, kterd u funkci v ramci jejich odpovédnosti zamezi vniku
stietn gdjmii a kterd 1esi situace, jeg [ze objektivné vnimat jako stiet zajmi. “ Potvrdil zavér ministerstva,
ze situace, kdy byl Ing. Babi§ v dob¢ uzavieni Dohody pfedsedou vlady ovladajici fungovani
svefenskych fondu, spada do situace stfetu zajmt popsanych v ¢l. 61 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU Euratom) ¢. 2018/1046.
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[7] Ministr zemédélstvi v rozkladovém rozhodnuti neshledal davodnou namitku stran
nedodrzeni lhity pro nafizeni pfezkumného fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady EU
¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané financnich zajma Evropskych spolecenstvi, v platném
znéni (dale ,nafizeni ¢. 2988/95%). Podotkl, Ze za nesrovnalost podle ¢l. 1 odst. 2 pfimo
pouzitelného nafizeni ¢. 2988/95 je tfeba povazovat jakékoli poruseni unijniho predpisu, které
vedlo nebo by mohlo vést k poskozeni rozpoctu EU. V posuzovaném pfipadé spociva tvrzena
nesrovnalost v tom, ze existuje pochybnost, zda Zalobce jiz v dobé podani zadosti o dotaci splnoval
podminky pro jeji pfiznani; pokud by bylo konstatovano, ze poruseni podminek pro pfiznani
dotace existovalo jiz vtomto okamziku, podle ustilené judikatury SDEU nelze za vznik
nesrovnalosti povazovat pouze samotné poruseni, ale je tfeba kumulativn¢ hodnotit
1 okamzik, kdy doslo k poskozeni nebo ohrozeni rozpoctu (rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2015,
ve veci C-59/14, Ernst Kollmer Fleischimport, body 25, 26); v rozkladovém rozhodnuti ministr
zemédélstvi potvrdil, ze okamzikem, od kterého bézi prekluzivni lhity, je nutno rozumét v pfipadé
ex post vyplacenych dotaci az vyplaceni financénich prostfedkt, nikoli uzavieni Dohody,
popt. podani zadosti (od takového okamziku by se odvijela pouze teoreticka nesrovnalost); faktické
a kone¢né poskozeni rozpoctu nastalo az vyplacenim finanénich prostfedka.

[8] Ministr zemédélstvi setrval na zavéru prvostupnového rozhodnuti, Ze lhita pocala bézet
dne 5. 11. 2018 a pokud prezkumné fizeni bylo zahdjeno dne 1. 4. 2025, pficemz byly ucinény
ukony, konkr. Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/908 ze dne 8. 6. 2022 (dale ,,Provadéci
rozhodnutf Komise®), resp. oznameni o zahajen{ fizeni o vraceni dotace ze dne 9. 9. 2022, které
beh (4leté) lhaty stanovené v ¢l 3 odst. 1 nafizeni 2988/95 pterusily, nedoslo k prekluzi
a pfezkumné fizeni bylo zahdjeno vcas.

[9] V odtvodnéni rozkladového rozhodnuti ministr zemédélstvi rovnéz upozornil na to,
e Ceska republika vyuzila moZnosti stanovit si deli Ihity pro zahijeni fizeni o stihani
nestrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 a to v § 11a zdkona ¢. 256/2000 S.,
o Statnim zemédélském intervenénim fondu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,,zdkon o SZIF®);
podotkl, Zze byt se vdaném ustanoveni hovoii o ,fizeni o vriaceni dotace®, z hlediska
eurokonformniho a teleologického vykladu musi byt tato Gprava vykladana tak, Zze se vztahuje
na veskerd fizeni o nesrovnalostech podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢ 2988/95. Jelikoz ¢l. 3
odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 umoztiuje stanovit clenskym statim delsi lhatu bez omezeni typem
spravniho zasahu, vztahuje se desetileta lhita stanovena v § 11a odst. 1 zakona o SZIF nejen
na fizeni o vraceni dotace, ale i na pfezkum a odstranéni vefejnopravnich aktu, které neopravnéné
cerpani umoznily. Vyklad opac¢ny by byl v rozporu se zasadou efektivity unijntho prava a vedl
by k ucelovému omezeni ochrany rozpoctu EU. Pravo zahajit pfezkumné fizeni o souladu Dohody
s pravaimi pfedpisy nebylo prekludovano, a to jak pfi pouziti samotného natizeni ¢. 2988/95,
tak predevsim pfi aplikaci prodlouzené lhuty pro zahajeni fizeni stanovené v § 11a zakona o SZIF.

[10]  Proti rozkladovému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, ve které namitl, Ze byl nespravne
urcen pocatek béhu prekluzivni lhity pro zahdjeni pfezkumného fizeni, tato lhata byla mylné
pocitana ode dne vyplaceni dotace a nikoli od uzavieni Dohody; dile namitl, ze nemohlo dojit
k pferuseni be¢hu prekluzivni lhiuty dkonem, jenz vibec nebyl schopen takové pravni ucinky
vyvolat; Provadéci rozhodnuti Komise za takovy tkon nelze povazovat, nebot’ to nenf a nebylo
urceno konkrétnim pifjemcim dotaci, neobsahuje odivodnéni ani neidentifikuje konkrétni
podezfeni na nesrovnalosti, jeho obsahem je realné pouze tabulka s c¢astkami vyloucenymi
z unijniho financovani bez uvedeni konkrétnich pfijemct dotaci ¢i dotéenych projektt; oznameni
o zahajeni fizeni o povinnosti vratit poskytnutou dotaci bylo vydano az po uplynuti prekluzivni
lhaty dne 9. 9. 2022.
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[11]  Spravni organ rovnéz dle zalobce nespravné vylozil 1 délku samotné prekluzivni lhuty;
poukazal na skutecnost, ze v dané véci neni sporu o tom, ze poskytnuta dotace méla byt
spolufinancovana z prostfedku Evropské unie a zalovany tak byl povinen fidit se nafizenim
¢. 2988/95; podle jeho ¢lanku 3 odst. 1 ¢ini prekluzivni lhata pro zahédjeni fizeni o stihani Ctyfi roky
od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Tato lhuta je dle zalobce aplikovatelna i na prezkumné
clanku 4 natizeni ¢. 2988/95, a byl tak vazan ¢tyfletou prekluzivni lhiitou. Podle Zalobce prekluzivni
lhata pro zahajeni pfezkumného fizeni v dané véci marné uplynula dnem 14. 8. 2022, aniz byla
pferusena jakymkoliv ukonem zpusobilym vyvolat takové nasledky.

[12]  Zalobce dale podotkl, Ze oznimeni o vysi dotace ze dne 25. 10. 2018, respektive faktické
vyplacen{ dotace dne 5. 11. 2018 nejsou rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 soudniho
fadu spravniho, protoze nejde o rozhodnuti, které by zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné
urcovalo prava a povinnosti adresata. Rozhodnutim o kone¢ném pfiznani vyhody je podle zalobce
Dohoda uzaviena dne 14. 8. 2018, ktera ma povahu vefejnopravni smlouvy a nahrazuje vydani
spravniho rozhodnuti. Dale uvedl, ze pfezkumné fizeni o souladu vefejnopravni smlouvy
s pravnimi pfedpisy podle § 165 spravniho fadu nelze ani ve svétle eurokonformniho vykladu
povazovat za fizeni o vraceni dotace ve smyslu § 11a zakona o SZIF, nebot’ podle tohoto zakona
zalovany vubec nepostupuje, postupuje vyhradné podle spravniho fadu, jehoz Zzadné ustanoveni
upravujici postup zalovaného v pfezkumném fizeni nestanovi odchylku od ctyfleté prekluzivni
lhaty podle nafizeni ¢. 2988/95.

[13] Méstsky soud konstatoval, Ze neobstoji nazor zalovaného, ze podminkou vzniku
nesrovnalosti je faktické vyplacen{ prostfedkt z dotace. Z formulace ,,mebo by mohl byt poskozen “jasné
vyplyva, ze za nesrovnalost je tfeba povazovat kazdé poruseni unijniho pfedpisu, které pfedstavuje
1jen hrozbu poskozeni rozpoctu EU. Odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. . 4 Afs 52/2023-85, (bod 25): ,,Za nesrovnalost ve smysiu citovaného naiizeni
Je nutno povagovat poruseni dotalnich podminek, kterym byl & pripadné mobhl byt poskozen rozpocer EU.
Z uvedeného tak vypljva, e pro 2avér o nesrovnalosti ve smystu narizeni & 2988/ 95 postaci pouba potencialita
poskozeni unijniho rozpoltn. Nelze tak sonblasit s argumentaci Zalovaného, e teprve v okamikn, kdy byly
stéZovateli vyplaceny na jebo dicet prostiedky 3 predmétné dotace, byly napinény zminéné podminky nesrovnalosti
podle narizeni & 2988/95.° Za okamzik vzniku nesrovnalosti, pokud doslo k poruseni unijniho
pfedpisu, je tak tfeba dle méstského soudu povazovat uzavieni Dohody (srov. bod 26 citovaného
rozsudku), od nc¢hoz pocind bézet prekluzivni lhuta pro zahajeni stthani nesrovnalosti.
Takovym stthanim je nepochybné i fizeni o pfezkum vefejnopravni smlouvy, jelikoz zrusenim
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace by zalobce pozbyl narok na jiz pfiznanou dotaci
(to ostatné nezpochybnuje ani zalovany). Méstsky soud konstatoval, Ze lhata pro zahajeni
tohoto fizeni s ohledem na ¢lanek 3 natizeni ¢. 2988/95 ¢inf Ctyfi roky, nebot’ spravai fad v § 165
zadnou lhatu nestanovi a zaroven vylucuje pouziti lhiat dle § 96 a § 97.

[14]  Méstsky soud nepfisvedcil zalovanému, ze doslo k pferuseni prekluzivni Ihuty; konstatoval,
ze k tomu, aby byl urcity dkon zpusobily pferusit béh prekluzivni lhaty, musi podle ¢lanku 3
odst. 1 tfettho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 kumulativné spliiovat tyto podminky: a) musi byt
vyddn ,prisiusnym organem*, b) musi byt ,ozxndmen dané osobé*, ¢) musi se ,tjkat vysettovani nebo rizeni
o nesrovnalosti. Méstsky soud k vykladu €l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 odkazal na rozsudek SDEU ze dne
11. 6. 2015, C-52/14 Pfeifer & Langen; podotkl, Zze organem piislusnym ke stihani nesrovnalosti
tykajici se Dohody je Zzalovany, avsak dkon pferusujici b¢h promlceci doby mohl ucinit i jiny organ,
byl-li piislusny k vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Pokud by se muselo jednat o dkony
organu pfislusného ke ,,stihdni nebo vysetrovini* nesrovnalosti (v anglické verzi rozsudku SDEU
s»oncerning the investigation or legal proceedings“), pouzilo by nafizeni pravé tento termin, nikoli obecnéjs
pojem ,,wysetrovini nebo rizeni o nesrovnalosti. Stejné tak je logicky vyloucené, aby lhttu stavely
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jen ukony v ramci pfezkumného fizeni (jak se domniva zalobce), protoze tato lhita je urcujici praveé
pro moznost zahajeni tohoto pfezkumného fizeni. Dany tkon ovSem musi souviset s konkrétni
nesrovnalosti; ucel lhuty (doby) by totiz ,,nebyl 3cela napinén, kdyby nobla byt tato promlceci doba prerusena
Jakymkoliv  dikonem  kontroly obecné povaby e strany wvnitrostitni spravy bex somvislosti s podezrenim
na nesrovnalosti tykajici se dostatecné presné vymezenych operact* (rozsudek SDEU ve veci C-728/21 ze dne
28. 6.2022, bod 19). Komise i Fond byly organy piislusné k vysettovani dané nesrovnalosti. Ukony
tykajici se tohoto vysetfovani oznamil Fond Zalobci sdélenim o zahajeni fizeni o vraceni dotace
ze dne 9.9.2022, tedy poté, co jiz marné¢ ubéhla ctyfleta lhuata pro zahdjeni pfezkumu
vefejnopravni smlouvy. Lhuata pro zahdjeni stthini ve smyslu nafizeni ¢ 2988/95
tedy dle méstského soudu nebyla pferusena sdélenim Fondu ze dne 9.9. 2022, nebot’ k datu
zahdjeni prezkumného fizeni tato lhuta jiz prekludovala.

[15]  Pokud jde o vydani Provadéciho rozhodnuti Komise, méstsky soud poukazal na judikaturu
SDEU, z niz vyplyva, ze rozhodnuti Komise maji pfimy ucinek, pokud jsou dostatecné jasna,
presna a nepodminéna. Clenské staty jsou povinny nepouzit vnitrostatni predpisy, které by byly
s rozhodnutim Komise v rozporu. Méstsky soud dospél k zaveru, ze Provadéci rozhodnuti Komise
EU ma pfimy ucinek, pokud je dostatecné urcité a jasné; je zavazné pro vnitrostatni organy v plném
rozsahu, avsak nemutize prerusit béh prekluzivni Ihity, pokud to vyslovné neumoznuje vnitrostatni
zakon. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2025, ¢.j. 1 Afs 59/2025-98 (bod 53), a judikaturu
SDEU meéstsky soud stran otazky povahy tkonu zpusobilého pferusit beh prekluzivni lhuty
uzaviel, ze Provadéci rozhodnuti Komise nelze povazovat za ukon, ktery by pferusil béh lhity,
nebot’ dostatecné presné nevymezuje, kterych podezieni na nesrovnalosti se ma vySetfovan{ tykat.
Méstsky soud pfisvedcil zalobci, ze Provadéci rozhodnuti Komise je adresovano Ceské republice,
nikoli pfimo zalobci, pro kterého z néj pitimo neplynou zadné negativni nasledky.

[16]  Méstsky soud konstatoval, ze lhita pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou
dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee nafizeni ¢. 2988/95 je absolutni hranici, ve které
musi spravni organy o povinnosti vratit dotaci rozhodnout. Méstsky soud rovnéz podotkl,
ze z judikatury SDEU vyplyva, Ze clenské staty mohou vyuzit svou pravomoc stanovit delsi
prekluzivaf lhutu podle €l. 3 odst. 1 prvaniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95; tj. stanovit lhiitu
pro zahdjeni fizeni delsi nez 4 roky; v takovém piipadé ¢inf lhita pro vydani rozhodnuti ve smyslu
¢cl. 3 odst. 1 pododstavce c¢tvrtého téhoz nafizeni dvojnasobek zvolené lhuty pro zahajeni fizeni.
Méstsky soud dale uvedl, Ze je vSak otazkou, zda mohou clenské staty vyuzit svou pravomoc podle
¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 tim zpasobem, ze pfistoupi k uplatiiovani delsi lhity pro vydani
rozhodnuti (ve smyslu ¢tvrtého pododstavce), aniz by soucasné uplatiovaly delsi Ihitu pro zahajeni
fizeni (ve smyslu prvnfho pododstavce). Dle méstského soudu z judikatury SDEU jiz jednoznaéné
nevyplyva, zda mohou c¢lenské staty uplatiovat delsi lhatu pro vydani rozhodnuti (ve smyslu
ctvrtého pododstavee) nezavisle na lhaté pro zahajeni fizeni (dle prvniho pododstavce),
¢i zda mohou uplatiovat delsi lhatu pro vydani rozhodnuti s ohledem na formulaci ¢l. 3
odst. 1 pododstavee ¢tvrtého nafizeni ¢ 2988/95 pouze prostiednictvim prodlouzeni lhity
pro zahéjeni fizeni (v takovém piipadé¢ pak ¢ini lhita pro vydani rozhodnuti dvojnasobek). Méstsky
soud poté uzavfel, ze to vsak neni pro posouzeni divodnosti zaloby podstatné, nebot’ spravni
organy v ptipade zalobce nezahajily fizeni o vraceni dotace pfed uplynutim prekluzivni lhuty.
S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zaveéru, ze zalovany zahajil pfezkumné fizeni o souladu
Dohody s pravnimi pfedpisy po uplynuti prekluzivni lhity, proto soud shledal Zalobu davodnou,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; jelikoz lhtta pro zahajeni
fizeni o povinnosti vratit dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého nafizeni ¢. 2988/95
byla prekludovana, nemohly jiz spravni organy o povinnosti vratit dotaci vést pfezkumné fizeni
a rozhodovat, proto zrusil rovnéz prvostupniové rozhodnuti.
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[17]  V kasacni stiZnosti zalovany (dale ,,stéZovatel) uplatnil namitku dle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Zduraznuje, ze méstsky soud se vibec
nevypofadal s podstatnou pravni otazkou, sto vztahem mezi § 11a zdkona o SZIF a ¢l 3
odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95; napadeny rozsudek stoji (prakticky vyluén¢) na zavéru, ze pravo
sté¢zovatele zahajit pfezkumné fizeni podle § 165 spravniho fadu bylo prekludovano dle ctyfleté
Ihity dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95. Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti
1 ve vyjadfeni k Zzalobé pfitom poukazal na to, ze ¢esky zakonodarce vyuzil moznosti ¢l. 3 odst. 3
nafizeni ¢. 2988/95 a stanovil delsi lhutu v § 11a odst. 1 zikona o SZIF, podle né¢hoz ,,/#zeni o vrdceni
dotace Fond zahdyi nejpozdési do 10 let ode dne jejiho vyplaceni*. Méstsky soud se touto argumentaci nikterak
nezabyval.

[18]  Stézovatel znovu uvadi, ze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 vyslovné umoznuje ¢lenskym
statim uplatiiovat pro zahdjeni fizeni del$i lhitu nez ctyfletou bez omezeni na ,,typ spravniho
zasahu“. Ucelem je ochrana finanénich zajm& EU; systematicky tedy nedavd smysl,
aby tataz ,,nesrovnalost™ méla delsi lhttu v fizeni o vraceni, ale kratsi ve strukturalné souvisejicim
pfezkumu titulu (Dohody), ktery je pfedpokladem napravy.

[19]  Dle stézovatele eurokonformni a teleologicky vyklad § 11a zakona o SZIF nutné vede
k zavéru, ze desetiletd Ihita dopada na veskera fizeni o nesrovnalostech ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
nafizeni ¢. 2988/95, vcetné pfezkumného fizeni podle § 165 spravntho fadu, pokud je jeho tcelem
odstranéni aktu, ktery umoznil neopravnéné cerpani prostfedki. Napadeny rozsudek méstského
soudu se vSak s otazkou relevance § 11a odst. 1 zakona o SZIF pfezkoumatelnym zptusobem
nevypofadal. Chybi zejména tvaha: 1) pro¢ by prodlouzeny c¢asovy ramec, ktery je vnitrostatnim
provedenim ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, nemél byt zohlednén pfi posouzeni, zda stait mohl
(ama) pouzit napravné mechanismy vuci jiz vyplacené dotaci; 2) pro¢ ma byt pfezkum
vefejnopravni smlouvy (jakozto zasah do pravniho titulu vyplacené dotace) apriorné ,,oddélen®
od rezimu vracen{ dotaci (§ 11a zakona o SZIF) tak, Zze by vylouceni titulu bylo ¢asové piisnéji
omezeno nez vymahani (coz by vedlo k systémové nekonzistenci a k praktické netacinnosti ochrany
finan¢nich zajma Unie); 3) jaky vyznam mé ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 pro vyklad ¢l. 3
odst. 1 v situaci, kdy vnitrostatni zakonodarce vyslovné prodlouzil Ihttu u vyplacenych dotaci.

[20]  Dle pfesvedceni stézovatele je méstsky soud povinen vypofadat se s podstatnou pravni
argumentaci acastnika tak, aby bylo zfejmé, proc ji pfijima, ¢i odmita. Pokud klicovou pravni otazku
(s vyznamem pro vysledek) nefesi, zatézuje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duavodu. Toto navic dle stézovatele plati dvojnasob za situace, kdy to byl pravé méstsky soud, ktery
v pfedchozim rozsudku stézovatele zavazal provést piezkumné fizeni. Pokud je vnitrostatné
stanovena del$f Ihuta pro uplatnéni napravnych opatfeni u dotaci krytych (zcela ¢i z¢asti) z rozpoctu
EU, nelze bez dalstho uzavfit, ze po 4 letech je jakykoli postup spravnich organa vyloucen.

[21]  StéZovatel namita, ze méestsky soud pochybil, pokud implicitn¢ oddélil pfezkum
vefejnopravni smlouvy od rezimu napravy u vyplacenych dotaci. Jestlize § 11a odst. 1 zakona
o SZIF vyslovné stanovi, ze : ,,v pripadé neopravnéné platby dotace Kryté 3cela nebo 3éasti prosiredky 3 ro3poiin
Evropské unie postupuje Fond podle primo pouszitelného predpisn Evropské unie a podle tohoto gdkona. Rizeni
0 vrdceni dotace Fond zabdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni®, je zjevné, ze Cesky zakonodarce
povazoval desetilety horizont za pfiméfeny pro feseni ,,neopravnénych plateb” ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Piezkum Dohody podle § 165 spravniho fadu je v posuzované véci
prostfedkem k odstranéni pravniho titulu, na jehoz zakladé¢ byla dotace vyplacena.

[22]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze okamzikem vzniku
mnesrovnalost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 je uzavfeni Dohody (14. 8. 2018),
ani s tim, ze od tohoto dne soud dovodil beh ctyileté Thaty podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.
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Takovy vyklad dle stézovatele je v posuzované skutkové konfiguraci (jiz vyplacena dotace)
nepfesny a vede k nepfiméfené restriktivnimu omezeni moznosti napravy. Soudni dvir Evropské
Unie ve véci C-59/14 (Kollmer) vylozil, ze ,,nesrovnalost” vyzaduje dvé slozky: poruseni a poskozeni
nebo mozné poskozeni rozpoctu Unie; a ze dies a gno je dnem posledni z udalosti (bod 26). Soucasné
SDEU zduraznil, Ze k poskozeni dojde dnem rozhodnuti o kone¢ném pfiznani vyhody (bod 32).
Odkazem na tento bod, kde SDEU vyslovné hovoii o ,,kone¢ném pfiznani dotéené vyhody*,
se méstsky soud nezabyval. Byt” méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, ktery sice citovany rozsudek SDEU do jisté miry rozebira,
tak z rozsudku neni nikterak patrno, ze by se zabyval pravé touto formulaci, natoz aby pfesvédcivé
odavodnil, pro¢ se SDEU, ktery by m¢l byt nejvyssi autoritou pfi vykladu evropskych predpisu,
myli. Skutecnost, ze urcity postup muze vést k tomu, ze hospodafsky subjekt vyhodu neziska
nebo ji pozbude, neni sama o sobé urcujici pro pocatek béhu lhuty. Takové nasledky
ma i standardn{ rozhodovani o (ne)schvaleni Zadosti o podporu ¢i o (ne)proplaceni zadosti o platbu
v rezimu ex post dotaci: 1 tam muze dojit k tomu, Ze zadatel ,,pozbude” ocekavanou dotaci,
aniz by to automaticky znamenalo, ze pocatek bé¢hu relevantnich Ihut musi byt bez dalstho vazan
na nejranéjsi procesni okamzik. V rezimu Programu rozvoje venkova je pfitom typické, Ze uzavieni
Dohody pfedstavuje podminény titul (expektaci) a k vyplaceni prostfedki dochazi az po realizaci
projektu a po schvaleni zadosti o platbu; do okamziku tohoto schvaleni a vyplaty tak muze byt
zadost (zcela ¢i z¢asti) neschvalena a oc¢ekavana dotace nemusi byt vyplacena. V posuzované véci
bylo oznimeni o vysi dotace ¢.j. SZIF/2018/0618033 vydano dne 25. 10. 2018 a dotace byla
vyplacena dne 5. 11. 2018. Dle stézovatele v pfipadé jiz vyplacené dotace a u napravnych postupt
sméfujicich k odnéti neopravnéné ziskané vyhody, je vyklad dies a guo vazany na ,,konec¢né pfiznani
vyhody® (resp. nejpozdéji na vyplatu) piiméfeny, koresponduje s judikaturou SDEU a lépe

zachovava rovnovahu mezi pravni jistotou a ochranou finan¢nich zajmua EU.

[23]  Stézovatel rovnéz podotyka, ze je nezbytné posoudit, zda se v projednavané véci nejedna
o pokracujici nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavee natizeni ¢. 2988/95. Settena
nesrovnalost spoc¢iva ve stfetu zajmu, ktery neni jednorazovym aktem, nybrz trvajicim stavem,
nebot’ po dobu vykonu vefejné funkce pfetrvava piekazka, aby byla dotace Zalobci poskytnuta
¢i ponechana. V takovém piipadé zacina bézet prekluzivni lhita az ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V projednavané véci skoncil relevantni stfet zajmt nejdifve dnem
17.12. 2021, kdy Ing. Andrej Babi$ pfestal vykonavat funkci predsedy vlady; prekluzivni lhuata
by uplynula nejdifve 17. 12. 2025. Méstsky soud bez dalsiho uréil dies a quo jiz k datu uzavieni
Dohody, aniz by se s moznosti pokracujici nesrovnalosti vyporadal; i z uvedeného duvodu je zavér
méstského soudu o prekluzi nespravny.

[24]  StéZovatel nesouhlasi ani s tim, ze by Provadéci rozhodnuti Komise nemohlo pferusit b¢h
lhity dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Namitd, ze méstsky soud uplatnil pfepjaté formalisticky
vyklad podminek pferuseni (,0znameni dané osob¢“ a ,dostatecné vymezeni operaci)
a nezohlednil ucel ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, tedy poskytnout hospodaiskému subjektu
moznost poznat, které operace jiz nemohou byt stthany. Provadéci rozhodnuti Komise bylo
zvefejnéno dne 10. 6. 2022 a v ptiloze obsahuje u Ceské republiky polozku ,,Nezptsobily projekt
(Rozvoj venkova, investice EZFRV — soukromi pifjemci - 2019) s jednorazovou castkou —
30 606,96 EUR. K Provadécimu rozhodnuti byla dne 13. 6. 2022 zvefejnéna tiskova zprava Fondu
(predkladana jako piiloha), ktera vyslovné uvadi, ze soucasti vyloucenych vydaji je poskytnuta
dotace na projekt Setfeny z duvodu stfetu zajmu a ze bézi lhuta k napadeni rozhodnuti. Stejné
tak bylo uvedené 1 pfedmétem nckterych medidlnich zprav. Predev$im vsak Zalobce
sam toto rozhodnuti Komise napadl Zzalobou u Tribunalu SDEU, coz potvrzuje, Ze jej vnimal
jako relevantni ve vztahu k vlastni situaci. Provadéci rozhodnuti Komise bylo vnitrostatné
komunikovano  jako  relevantni pro  konkrétné¢  Setfené  projekty. Za  situace,
kdy samo toto rozhodnuti bylo vefejné, byly k nému zvefejnény medialni zpravy, nadto Zalobce
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jej i ptimo zazaloval, ma stézovatel za to, ze pfi vykladu €l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 je tieba
zohlednit, ze unijn{ auditni mechanismy a nasledna rozhodnuti Komise jsou formalné adresovana
clenskym statam, avSak materialné sméfuji k identifikaci konkrétnich nesrovnalosti a k napravnym
opatfenim. Prepjaty pozadavek individualntho oznameni v kazdém pfipadé muze vést
k nepfiméfené redukci ucinnosti ochrany financénich zajma Unie v situacich, kdy je adresat
(pfijemce) o riziku a podstaté nesrovnalosti prokazatelné informovan, ostatné stejna Gprava plati
napf. 1 v oblasti dorucovani, kdy, pokud i spravni organ do jisté miry pochybi pfi doruc¢ovani,
posuzuje se, jestli se ucastnik s danou pisemnosti mél moznost seznamit.

[25]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti uvadi, Ze v fizeni o vriceni dotace dle § 11a
zakona o SZIF a v prezkumném fizeni dle § 165 spravniho fadu se posuzuji ,,typove odlisné
nesrovnalosti®, pfedmétem fizeni o vraceni dotace dle zikona o SZIF nemuze byt posouzeni
zakonnosti vefejnopravni smlouvy, ale pouze posouzeni opravnénosti platby dotace uskutecnéné
na zaklad¢ tohoto pravniho titulu; to, zda Dohoda o poskytnuti dotace byla uzaviena v souladu
s pravnimi pfedpisy, muze byt posuzovano pouze v prezkumném fizen{ dle spravniho fadu.
Dle zalobce zakonodarce v § 11a zdkona o SZIF zamyslel prodlouzeni lhuty pouze pro fizeni
o vracen{ dotace, dle uvedeného ustanoveni se v ramci pfezkumného fizeni vibec nepostupuje.
Méstsky soud v napadeném rozsudku jasné vysvétlil, proc¢ je tfeba aplikovat pravée ctyfletou lhitu
dle nafizeni ¢. 2988/95; jeho zavéry povazuje zalobce za jasné a pfezkoumatelné.

[26]  Zalobce k otizce pocatku béhu prekluzivni Thity odkazal na judikaturu SDEU a NSS,
poukazal na to, Ze stézovatel se ji snazi dezinterpretovat a dospiva k zavéram, které z ni nevyplyvaji.
Odkazuje napf. na rozsudek Tribunilu SDEU ze dne 6. 4. 2017 ve véci T-219/14,
v némz se konstatuje: ,,Z ustilené judikatury plne za priznanou v okamikn, kdy prislusné vnitrostatni
orgdny prijmon pravné avainy akt, kterym se avazuji vyplatit dotienou podporu.; obdobné odkazal
na zavéry rozsudku Tribunalu ze dne 25. 1. 2018 ve véci T-818/14, ¢i na rozsudek SDEU ze den
3.7.2025 ve veéci C-653/23: ,,Podpora musi byt povagovina 3a poskytnuton ve smysiu &. 107 odst. 1 SFEU
ke dni, kdy je pravo na jeji obdrent udéleno prijemei podle pousitelnych vnitrostdtnich pravnich predpisi.* NV nyni
posuzované véci pfedstavuje zavazny pravni akt, kterym se Fond zavazal vyplatit podporu, Dohoda
ze dne 14. 8. 2018; samotné vyplaceni dotace pfedstavuje jiz jen splnéni zavazku.; tomu odpovida
i judikatura Ustavniho soudu, dle které ma vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace za nasledek vznik
vymahatelné pohledavky pifjemce dotace viéi jejimu poskytovateli (nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. PL US 121/14). Dodal, Ze k zavéru, ze lhata bézi od uzavieni Dohody ostatné
dospél NSS v rozsudku ze dne 12. 9. 2025 ve véci Vodianskd dribez, byt posuzoval pfipad,
kdy dotace dosud vyplacena nebyla, vyslovné s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-59/14,
na ktery se stézovatel stale odvolava, soud potvrdil, ze v kontextu dohod o poskytnuti dotace
uzaviranych v ramci Programu rogueje venkova, z tohoto rozsudku vyplyva, ze prekluzivni lhita zacala
bézet jiz okamzikem uzavieni dohody. Zalobce povazuje za nepfipadnou argumentaci pokracujici
nesrovnalost{; tato namitka je pfedné¢ opozdéna, stézovatel ji neuplatnil v fizeni pfed méstskym
soudem; nadto ji zalobce povazuje za ucelovou.

[27]  Zalobce se rovné zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu stran tkont pierusujicich beh
prekluzivni lhaty; poukazal na to, ze obsahem provadéciho rozhodnuti Komise, kterého
se stezovatel dovolava, je pouze tabulka s c¢astkami vylou¢enymi z unijntho financovani
bez uvedeni nazva konkrétnich pffjemct dotaci ¢i dotéenych projektd; z takového dokumentu
nemohlo byt nikomu zfejmé, jakého subjektu ¢i projektu se vylouceni financovani tyka. Provadéci
rozhodnuti Komise nemutze byt aktem, ktery by byl zputsobily pferusit beh prekluzivai lhuty,
nebot’ nebyl Zalobci adresovan a neobsahoval ani alespon kratké oduavodnéni tykajici
se jeho projektu. K argumentaci stézovatele tiskovou zpravou Fondu ze dne 13. 6. 2022 poukazal
zalobce na to, ze se jedna o nepiipustny dukaz, nebot’ nebyl uplatnén v fizeni pred méstskym
soudem; nadto ani v této zpravé Fondu nebyl dotacni projekt nijak specifikovan.
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[28]  Zalobce zavérem namit4, e fakt, e podal proti provadécimu rozhodnuti Komise (EU)
z opatrnosti zalobu k Tribunalu EU na véci nic neméni; nadto Tribunal EU v rozhodnuti ve véci
T-507/22 uvedl, ze Provadéci rozhodnuti Komise (EU) ani nepfedjima, co se stane s dotaci, kterou
poskytl Fond a ktera byla ¢astecné financovana z piispévku z EZFRV; ma financni nasledky pouze
mezi EU a Ceskou republikou; nutné neznamend, e ceské organy jsou povinny odebrat ¢astku
rovnajici se piispévku z EZFRV nebo celou dotaci poskytnutou na projekt zalobce; Provadéci
rozhodnuti Komise (EU) nemutize mit tudi za duasledek ani preruseni prekluzivni lhiity. Zalobce
trva na tom, ze k uplynuti prekluzivni lhaty pro zahajeni pfezkumného fizeni v daném pfipadé
doslo 14. 8. 2022, aniz by byla pferusena jakymkoli tkonem zpusobilym vyvolat takové pravni
nasledky. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[29]  StéZovatel v replice k vyjadfeni Zalobce zopakoval svoji argumentaci v kasaéni stiznosti,
zduraznil, ze zrueni titulu (Dohody) v pfezkumném fizeni a ulozeni povinnosti vratit
jiz vyplacenou dotaci jsou dvé procesni cesty k dosazeni téhoz ucelu: odstranit dusledky
neopravnéného cerpani vefejnych prostiedkt a uvést véc do stavu, ktery by nastal, kdyby
k neopravnénému poskytnuti/vyplaceni dotace nedoslo, respektive nedoslo k uzavieni Dohody.
Dle stézovatele nedava systematicky ani teleologicky smysl, aby se prekluzivni lhiita pro moznost
provedeni napravy tak zasadné lisila pouze podle toho, zda spravni organ musi zvolit rezim
pfezkumu vefejnopravni smlouvy ¢i rezim vraceni dotace, a to zvlasté tehdy, mtze-li jit o totozné
poruseni podminek poskytnuti dotace pouze s odlisnym ¢asovym umisténim: v extrémnim pfipadé
muze k poruseni podminek zpusobilosti dojit den pfed uzavienim Dohody nebo den
po jejim uzavieni, pficemz materialné¢ jde o stejny typ nesrovnalosti a stejny dopad na rozpocet
EU. Piipustit, aby v téchto prakticky totoznych situacich bézely diametralné odlisné prekluzivni
rezimy (4 roky vs. 10 let), by vedlo k nepfijateln¢ nahodilym vysledkim zalozenym
jen na procesnim ,,obalu® a nacasovani, nikoli na povaze nesrovnalosti a jejich rozpoctovych

dopadech.

[30] Stézovatel v obecné roviné neodporuje zalobci, ze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95
je ,vyjimkou® vyzadujici restriktivni vyklad, avsak zduraznuje, Ze zde nejde o extenzivni
wvytvafeni” vyjimky soudem, nybrz o situaci, kdy cesky zakonodarce vyslovné desetilety ramec
stanovil (§ 11a odst. 1 zakona o SZIF). V takové situaci je povinnosti soudu s timto normativnim
rozhodnutim pfezkoumatelné vypofadat vztah k ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95. Napadeny rozsudek
tak neucinil.

[31]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze zalobcem odkazovana judikatura Tribunalu EU a SDEU
fesi odlisnou pravni otazku (¢asové vymezeni ,,poskytnuti podpory®), nikoli vyklad pojmu
Hnesrovnalost™ a beh prekluzivnich lhut pro ,,stthani ve smyslu €l. 1 a 3 nafizen{ ¢. 2988/95.
Pfenos zavéra z oblast statni podpory do rezimu nafizeni ¢. 2988/95 proto nemuze byt
automaticky a nevede bez dalstho k vyfeseni otazky dies a guo v této véci. Nadto zalobce sam v bodé
28 vyjadfeni uvadi, Zze uzavienim dohody se nenarokova dotace transformuje na podminény narok
pifjemce na vyplacen{ pfi splnéni podminek; tim vyslovné potvrzuje, ze i pfi existenci pravné
zavazného aktu jde o rezim, v némz konec¢na realizace vyhody zavisi na splnéni dalsich podminek.
To podporuje zavér stézovatele, ze vyklad dies a quo je tieba provést v kontextu nafizeni ¢. 2988/95
a skutkové konfigurace, nikoli mechanickym odkazem na judikaturu k ,,poskytnuti podpory*.

[32] K argumentu zalobce o opozdénosti a icelovosti namitky stran pokracujici nesrovnalosti,
sté¢zovatel poukazuje na to, ze se nejedna o zadné novum; skutkovy zaklad je od pocatku totozny:
tvrzena nezpusobilost zalobce z duvodu stfetu zajmu. Otazka, zda jde o nesrovnalost
jednorazovou, nebo pokracujici, je pravni kvalifikaci vyslovné pfedvidanou ¢l. 3 odst. druhym
pododstaveem nafizeni ¢. 2988/95. Jde tedy o aspekt posouzeni prekluze, kterou je soud povinen
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fesit z ufedni povinnosti, tedy tuto namitku stézovatel ani vznaset nemusel. StéZzovatel dodava,
ze vymezeni okamziku uzavieni Dohody jako okamziku, kdy se nesrovnalost projevila, nevylucuje,
ze stejna nesrovnalost muze mit povahu trvajiciho stavu.

[33]  Stézovatel nerozporuje, ze samotné zvefejnéni provadéciho rozhodnuti Komise (EU)
v Utednim véstniku EU nemuze automaticky nahrazovat individualnf oznamenf kazdému pifjemci;
v projednavané véci vsak zalobce prokazatelné rozhodnuti identifikoval jako relevantni ve vztahu
ke svému projektu tim, Ze je napadl Zalobou u Tribunalu. Tato okolnost doklada, ze se rozhodnuti
dostalo do jeho sféry a bylo vnimano jako akt souvisejici s Setfenou nesrovnalosti. Sté¢Zzovatel
zavérem zduraznil, ze stézejni kasac¢ni argumentace (stran vyslovené prekluze) spociva v posouzeni
vztahu § 11a zdkona o SZIF a ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2988/95 a s tim i souvisejici posouzeni
pokracujici nesrovnalosti.

[34] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvodem odkazala
na relevantni pfedpisy EU, které stanovi obecna pravidla tykajici se kontrol, spravnich opatfeni
a sankci postihujicich nesrovnalosti, z nichz je tfeba v piipad¢ dotaci, které jsou Fondem
poskytovany alespon ¢astecné z rozpoctu EU vychazet. Poukazala na judikaturu SDEU, dle které
clenské staty mohou v souladu s ¢l. 3 odst. 3. nafizeni ¢. 2988/95 zaéit uplatniovat delsi prekluzivni
lhtty podle ¢l. 3 odst. 1. nafizeni ¢. 2988/95 (tedy véetné delsi prekluzivni lhuty pro zahajeni fizeni
o vraceni dotace), a to i v prub¢hu jejich béhu, pokud ke dni vstupu nové (delsi) lhuty v platnost
jiz nejsou dotcené pohledavky prekludovany. Unijni normotvirce totiz nezamyslel sjednotit
viechny Thity pouzitelné v této oblasti na drovni ¢lenskych stati. Cesky zikonodarce moznost
uplatnovat del$i prekluzivni lhatu vyuzil, kdyz v § 11a odst. 1 zdkona o SZIF; s ucinnosti
od 1. listopadu 2017 stanovil, ze SZIF zahaji fizeni o vraceni dotace nejpozdéji do deseti (10) let
ode dne jejiho vyplaceni. Tato lhuta tak pfedstavuje zakonnou prekluzivni lhiitu pro zahéajeni fizeni
o vraceni dotace.

[35]  Osoba zacastnéna na fizeni dale s odkazem na cetnou judikaturu SDEU poukazala na to,
ze jakkoliv je na zakladé ¢l. 3 odst. 3. nafizeni ¢. 2988/95 ponechina moznost stanovit delsf
prekluzivni lhuty, které se uplatni v pfipadé nesrovnalosti poskozujici finanéni zajmy EU, musi
takové lhuty dodrzovat obecné zasady unijntho prava, v¢. zasady proporcionality. Dodrzovani
této zasady konkrétné znamena, ze uplatnéni del$i vnitrostatni prekluzivni lhuty podle ¢l. 3
odst. 3. nafizeni ¢. 2988/95 nesmi zjevné prekra¢ovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile
ochrany financ¢nich zajma EU. Pokud by se pouziti prekluzivni lhaty podle pravniho fadu
clenského statu jevilo jako nepfiméfené z hlediska cile ochrany financnich zajmt EU, musi byt
od takové upravy odhlédnuto a uplatni se obecna prekluzivai lhita podle nafizeni ¢. 2988/95;
viz odst. [28] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. biezna 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66.
V této souvislosti podotkla, ze SDEU ve své rozhodovaci praxi mj. pfipustil, ze uplatnéni desetileté
prekluzivni lhuty vyplyvajici u ustanoveni vnitrostaitntho prava za ucelem dosazeni ochrany
financnich zajma EU neni v rozporu se zasadou proporcionality (viz rozsudek SDEU ze dne
17. zati 2014 ve veci C-341/13 (Cruzg, & Companbia Lda v. Instituto de Financiamento da Agricnltura
¢ Pescas, body 60-61); z uvedeného lze dovozovat, ze prodlouzeni lhity pro zahajen{ fizeni o vraceni
dotace provedené ceskym zakonodarcem neni v rozporu s principem proporcionality,
procez se uplatni namisto obecné prekluzivn{ lhuty podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce
nafizeni ¢. 2988/95.

[36]  Osoba zacastnéna uvedla, ze fizeni o vraceni dotace podle § 11a odst. 1 zakona o SZIF
bylo zahajeno nepochybné vcas (pfed uplynutim desetileté prekluzivn{ lhuaty) bez ohledu na to,
zda za okamzik vzniku nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 urcujici pocatek
béhu prekluzivni lhaty pro zahajeni fizeni je tfeba povazovat okamzik uzavieni dohody
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o poskytnuti dotace (dne 14. 8. 2018) ¢i az okamzik vyplaceni dotace zalobci (5. 11. 2018),
jak pfedvida § 11a odst. 1 zdkona o SZIF.

[37]  Osoba zacastnéna na fizeni podotkla, ze SDEU v ramci své rozhodovaci praxe konstatoval,
ze pti uplatnovani ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 ,,neni namisté rozlisovat mezi spravni sankci a spravnin
opatienin; toto ustanoveni se uplatni jak na nesrovnalosti vedonci k ulogeni spravni sankce ve smysin cl. 5
t6hoF naiizenti (napr. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti, které jsou predmétem spravnibo opatieni ve smysiu
cldankn 4 nvedeného naiizent, jehog cilem je odnéti neopravnéné iskané vihody, avsak nevykazuje povahu sankce
(viz bod 27 posledné citovaného rozsudkn Soudnibo dvora EU). Opainy viklad by odporoval systematice |...]
&, 3 odst. 1, jeho &ty pododstavce tvor jeden celek*. Clanek 3 odst. 1 (ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 naiizeni
¢. 2988/95) musi byt v kontextu zavéra SDEU podle nazoru osoby zicastnéné na fizeni vykladany
takovym zpusobem, ze umoznuji clenskym statim uplatinovat delsi prekluzivni lhttu pro zahajeni
fizeni bez omezeni na zptsob spravniho zasahu. Pokud je tedy v pfipadé Zalobce jedinym moznym
zpusobem odnéti neopravnéné ziskané vyhody (dotace) pfedchozi zruseni dohody o poskytnuti
dotace v pfezkumném fizeni, je tfeba prodlouzeni prekluzivn{ lhtty pro zahajeni fizeni o vraceni
dotace podle § 11a odst. 1 zakona o SZIF aplikovat i na pfezkumné fizeni podle § 165 spravniho
fadu, a to pfinejmensim v pfipadech, kdy je fizeni vedeno za ucelem odstranéni pravntho titulu,
na jehoz zaklad¢ doslo k neopravnénému pfiznani, resp. vyplaceni dotace. Opacny vyklad
by totiz vedl k nelogickému zavéru, kdy po uplynuti obecné ctyileté prekluzivni lhuty podle
¢l. 3 odst. 1. prvaiho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 by (za pfedpokladu, ze by do této doby
nedoslo k zahajen{ pfezkumného fizeni) fakticky prekludovalo také privo Fondu na vraceni
neopravnéné dotace. Prestoze by totiz Fond byl opravnén k zahajeni fizeni o vraceni dotace
dle § 11a odst. 1 zakona o SZIF, nebyl by v praxi schopen dotaci ziskat zpét, nebot’ by jiz nemohl
dosahnout zruseni dohody o poskytnuti dotace. Tento zavér pfitom zjevné odporuje umyslu
zakonodarce, ktery za ucelem zajisténi ucinné ochrany financénich zajmt EU zjevné zamyslel
dosahnout prodlouzeni prekluzivni Ihity pro zahajeni fizeni o vraceni dotace, jakoz i pro veskeré
piip. souvisejici procesy, a to jednotné pro vSechny druhy dotaci poskytovanych Fondem. Piijeti
vykladu méstského soudu by mélo za nasledek existenci raznych rezimu u jednotlivich druht
dotaci poskytovanych Fondem z hlediska prekluzivn{ lhity pro zahajeni fizeni o vraceni dotace.
To by v konecném dusledku mohlo vést az ke sniZzeni ochrany financnich zajma EU. S ohledem
na neptili§ propracované oduvodnéni rozsudku nelze zcela vyloudit, ze méstsky soud odmitl
uplatnovat prodlouzenou prekluzivni lhatu pro zahajeni fizeni o vraceni dotace dle § 11a odst. 1
zakona o SZIF na zakladé toho, ze za okamzik vzniku nesrovnalosti urcujici pocatek béhu lhuty
pro zahajeni fizeni je tfeba povazovat okamzik uzavieni dohody o poskytnuti dotace
(tj. nikoliv okamzik jejtho vyplaceni, jak predvida § 11a odst. 1 zakona o SZIF). Rozdilny nazor
na urceni okamziku urcujici pocatek béhu prekluzivni lhuty pro zahdjeni fizeni nemuze mit podle
nazoru osoby zucastnéné na fizeni za nasledek, ze se k prodlouzeni dané lhtty vibec nebude
piihlizet. Takovy pfistup by bylo tfeba povazovat za excesivné formalisticky.

[38]  Pro ucely urceni pocatku béhu prekluzivni lhuty pro zahdjeni fizeni o vriceni dotace
je vSak tfeba piihlédnout ke specifikim jednotliviych druht dotaci poskytovanych Fondem.
V této souvislosti dle osoby zucastnéné na fizeni sté¢zovatel spraivné upozornil na skutecnost,
ze v piipad¢ dotaci poskytovanych Fondem na zdkladé dohody o poskytnuti dotace (v¢. dotace
poskytnuté Zalobci) ptredstavuje uzavieni dohody ,podminény titul (expektaci). K vyplaceni dotace
vsak dochazi az po realizaci projektu dotéenym zadatelem o dotaci (v¢. dhrady zpusobilych vydaja
z vlastnich zdroji) a nasledném schvaleni zadosti o platbu ze strany Fondu, pficemz Fond
je opravnén pii naplnéni stanovenych podminek snizit vysi dotace az o 100 % a ukoncit
administraci zadosti. Nejméné do okamziku schvaleni zadosti o platbu ze strany Fondu tedy
nedochazi (ani k potencialnimu) poskozeni rozpoctu EU, procez nelze hovofit o tom, Ze by dotace
byla ,,pfiznana s konecnou platnosti“. Vzhledem k uvedenému je podle nazoru osoby zucastnéné
na fizeni tfeba za skutecnost urcujici pocatek b¢hu prekluzivni lhity pro zahdjeni fizeni tfeba
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povazovat nejdfive okamzik schvaleni Zadosti o platbu, k némuz doslo na zaklad¢ oznameni o vysi
dotace ze dne 25. ffjna 2018, ¢. j. SZIF/2018/0618033. Na zaklad¢ oznameni o zahdjeni fizeni
o vraceni dotace ze dne 9. zaff 2022, ¢. j. SZIF/2022/0573554, nasledné bezpochyby doslo
k pferuseni prekluzivni lhtuty pro zahdjeni fizen{ o vraceni dotace dle ¢l. 3 odst. 1 tfetiho
pododstavee nafizeni ¢. 2988/95. 1 kdyby se tedy v piipadé Zalobce uplatnila obecna ctyfleta
prekluzivni lhata podle €. 3 odst. 1. prvntho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95, nedoslo
k jejimu marnému uplynuti. Osoba zucastnéna na fizeni a priori poukazuje na to, ze § 1la
odst. 1 zakona o SZIF stanovi pro pocatek béhu prekluzivni lhuty k zahajeni fizeni o vraceni dotace
jako rozhodujici okamzik jejtho vyplaceni. Pravé v tomto okamziku totiz nejpozdé¢ji dochazi
ke vzniku nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 (tj. k moznému poskozeni
rozpoctu EU). Urcen{ pocatku béhu prekluzivni Ihuty k zahdjeni fizeni o vraceni dotace podle § 11a
odst. 1 zakona o SZIF tedy neni v rozporu s ¢l. 3 odst.1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95,
resp. se zavéry rozhodovaci praxe SDEU.

[39] Zavérem osoba zucastnéna na fizeni dodava, ze z Provadéctho rozhodnuti Komise
ve spojeni s vSeobecnou znamost{ o existenci auditniho setfeni Evropské komise a jeho zavérech
vuci Ing. Andreji Babisovi, resp. spole¢nostem z koncernu AGROFERT a.s. lze bez vétsich potizi
identifikovat dotaci dotcenou nesrovnalosti, jakoz i skutecnost, ze se tato nesrovnalost tyka pravé
zalobce. Uvedené potvrzuje mj. to, ze zalobce pfistoupil k podani zaloby k SDEU. S piihlédnutim
k popsanym specifickym okolnostem projednavané véci dle osoby zucastnéné na fizeni Provadéci
rozhodnutf kumulativné spliiuje podminky, aby bylo mozné jej povazovat za zpusobilé k pferuseni
behu prekluzivai Thity pro zahajeni fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95 (srovnej rozsudek
SDEU ze dne 6. fijna 2015 ve véci C-59/14, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, bod 32). Osoba zicastnéna na fizen{ sdili kasac¢ni namitky stézovatele
a navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

[40] K vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni zaslal zalobce repliku, ve které se ohradil proti
tvrzeni, ze by meél byt aplikovan § 1la zdkona o SZIF, nebot’ ve véci bylo rozhodovano
o pfezkumném fizeni dle § 165 spravniho fadu; poukazal na to, ze osoba zucastnéna na f{zeni
stejn¢ jako Zzalovany napadeny rozsudek dezinterpretuji; soud nedospél k zavéru, ze na fizeni
o vraceni dotace podle § 11a odst. 1 zakona o SZIF se uplatni obecna 4 leta lhuta dle nafizeni
¢. 2988/95, dospél k zavéru, ze tato obecna lhuta dopadd na pfezkumné fizeni dle spravniho fadu;
dale setrval na své argumentaci v kasacn{ stiznosti stran pocatku béhu lhity a jeji (ne)pferusen.

[41] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu,
pficemz zkoumal, zda rozsudek méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[42]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pravu na spravedlivy proces odpovida povinnost
obecnych soudu sva rozhodnuti fadné odiavodnit a v tom ramci se adekvatné, co do myslenkovych
konstrukef racionalné logickym zpusobem vypofadat s argumentacnimi tvrzenimi dcastniky fizen{
uplatnénymi. Témto pozadavkium vsak napadeny rozsudek meéstského soudu nedostal.

[43]  Soudni fad spravni pfiznava v § 36 acastnikim fizeni rovné postaveni, zarucuje jim pravo
vyjadfit se k pfedmétu fizeni, pravo byt slySen a na podporu svych tvrzeni pravo navrhovat
provedeni dukazut. S pravem zalovaného (zde stézovatele) podavat soudu pisemna vyjadfeni musi
nedilné souviset povinnost soudu se s argumentaci této osoby vyporadat. Bylo-li by tomu opacné,
uvedené pravo by bylo pouhou ,prazdnou schrankou® bez reciprocity ze strany soudu,
¢imz by bylo poruseno pravo vyjadfit se podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Neni mozné, aby se strana zalovana mohla vyjadfit ve véci samé, aniz by méstsky soud k tomuto
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vyjadfeni pfihlédl. Pokud judikatura dovodila, Ze soudy maji povinnost se nalezit¢ vyporadat
s navrhy osob zucastnénych na fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012-61, ze dne 18. 6. 2015,
¢ j. 9 As 294/2014-114, ze dne 28.5.2015, ¢ j.6As173/2014-186, ze dne
16. 3. 2021, ¢.j. 5 As 168/2018-107;), tim spise nemohou pominout vyjadfeni tcastnika fizeni,
nadto obsahuje-li toto vyjadfeni argumentaci rozhodnou pro posouzeni ve véci zasadni otazky,
jako je prekluze prava.

[44]  StéZovatel na vyuziti moznosti prodlouzeni prekluzivni lhiity pro zahajeni fizeni ve smyslu
¢l 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 a vnitrostatni Gpravu obsazenou v § 11a odst. 1 zakona o SZIF
poukazoval jak ve svém rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k zalobé. Méstsky soud v ramci posouzeni
délky prekluzivni lhuty pro zahajen{ pfezkumného fizeni k této argumentaci pfi svych uvahach
nepiihlédl, aniz by dostate¢né pfezkoumatelnym zptisobem odtivodnil, pro¢ ma tuto argumentaci
za lichou. Konstatoval, ze k zahajeni pfezkumného fizeni doslo po uplynuti prekluzivni lhuty,
aniz by se s relevantni otazkou vnitrostatni upravy vypofadal, resp. vyporadal se s ni polozenim
si vlastni otazky [bod 53]: ,,Je vsak otizkon, zda mohou Clenské staty vyngit svou pravomoc podle (. 3
odst. 3 naiizeni & 2988/ 95 tim zpiisobem, e pristoupi k uplatiiovani delsi lhity pro vyddni rozhodnuti (ve smysiu
ctortého pododstavce), aniz by soucasné uplatiiovaly delsi Ihiitu pro gahdjent 1izent (ve smysiu pronibo pododstavee).
Dle méstského soudu 3 judikatury SDEU jig jednognainé nevyphjva, zda mobon tenské stity uplatiiovat delst
hiitn pro vydani rozhodnuti (ve smystu (tvrtého pododstavce) nezavisle na lhité pro zabdjent 1izeni (dle proniho
pododstavee), (i zda mobou wuplatriovat delsi hiitn pro wyddni roghodnuti s obledem na formulaci . 3
odst. 1 pododstavce ctvrtého naiizeni & 2988/95 pouze prostiednictvim prodlouseni lhity pro zahdjeni rizeni
(v takovém  piipadé  pak  (ni lhita  pro  wydani  rozhodnuti - dyojndsobek)”.  Méstsky soud poté,
aniz by si na tuto otazku odpovédél, uzaviel, Zze to vsak neni pro posouzeni duvodnosti zaloby
podstatné, nebot’ spravni organy v pifpadé¢ zalobce nezahajily fizeni o vraceni dotace
pfed uplynutim prekluzivni lhity.

[45] S ohledem na vyse uvedené dospcl méstsky soud k zaveéru, ze stézovatel zahajil prezkumné
fizeni o souladu Dohody s pravnimi pfedpisy po uplynuti prekluzivni lhity, proto shledal Zalobu
divodnou a napadené rozhodnuti zrusil a jelikoz Ihuta pro zahajen{ fizeni o povinnosti vratit dotaci
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého nafizeni ¢. 2988/95 byla dle méstského soudu
uplynula, zrusil rovnéz prvostupnové rozhodnuti.

[46]  Rozsudek méstského soudu fakticky stoji na neodivodnéném a nepfezkoumatelném
zavéru, ze pravo stézovatele zahajit pfezkumné fizeni podle § 165 spravniho bylo prekludovano
dle ¢tytleté lhuty dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

[47]  Tyto zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za zkratkovité a neodtvodnéné. Nelze
ptedevsim piisvedcit mestskému soudu, ze zodpovezeni vyse nastolené otazky neni pro posouzeni
zaloby podstatné. Nutno konstatovat, ze vyslovené zavéry mimo to ucinil mestsky soud pfedcasne,
pokud si @ priori nevytesil, o jakou lhiatu (pro zahajeni stthani) se vlastné jedna a jaka lhata ma byt
ve veei aplikovana, tedy v jakém pravnim ramci ma byt zjistény skutkovy stav posuzovan. Méstsky
soud bez dalstho zfejmé vychazel z toho, ze delsi vnitrostatni lhata stanovena v § 11a zdkona
o SZIF (10 let) je lhuta odpovidajici lhate uvedené v pododstavci ¢tvrtém ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95, tedy lhuté¢ dvojnidsobné. Tato uvaha (kterou Nejvyssi spravai soud vsak pouze
dedukuje, nebot’ z napadeného rozsudku ji nelze seznat), vsak je mylnd. Uvedené nafizeni
umoznuje v ¢l. 3 odst. 3 ¢lenskym statim uplatnit delsi lhatu, nez je uvedena v odst. 1 (4 roky)
nebo vodst. 2 (3 roky). Lhuta stanovena v pododstavci ¢tvrtém je logicky odvozena
(jakozto dvojnasobek) od lhuty stanovené v pododstavei prvnim; jinymi slovy, clenské staty
si nestanovi a ani nemohou stanovit pfimo dvojnasobek né¢jaké lhuty, kterou by si vibec nejdiive
urcily.
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[48]  Otazkou povahy lhut dle ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 se Nejvyssi spravai soud detailné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, na ktery soud i v nyni projednivané véci
v podrobnostech odkazuje. V citovaném rozsudku mimo jiné uvedl:

WCL 3 narizeni & 298895 v sobé obsabuje iipravu prekluzivnich lhit, pokud jde o zahdjeni #izeni o vriceni
poskytnuté dotace (odst. 1 proni pododstavec), lhiitn pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 1 vty
pododstavec), jakoF i lhitu pro vikon rozhodnuti o povinnosti vrdtit dotaci (odst. 2 proni pododstavec).
Ze systematiky ¢l. 3 naiizeni & 2988/ 95 je zrejmié, Ze odstavec proni jako celek (vsechny jebo pododstavce) npravuje
prekiuzivni Ihity, pokud jde o samotné 1izent, jehog vysledken je vydani rozhodnuti o povinnosti vrdtit poskytnuton
dotaci (jeho ahdjeni a ukonceni); odstavec druby pak obsabuje navazujici sipravu tikajici se prekinzivni lhity
pro vykon rozhodnuti. Oba Zminované odstavce pak obsabuji také viastni ripravu prerusent a stavent (slovy narizent
pozastaveni) prekluzivnich Ihiit.

Pokud jde o preiuzivni lbiitu pro abdjent 15zent, 3 vyse citovaného . 3 odst. 1 narizeni & 2988/ 95 pro dicely
myni projednavané véci wphivd, e spravni organy mohou ahdjit 173eni o vrdceni poskytnuté dotace do 4 let
od okamzikn, kdy doslo k nesrovnalosti; odvétvové predpisy mobon stanovit i kratsi lhiitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez 117 roky. Okamsiken, kdy doslo k nesrovnalosti, je nutno v nyni projedndvané véci rogumét nejpozdéi
okamigik pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace (27. 6. 2006), nebot’ nejpozdési timto doslo k poruseni
pravniho predpisu Spolecenstvi (Evropské unie) vyphjvajici 3 jednani stéovatelky, v disledfn kterého mobl byt
poskozen soubrnny rozpocet Unie, a to formou neopravnéného vydaje. JelikoF samotné zalesnéni piidy probéhlo
predtim, nez byla stéZovatelce poskytnuta dotace ($lo 0 poskytnuti dotace ex post), nejpozdéji pravni moci rozhodnuti
0 poskytnuti dotace vznikla v disledku jednani stéZovatelfy nesrovnalost mezi plochou deklarovanon k alesnéni
a fakticky zalesnénou plochon.

Pokud jde o prekluzivni lhiitu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnuton dotaci, tu stanovuje naiizent
& 2988/95 v i 3 odst. 1 ve ivrtém pododstavei jako dvojndsobek lhiity pro zahdjent rizeni o povinnosti vrdtit
poskytnuton dotaci. Jde tedy o dvojndsobek C(tyrleté lhiity pro gahdjent rizent, nevyugily-li clenské staty mognosti
uplatiiovat lhitu delsi, jak umornuje odst. 3 (l. 3 citovaného narizent (viz vyse).

K povage lhiity pro vydani rozhodnuti o povinnosti vrdtit poskytnuton dotaci se Soudni dyrir EU vyjadil
v i citovaném rogsudfn ve véci Pfeifer & Langen 11, kdyZ uvedl, Ze ,,ze 3néni i systematiky ¢l. 3 odst. 1 narizent
& 2988195 wyphiva, e toto ustanoveni ve vrtém pododstavei stanovi absolutni limit pro_promiléeni stihdani
nesrovnalosts, pricems toto promlieni nastane nejpozdeji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobkn
promliect doby stanovené v pronim pododstavei téhog ustanovent, aniz prislusny organ wulogil sankei [rozhodl
0 povinnosti vrdtit poskytnuton dotaci, pogn. Nejvyssiho spravnibo soudu], s vyjimkon pripadi, kdy bylo spravni
rizent podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizeni pogastaveno; diraz, priddan NejysSim spravnim soundenm.

Pocitek prekluzivni lhity pro vyddni roghodnuti je nutné dle Soudnibo dvora s obledem na neexistenci vldstnich
pravidel primo ve ctvrtém pododstavei uriit podle predehozich pododstavcii (bod 65 rogsudku ve véci Pesfer &
Langen 11); lhiita pro vyddni rozhodnuti o povinnosti vrdtit poskytnutou dotaci tak bési stené jako lhiita
pro zahdjent 1izent od okamikn, kdy doslo k nesrovnalosts.

[49]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze méstsky soud predevsim pochybil, pokud pfezkumné
fizeni pyilenil z tizeni o zahajeni stthani - ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Judikatura
SDEU opakované dovodila, ze pojem stihan{ zahrnuje nejen sankéni fizenf ve smyslu ¢l. 5 nafizeni
¢. 2988/95, nybrz i fizeni o spravaim opatfeni v podobé odnéti neopravnéné vyhody ve smyslu
cl. 4 téhoz nafizeni nemajici povahu sankce (viz napf. rozsudek SDEU ze dne 29. 1. 2009,
ve spojenych vécech C-278/07 az C-280/07, Josef 1V osding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi |
rozsudek ze dne 17. 9. 2014, ve véci C-341/13, Cruz & Companbia ; rozsudek ze dne 11. 6. 2015,
ve veci C-52/14, Pfesfer & Langen 1I; rozsudek ze dne 3.9.2015, C-383/14, ve véci Sodiaal
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International; rozsudek ze dne 6. 2. 2025, ve véci C-42/42, Emporikii Serron AE -Emporias kai Diathesis
Agrotikon Projonton; €z viz rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, ze dne
15.2.2024, ¢.j. 4 Afs 52/2023-85, ¢&i rozsudek ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-60).
To ostatné konstatoval ve svém rozsudku i méstsky soud (nicméné zavéry, k nimz nasledné dospél,
se lis]).

[50]  Vrozsudku ve véci C-383/14, Sodiaal International (bod 26) SDEU vyslovné uved],
ze pii uplatiiovani ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 neni namisté rozliSovat mezi spravai sankci
a spravnim opatfenim; toto ustanoveni se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni
sankce ve smyslu ¢l. 5 téhoz nafizeni (napf. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti, které
jsou predmétem spravniho opatfeni ve smyslu ¢lanku 4 uvedeného nafizeni, jehoz cilem je odnéti
neopravnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje povahu sankce (viz bod 27 posledné citovaného
rozsudku Soudniho dvora EU). Opacny vyklad by odporoval systematice citovaného ¢l. 3 odst. 1,
jehoz ¢tyfi pododstavcee tvofi jeden celek. Témto pododstavcim je proto dle Soudniho dvora EU
potieba pfisuzovat stejny rozsah pusobnosti tak, aby byla jeho systematika v souladu s obecnou
systematikou prekluze zavedenou ¢€l. 3 a cilem nafizeni ¢. 2988/95, kterym je pro tento systém
vytvofit koherentni ramec.

[51]  Za stihani nesrovnalosti ve smyslu uvedené unijni dpravy lze povazovat také prezkumné
fizeni u vefejnopravni smlouvy, o které se jednalo v nyni posuzované véci. Nejedna se sice pfimo
o fizeni o vracen{ jiz poskytnuté dotace (jakozto typické odnéti neopravnéné vyhody), zruSenim
vefejnopravni smlouvy (k jejimz pfezkumu byl stézovatel pfedchozim rozsudkem méstského soudu
zavazan) vsak doslo k tomu, Ze stézovatel pozbyl narok na vyplaceni jiz pfiznané dotace,
a to v dusledku existence nesrovnalosti (poruseni pravniho pfedpisu upravujiciho stfet zajmu)
na zakladé které doslo k neopravnénému vyplaceni dotace a v dusledku toho k poskozeni unijniho
rozpoctu. V tomto smyslu tak Ize pfezkumné fizeni u vefejnopravni smlouvy materialné povazovat
za fizeni sméfujici k ulozeni opatfeni ¢i spravni sankce ve smyslu ¢l. 4 a 5 nafizeni 2988/95
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2025, & j. 1 Afs 59/2025-98). Zalobce z mylného nazoru
o ,vyclenéni* pfezkumného fizeni z fizeni ,,hlavnitho® (o stthani, resp. vraceni dotace) vychazi
téz ve své replice k vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni.

[52]  Jak vyplyva z ¢l. 4 nafizeni ¢. 2988/95, ,,kagdd nesrovnalost vede 3pravidla k odnéti neopravnéné
iskané vyhody.” Cestou vedouci k tomuto odnéti (vraceni) je nepochybné i pfezkumné fizeni. Nelze
konstatovat, ze v pfezkumném fizeni je posuzovana jina nesrovnalost (jak dovozuje Zalobce
ve svém vyjadfeni a jak zfejmé wusuzoval 1 meéstsky soud). Ostatné neni zfejmé,
jaka jina nesrovnalost (nez stfet zajmu) by mela byt posuzovana, resp. o jaké jiné nesrovnalosti
by mélo byt prezkumné fizeni (slovy ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 ,,stibdni’) zahajeno a vedeno.
Prezkumné fizeni bylo zahdjeno pravé a jen z duvodu Setfené nesrovnalosti spocivajici v poruseni
§ 4c zakona o stfetu zajmu), kterd vede v konecném dusledku k vracen{ dotace. Skutecnost,
ze doslo ze strany Ing. Andreje Babise k poruseni § 4c zakona o stfetu zajmu, byla jiz opakované
potvrzena jak Komisi, tak judikaturou NSS i judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 12. 9. 2025, ¢. 1 Afs 59/2025-98, ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 1 Afs 172/2024-59, ze dne
20. 3. 2025, ¢ j. 10 Afs 269/2024-67, ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 5 Afs 140/2025-79;
stov. Té2 napt. recentni usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2026, sp. zn. II. US 3445/25,
kterym byla odmitnuta stiznost proti posledné uvedenému rozsudku patého senatu; Ustavni soud
zde mimo jiné [bod 8] konstatoval: ,,Nynéisi véc se tika ruseni dotaini smlonvy spolecnosti ge skupiny
AGROFERT pro stret 3djmii jejiho zakladatele. 1V'é neni gjedinéla, Ustavni sond se obdobnymi pripady
Jinyich spolecnosti 3 tée skupiny a astoupenych toutéz pravni astupkyni ji zabyval. Témér totogné sistavni
stiznosti Ustavni - sond  jako  gjevné  neopodstatnéné  odmitl v usnesenich ze dne 17. 12, 2025,
sp.zn. TV, US 3359/25 a ze dne 5. 2. 2026 sp. zn. 111 US 3444/ 25.(...).“V téchto usnesenich Ustavni
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soud uvedl, Ze nespatfil pochybeni ve vykladu pojmu ,,ovladani®, jimz se dospélo k zavéru
o faktickém vlivu Andreje Babise na skupinu AGROFERT.

[53]  Nejvyssi spravni soud nesdili zavér méstského soudu, ze fizeni o souladu vefejnopravni
smlouvy s pravnimi pfedpisy podle § 165 spravniho fadu ve smyslu eurokonformniho vykladu
nelze povazovat za fizeni o vriaceni dotace ve smyslu § 11a zakona o SZIF. Sam méstsky soud
v bod¢ [47] rozsudku uved], Ze ze systematiky ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 je zfejmé, Ze odstavec prvni
jako celek (vSechny jeho pododstavce) upravuje prekluzivni lhuty, pokud jde o samotné fizeni,
jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou_dotaci. Pravé k takovému
vysledku sméfovalo rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni; jiny cil (nez vraceni dotace)
totiz toto fizeni samo o sob¢ by nemohlo mit, nemélo-li by vést pravé k rozhodnuti o vraceni
vyplacené dotace. To ostatné konstatoval sam méstsky soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2024,
¢.j. 8 A 21/2024-140, jimz zrusil vydané rozhodnuti o vraceni dotace s tim, ze je tfeba nejprve
v pfezkumném fizeni vyslovit nezakonnost Dohody, na jejimz zakladé¢ k neopravnéné vyplate
(unijnich) prostiedka doslo, teprve poté je mozno rozhodnout o vriaceni dotace. Prezkum
vefejnopravni smlouvy tudiz povazoval méstsky soud za ,,nastroj* k odstranéni nezakonného titulu
(Dohody), ktery umoznil ¢erpani vefejnych prostredka.

[54]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v projednavané véci je a priori zasadni pro piipadné
vypofadani ostatnich namitek sméfujicich k urceni okamziku béhu lhuty, jakoz 1 povaze moznych
ji prerusujicich tkond, postavit najisto, zda prezkumné fizeni bylo zahajeno vcas, ¢i doslo k prekluzi
prava. Zabyvat se témito otazkami je pfedcasné. Méstsky soud pfedevsim posoudi v intencich
judikatury SDEU tykajici se vykladu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 ¢eskou pravni upravu
obsazenou v § 11a zikona o SZIF ve vztahu k ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95; Nejvyssi spravai
soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 1 Afs 59/2025-98,
v némz kasaéni soud nezpochybnil, Ze zakon o SZIF upravuje vlastni prekluzivni lhiitu pro zahajeni
fizeni o vraceni dotace, kterou stanovuje v § 11a v délce 10 let. Méstsky soud na pudorysu uvah
v uvedeném rozsudku piihlédne pfitom zejména k faktu, Ze v nyni projednavané véci jiz doslo
k vyplaceni dotace. Méstsky soud pfi posouzeni véci rovnéz nepomine judikaturu SDEU tykajici
se pfiméfenosti délky prekluzivni lhity; pfihlédne rovnéz k relevanci zavéra SDEU vyslovenych
k polozené predbézné otizce (viz usneseni NSS ze dne 31. 7. 2024, &.j. 10 Afs 82/2024-52) ve véci
C-539/24, Mikroregion Porta Bohemica (pfedevsim co se tyce rozhodného okamziku pro stanoveni
lhaty — viz bod 2 vyroku rozhodnuti SDEU).

[55]  Nejvyssi spravni soud piipomina, ze otazkou prekluze je spravni soud povinen se zabyvat
z Gtedni povinnosti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07,
N 38/52 SbNU 387); ptihlizet musi pfitom ke v§em ziakonnym aspektim, které jsou ¢i mohou byt
pro posouzeni prekluze vyznamné. Méstsky soud hodnotil uplynuti lhaty, aniz by bral v potaz
vnitrostatni pravai pfedpis, nadto stanoveni jejtho pocatku dle €l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95
posuzoval izolované, aniz by pfihlizel k jeho pododstavci tfetimu, konkr. nebral v potaz v daném
piipadé¢ skutecnosti ze spisu jednoznacné vyplyvajici svédéici o dobé trvani (pokracovani) Setfené
nesrovnalosti (stfetu zajmu -§ 4c zakona o stfetu zajmu).

[56]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nevypofadal-li se mestsky soud ve svém rozsudku,
jimz vyhovél Zalobé, s namitkami zalovaného obsazenymi ve vyjadfeni k Zzalobé, které mély
na posouzeni véci zasadni vliv, porusil tim § 36 odst. 1 s. f. s. Chybéjici vypofadani zasadnich
namitek zalovaného ma za nasledek, ze napadeny rozsudek trpi nedostatkem duvodu rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze skutecnost,
ze se soud vyslovné nevypofada s obsahem vyjadfeni Zalovaného, nemusi vzdy automaticky
zpusobovat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot’ postoj soudu k tvrzenim zalovaného
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muze byt dostatecné zfejmy z toho, jaké zavéry soud udinil ve vztahu k Zalobnim namitkam;
to vsak neni pfipad rozsudku v projednavané véci.

[57] Podle setrvalé judikatury Ustavntho soudu patff povinnost soudd odiavodiiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principtim, které pfedstavuji soucast prava na fadny proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jako i sou¢ast pojmu pravniho stitu podle ¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky, a vylu¢uji libovali p#i rozhodovéani. Z odavodnéni soudniho rozhodnuti musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné
a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky
o tom, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 1L US 84/94, nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 Us 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne
21.10.2004, sp. zn. II. US 686/02). Obdobné zavéry lze nalézt rovnéz v éetné judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu.

[58]  Nejvyssi spravni soud, byt’ by dle obsahu spisu véc sim mohl posoudit, zrusil napadeny
rozsudek pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua (srov. rozsudek NSS ze dne
23.6. 2014, ¢. j. 8 As 27/2013-93). Opacny postup by mohl vést neptipustné k prekvapivému
rozhodnutf; takova rozhodnuti Nejvyssi spravn{ soud stejné jako Ustavni soud setrvale odmita.

[59]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizenf;
v ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a rovnéz bude reflektovat zavéry
judikatury SDEU tykajici se vykladu ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95. Méstsky soud v novém rozsudku
rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 10. dubna 2026
L.S.

JUDx. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



