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Vyvéseno dne: 9

4.
Svéseno dne:  23. 4.

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Stépéna Vyborného v pravni véci zalobkyné: obec Racice, sidlem
Racice 65, zastoupené JUDY. Janou Matreckovou, advokitkou, sidlem Kfenova 438/11, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, proti
rozhodnuti ministra zivotntho prostedi ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. MZP/2024/290/239, o kasacni
stiznosti ~ zalobkyné¢  proti  rozsudku  Méstského soudu v Praze  ze dne 30. 1. 2025,
¢.j. 5 A 37/2024-68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

v

II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vefejnou vyhlaskou ze dne 27. 9. 2022 Zalovany oznamil pfedloZzeni zaméru na vyhlaseni
Narodntho parku Kiivoklatsko k projednani. Proti tomuto zaméru zalobkyné uplatnila namitky,
kterym zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023 dle § 40 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, nevyhovél. Zalobkyné proti rozhodnuti o namitkach podala rozklad, ktery ministr
zivotniho prostfedi shora oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.
Naslednou zalobu Méstsky soud v Praze zamitl shora oznacenym rozsudkem.

(2] Méstsky soud se nezabyval argumenty, které zalobkyné uvadéla v rozkladu ¢i v uplatnénych
namitkach a v zalobé na né pouze odkazala, nebot’ takovy odkaz nepovazoval za fadny zalobni
bod. V dal§ich dvahach méstsky soud vysel ze svého rozsudku ze dne 16.12. 2024,
¢.j. 18 A 21/2024-173. Upozornil na nemoznost vécné posuzovat otazky, které s obci, jejim
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uzemim a jejimi obc¢any nesouvisi. Témi se muze zabyvat pouze do té miry, zda se s namitkami
zalovany fadné vyporadal. Otazka pochybnosti o zvysenych nakladech statnfho rozpoctu v dobé
jeho potfebné konsolidace neni pfedmétem prezkumu, nebot’ soud nepfezkoumava legislativni
proces, v jehoz ramci jsou dopady regulace v¢. naklada a vynosu vyhodnocovany ve zpravé RIA.

[3] Obecnou polemiku zalobkyné o vhodnosti narodnich parka jako kategorie zvlaste
chranénych tzemi v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku Méstsky soud oznacil jako otazku
odbornou, politickou, spolec¢enskou a z¢asti 1 filozofickou. Neni ukolem soudu posuzovat vhodnost
nastaveni ipravy narodnich parkd, coz nezpochybnil ani Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 9. 2018,
Pl. US 18/17, ve kterém se zabyval Gstavnosti soucasné pravni upravy narodnich parka v § 15 a nasl.
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[4] Dale méstsky soud poukazal na § 40 odst. 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny a souvisejici
§ 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani,
evidenci a oznacovani chranénych uzemi. Podstatné je, zda je zamér dostatecné oduvodnén,
nikoli zda obsahuje konkrétni metodiku. Naplnénim pozadavka uvedenych v § 15 odst. 1 zakona
o ochrané piirody a krajiny i naléhavosti spolecenské potieby se zamér zabyval. Zalobkynino
tvrzeni, ze dot¢ené tzemi neni oblasti s typickym reliéfem, nejde o rozsahlé izemi a oblast nesplnuje
pfevazujici vyskyt pfirozenych nebo clovékem malo pozménénych ekosystému, méstsky soud
povazoval za piili§ obecna tvrzeni bez navrhu dukazi na jejich podporu. Oproti tomu zamér vychazi
z fady odbornych podkladd, které jsou uvedeny v seznamu literatury.

[5] Predmétem ochrany nemaji byt dle méstského soudu jen lesni porosty jako takové,
ale celé ekosystémy. Ochranu piirody je proto nutné vnimat v pfislusném kontextu, tedy vcetné
specifik geologického podlozi s vyraznym tdolim feky Berounky a skalnimi utvary, clovékem méné
ovlivnénych lest, vyskyt primarniho bezlesi apod. Nepfisvédcil proto zpochybnéni jedine¢nosti
ekosystému.

[6] Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku neobjektivnosti a podjatosti Agentury
ochrany pfirody a krajiny. Agentura je ze zakona organem ochrany pfirody a krajiny, zpracovava
zamér na vyhlaseni zvlast¢ chranénych tzemi a poskytuje odbornou podporu zalovanému,
nebot’ disponuje odpovidajicim odbornym aparatem. Jeji zapojeni do vyhlaseni zvlasté chranéného
uzemi plyne zpovahy aucelu, knémuz byla zfizena. Zpracovala-li odborné vyjadfeni,
na jehoz zakladé zalovany rozhodl pii tvorbé zaméru, plnila tim jen svou ulohu, ktera pro ni vyplyva
ze zakona. Piedpoklady § 14 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jez definuje podjatost, méstsky
soud v projednavané véci neshledal.

[7] K namitce rozpadu lest v dusledku vyhlaseni narodniho parku meéstsky soud odkazal
na prvostupniové rozhodnuti, v némz se zalovany vénoval sifeni kurovce. Dle méstského soudu
zavedeni bezzasahového rezimu na nékterych ¢astech nema pfimou souvislost s rozsifenim skuadcu,
a tedy ,,rozpadem® lesu. Soud pfipustil, ze zfizeni jakéhokoliv zvlasté chranéného tuzemi, stejné
jako napf. pamatkové zony, s sebou z povahy véci pfinasi urcita omezeni. Ochrana zivotniho
prostfedi ma ovsem srovnatelnou ustavni relevanci. Pométovani téchto prav a zajmu pii vyhlaseni
zvlasté chranénych uzemi je testem proporcionality svého druhu. Ten zalovany provedl
jiz v samotném zaméru a dle nazoru méstského soudu dostatecné popsal davody vyssi ochrany
nejcennéjsich casti piirody Kiivoklatska, vymezil cile takové ochrany a vypofadal se i s nedostatky
soucasné trovné ochrany ve formé chranéné krajinné oblasti. Zalovany podle soudu vychazel z fady
odbornych podkladi a zduvodnil spole¢enskou potiebu, potazmo vefejny zajem na vyhlaseni
narodniho parku. S ohledem na zna¢nou obecnost podané zaloby méstsky soud shledal Zzalovanym
provedeny test proporcionality dostatecnym a ztotoznil se s nim.
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pokracovani
I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni
[8] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
[9] Zduraznila, ze svou zalobu sméfovala proti samotnému vyhlaseni narodniho parku,

které oznacila za ochranu s destruktivnim vlivem na stavajici porosty. Dotéené tzemi je historicky
spjato s tzv. polyfunkénim lesnictvim, které v sobé zachovava nejenom produkéni potencial Gzemd,
ale idruhovou pestrost lest a dalsich na né vazanych ekosystému. Jejich ponechani pfirodnim
procesum povede k jejich rozpadu. Zamér ani rozhodnuti zalovaného v tomto sméru neobsahuji
dostatek informaci a dikaz o vhodnosti a nezbytnosti této formy ochrany v kontextu zachovani
piiznivého Zivotniho prostiedi. Zalovany se orientuje pouze na popis biotopi bez navaznych
souvislosti, které obsahuje zikon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. Stézovatelka vidi v rozpadu
lest v Narodnim parku Sumava a Narodnim parku Ceské Svycarsko divodnou hrozbu pro Zivotni
prostfedi, pficemz zamér nenabizi zadné limity, brzdy ¢i kontrolni mechanismy, nevymezuje
ekosystémy, nevyhodnocuje pfirozenost, stav lest ani cile, které by byly oporou pro zachovani lest.
Nachazi se zde minimalné 47 % tzv. neptuvodnich lest, které Zalovany identifikuje jako nepfirodni,
a nejsou tedy pfedmétem ochrany.

[10]  Stézovatelka namitd téz nejednotnost a neobjektivhost argumentace Agentury ochrany
pfirody a krajiny ve vztahu k ochrannému pasmu vyhlaSovaného narodniho parku. Dle navrhu
novely zakona o ochrané pfirody a krajiny bude Sprava Narodniho parku Kiivoklatsko zajist’ovat
vykon statnf spravy i v Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko. Tim bude posilena funkce Chranéné
krajinné oblasti Kfivoklatsko jako tzemi, které pfispiva k ochrané¢ a minimalizaci negativnich vliva
pusobicich na Narodni park Kiivoklatsko a zajisti sjednoceni vykonu statni spravy v obou
kategoriich velkoplo$né zvlasté chranénych dzemi ve vazbé na plnéni jejich dlouhodobych cila
ochrany. V tom stézovatelka shleddva nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Jedna se o ptiklad
systémové podjatosti — subjekt, ktery hospodafi, je kontrolovan sim sebou jako spravnim organem.

[11]  Poukazuje na moznost podat namitky jakéhokoli obsahu. Vyznam namitek spatfuje
v nutnosti upravit zamér v souladu s rozhodnutim o namitkach. Neni mozné, aby zfizovaci pravni
pfedpis obsahoval rozsifeni obsahu arozsahu ochrany nad riamec zaméru upravené¢ho
podle rozhodnuti o namitkach. Tim je vlastnikim a Gzemnim samospravnym celkim zaruceno,
ze jim nebude ulozena zadna povinnost, ke které nemohli uplatnit namitky.

[12]  Meéstsky soud dle stézovatelky nespravné hodnotil provedené dukazy a ucinil z nich
nespravna skutkova zjisténi. Dale je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek uvah
méstského soudu. Vadu stézovatelka spatfuje v tom, ze méstsky soud nezrusil rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi. V soudnim fizeni se téz dopustil procesni vady. Stézovatelka v zalobé oznacila
osoby zucastnéné na fizeni, s nimiz tak ale nebylo jednano. K tomu poukazala na postup méstského
soudu v jiné veci.

[13]  Mestsky soud podle stézovatelky musel pfimo ze zaméru a dostupné dokumentace shledat
pochybeni v prokazani § 15 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy nepfitomnost
pfirozenych nebo clovékem malo pozménénych ekosystému na pfevazné plose vyhlaSovaného
narodntho parku. Hodnoceni malé zmeény ekosystému ze zaméru neplyne. Dale zalovany pracuje
s pojmem biotop misto vymezeni ekosystémut. Vyjmenované biotopy jsou neprokazatelné,
nebot’ k mapovani doslo bez pfitomnosti stézovatelky. Pro stanoveni pfirozenosti lesnich
ekosystému, které se na dotceném tzemi nachazi z 97 %, se ma postupovat dle Metodiky stanoveni
prirozenosti lesi v CR (dale jako ,,metodika®), se kterou viak Zalovany nepracoval. Jesté Zadny
narodni park se nevyhlasoval za Gc¢innosti stavajictho § 15 zakona o ochrané piirody a krajiny.
V narodnim parku se chrani primarné pfirozené ekosystémy, ty proto musi existovat pfi jeho
vyhlaseni. Narodni park fakticky neni tvofen jednim, ale dvéma tzemimi, ktera spolu nesouvisi
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a jsou rozdélend kanionem Berounky, jez neni soucasti uzemi narodniho parku. Na vétsi ¢asti tzemi
jsou nepuvodni ekosystémy. Nen{ tak naplnéna podminka § 15 odst. 1 zdkona o ochrané piirody
a krajiny.

[14]  Dale stézovatelka namita neprokazani nezbytnosti zmény formy ochrany. Skutecnost,
ze soucasny zpusob je limitnf, nema Zadnou oporu ve védecké studii ¢i jiném materialu
ani ve faktickém stavu ekosystému. Ty jsou nedostatecné zmapovany a chybi fotodokumentace
a zhodnoceni vyvoje v case. Pfedkladatel nijak nehodnoti pozménénost clovékem. Obdobné
tvrzeni, ze se pomoci stavajicich nastrojii ochrany pfirody nedafi dosahnout dlouhodobé dobrého
stavu, je nepravdivé a nepodlozené. Agentura ochrany pfirody a krajiny vyuziva krajinotvorné
dotacni tituly na zlepseni stavu lesa a podporuje se tak uméld vysadba, pfirozené zmlazeni
a vychovné zasahy. Lesni ekosystémy jsou v dobré kondici, jinak by zde nebyl nartst biodiverzity.

[15]  Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu o nesouvislosti zavedeni
bezzasahového rezimu s rozsifenim $kadca atedy ,,rozpadem® lesa. Ten je naopak jasnym
dusledkem nedostatku péce. Soud nedisponuje dostate¢nymi znalostmi, aby o véci mohl
rozhodnout, a zarovefi neni pfijatelné pouhé ztotoznéni se s tvrzenim Zalovaného. Zalovany
pro vyhlaseni nema zadny relevantni odborny ¢i védecky podklad. Soudy nevyviji Zadny realny tlak
na prezkoumatelnost dokumentu zalovaného a prokazovani jeho tvrzeni, coz stézovatelka povazuje
za chybny postup soudu a pochybeni v nestranném rozhodovani.

[16]  Stézovatelka uvadi seznam davodd proti vyhlaSeni narodnitho parku a upozornuje
na bezpecnostn rizika. Zalovany nefesi zasadni klimatickou funkci lesa a nebere ji v potaz pii volbé
formy ochrany. Jestlize je na tzemi Kiivoklatska minimalné 50 % neptuvodnich lest, které vyzaduji
stalou péci, nelze je zafadit do narodniho parku, nebot” bezzasahovym piistupem dojde k jejich
rozpadu.

[17]  Dle Zalovaného se ministr zivotniho prostfedi ve svém rozhodnuti vyporfadal se vsemi
stézovatel¢inymi namitkami, zabyval se vSemi hledisky, opatiil si za tim ucelem pottebné dukazni
prostfedky, provedl jimi dukazy, vyvodil z nich skutkova a pravni zjisténi a volnym spravnim
uvazenim v mezich zakona dospél ke svému rozhodnuti. Spor je zejména v otazce, zda ma byt
na dotceném uzemi vyhlasen narodni park. Konkrétné pak jde o dostatecnost vyporadani
stézovatel¢inych namitek. Soud by si nemél klast za cil komplexni rozbor celé problematiky
a rozhodovat, zda je ochrana pfirody cestou zfizovani narodnich parkt Zadouci, nybrz posoudit
zakonnost napadeného rozhodnuti o namitkach. Ochrana pfirody na dzemi narodnich parka je
projevem zajmu spolecnosti na zachovani a rozvoji zdédéného piirodniho bohatstvi, pficemz cile
lze dosahnout regulaci ¢innosti provadénych na jejich tzemi, jak vyslovil i Ustavni{ soud. Ochrana
zivotniho prostfedi predstavuje vyznamny vefejny zajem z pohledu narodni upravy i unijniho prava.

[18]  Vyhlaska ¢. 45/2018 Sb. nevyzaduje zahrnuti urcité metodiky, specifikaci podklada ¢i jejich
zptistupnéni. Podstatné je, zda je zamér fadné oduvodnén. Zamér neni formalizovanym spravnim
aktem srovnatelnym se spravnim rozhodnutim ¢i opatfenim obecné povahy. Jedna se o odborny
podklad zpracovany primarné Agenturou ochrany piirody a krajiny a slouzici jako prvotni informace
pro dotcené subjekty a podklad pro nasledné vyhlaseni zvlast¢ chranéného tzemi, tedy pro navrh
pravniho pfedpisu. Naplnénim podminek kategorie narodnich parkd jednotlivymi pozadavky § 15
odst. 1 zakona na ochranu pfirody a krajiny, jakoz inaléhavosti spole¢enské potieby se zamer
zabyva.

[19]  Zalovany poukazal na pribéh vyhlasovani narodniho parku a ztotoinil se se zavéry
napadeného rozsudku. Zafazeni pozemkt v obvodu stézovatelky je nezbytné a stézovatel¢inym
namitkam proti zaméru v celém rozsahu nebylo mozné vyhovet. Stézovatel¢ina argumentace vychazi
z nesouhlasu s dlouhodobé uplatnovanym pfistupem k ochrané pfirody a krajiny na uzemi
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narodnich parkt a naznacuje, ze cilem vyhlaseni narodniho parku je odlesnéni tzemi, pficemz zuzuje
vyklad § 15 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny. Uzemf bylo navrzeno pravé tak, aby byla
naplnéna podminka citovaného ustanoveni. Mapovani biotopt je ucelenym systémem se schvalenou
metodikou, validaci dat a prabéznym hodnocenim a aktualizaci, pfi¢emz vsechny zapojené osoby
jsou Agenturou ochrany pfirody a krajiny proskolovany. Stézovatel¢ino zpochybnéni téchto dat
na zakladé nahodné provedené kontroly neproskolenymi osobami nelze povazovat za davodnou
namitku. Blize hodnotit data mapovani biotopt nenf pfislu§ny ani Narodni lesnicky institut.

[20] K namitce nezohlednéni klimatické funkce lesa zalovany poukazal na vyhody
bezzasahovosti. Co se tyce rizika vzniku pozart, vsechny spravy narodnich parka dlouhodobé
spolupracuji s hasi¢skymi zachrannymi sbory a realizuji fadu preventivnich opatfeni. Hasen{ pozara
je umoznéno na celém tzemi narodniho parku.

[21]  Prekazkou vyhlaseni narodniho parku neni rozdéleni tzemi na dvé casti, nebot’ na trovni
lesnich ekosystému spolu budou obé fungovat jako jeden celek. Nenavrhuje se vyhlaseni
ochranného pasma narodniho parku, pfilehlé tzemi bude inadéle plnit cile ochrany chranéné
krajinné oblasti zaméfené pfedevsim na ochranu kulturn{ krajiny. S ohledem na sjednoceni statni
spravy ochrany piffrody bude jeji vykon svéfen na obou uzemich Spravé Narodniho parku
Kitivoklatsko.

[22]  Zalovany se vyjadfil 1 obecnéji k cilim, ucelu a duvodum vyhlasovani Narodniho parku
Kiivoklatsko a otazce péce o lesy na tzemi narodnich parkd. Zavérem navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovétil pii tom, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[24]  Kasacni stiznost neni davodna.

[25]  V projednavané véci jde o otazku splnéni zakonnych podminek pro vyhlaseni Narodniho
parku Kiivoklatsko, resp. o dostatecnost vypofadani stézovatel¢inych namitek proti zaméru na jeho
vyhlaseni.

[26]  Narodni park se vyhlasuje zdkonem (§ 15 odst. 5 zdkona o ochrané pfirody a krajiny). Proces
vyhlasovani narodniho parku snoubi spravné-pravni a politickou rovinu, pfedevsim vsak jde
o politické rozhodnuti (které vsak stejn¢ jako kazdé jiné politické rozhodovani musi respektovat
ustavn{ limity). Ustavni soud k tomu v nilezu sp. zn. PL US 18/17, bod 132, uved], 3 otdka
existence narodnich parksi a pravidel, jak se v nich chovat, je politicko-odborné-ekologickd. | de o ideovy stret (zejména)
1zv. environmentalistii s podnikateli, vlastniRy nemovitosti a dstupei sizemnich samosprav, ktery mdi byt resen
v zdkonodirmém sboru, nikoliv n Ustavniho sondu. Zavisi viluiné na zikonoddrei a exekutivé, jaké ndrodni parky
zaloi, jakd pravidla v nich upravi, a proto nelze, s nadsizkon receno, po Ustavnim sondu Sidat zodpovézeni otdzky,
zda maji pravdn ekologicti aktivisté nebo starostové, da je dobré stavét v narodnim parkn hotely, téit drevo
nebo nechat bujet vegetaci bez jakéhokoliv zasabu (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[27]  Z pohledu projednavané véci je tedy nutné uvedené roviny rozliSovat. Politicky zajem ma
byt fesen primarné v zakonodarném sboru. Spravni soudy se mohou zabyvat pouze spravné-pravni
rovinou. Nejvyssi spravni soud tedy nepfezkoumava samotné vyhlaSeni narodniho parku,
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se kterym stézovatelka nesouhlasi a uplatiiuje vici nému své namitky. Nepfislusi mu ani zasahovat
do politickych avah, které se projevuji pfi hlasovani v komorach Parlamentu, ani nesmi obchazet
pravomoc Ustavniho soudu k prezkumu zakont. Tento rozsudek rovnéZ nelze vnimat jako nazor
Nejvyssiho spravniho soudu na to, zda narodni park ma, ¢i nema vzniknout. Soud pfezkoumava
pouze a jen napadené rozhodnuti, které se zabyvalo stézovatel¢inymi namitkami proti zaméru.

[28]  Procesem vyhlaseni narodnfho parku Kiivoklatsko se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 29. 7. 2025, ¢.j. 9 As 16/2025-79. V otazce obecnych vychodisek proto nyni
odkazuje na body [26] az [32] citovaného rozsudku a nepovazuje za potfebné je zde opakovat.
Zaroven si je Nejvyssi spravni soud védom ukonceného projednavani navrhu na vyhlaseni
Narodniho parku Kfivoklatsko v Parlamentu (Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, 2021-2025,
snémovni tisk ¢. 878). Na soudni pfezkum napadeného rozhodnuti nema tato skutecnost sama
o sobé¢ vliv.

[29]  Ipfes specifickou povahu vyhlasovani narodniho parku je soudni fizeni spravni stale
ovladano zasadou dispozicni a koncentracni. Kasacni stiznost neni ptipustna, opira-li se o davody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Toto pravidlo se vztahuje jak na posouzeni pfipustnosti
kasa¢ni stiznosti jako celku, tak ina posouzeni pifpustnosti jednotlivych kasac¢nich namitek
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49,
¢. 419/2004 Sb. NSS, ze dne 25.9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb., ¢ ze dne
11. 1. 2024, ¢.j. 7 As 135/2023-41).

[30]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila i namitky, které neuvedla v fizeni pfed méstskym
soudem, ackoli tak ucinit mohla.

[31]  Takovou namitkou je aplikace pojmu biotop, pfestoze ma zamér specifikovat ekosystémy.
Ve vztahu k nenaplnéni podminky ,,pfirozenych nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosystému
podle §15 odst.1 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny se sté¢zovatelka v zalobé soustfedila
na hodnoceni pfirozenosti ve spojeni s rozsahlosti uzemi navrhovaného narodntho parku. Nové
uplatnénou namitkou nevymezeni ekosystému se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ nebyla uplatnéna v fizeni u méstského soudu, a¢ uplatnéna byt mohla.

[32]  Obdobn¢ je tomu u navazujici namitky mapovani biotopt. StéZzovatelka zpochybnuje
spolehlivost mapovani biotopt, nebot’ mu nebyla pfitomna, a nelze proto ovéfit jeho spravnost.
Stézovatelka navic nerozumi, pro¢ zalovany misto metodiky nabizejici definici pfirozenosti pouziva
biotopové clenéni. V zalobé stézovatelka odkazala pouze na nejasnost pouzité metodiky. K tomu
se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize. Nic dalsiho v zalobé neuplatnila, nové vznesena kasacni
namitka je proto nepipustni. Ke své ndmitce piilozila ivyjadieni Ceské lesnické spolecnosti,
pobocného spolku Kfivoklat, které tento spolek podal do fizeni u méstského soudu vedeného v jiné
véci. Ma dle ni poukazovat na chybnost mapovani biotopt. Ani k tomuto vyjadfeni Nejvyssi spravni
soud z uvedeného duvodu nemohl piihlédnout.

[33]  Stézovatelka v zalobé neuplatnila ani namitku systémové podjatosti zptisobené spojenim
Spravy Narodniho parku Kfivoklatsko jako nového organu ochrany pfirody vykonavajictho statni
spravu jak na uzemi Narodnfho parku Kiivoklatsko, tak i Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko.
V uplatnéni této namitky v zalobé ji nic nebranilo, a proto je nyni nepfipustna.

[34] Rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi,
resp. prvostupniového rozhodnuti a zaméru, sté¢zovatelka v Zzalobé neuplatnila, pfestoze tak ucinit
mohla. Jedna se vSak o otazku, kterou soudy posuzuji z ufedni povinnosti, tim spise musi byt takova
kasaéni namitka pifipustna (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 13.12. 2016,
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¢.j. 6 As 163/2016-39, bod 11). Touto nimitkou se proto bude Nejvyssi spravni soud zabyvat
v ramci jednotlivych pfipustnych namitek.

[35]  Stézovatelka obecné namita nedostate¢nost uvah, které méstsky soud vedly k jeho
rozhodnuti, a nepfesvédcivost odiivodnéni. S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Z odtivodnéni
napadeného rozsudku je zjevné, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil
rozhodné skute¢nosti a jak je pravné hodnotil. Odpovédél pritom na vSechny stézejni stézovatelciny
zalobni namitky a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti.

[36]  Nasledné se bude Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim podminek § 15 odst. 1 zakona
o ochrané piirody a krajiny a podklady rozhodnuti, dale vhodnosti, potfebnosti vyhlaseni narodniho
parku ajeho souladem s vefejnym zajmem, postavenim Agentury ochrany pfirody a krajiny,
namitkou procesniho pochybeni méstského soudu v otazce vyrozuméni osob zucastnénych na fizen{
a nakonec nové predlozenymi dukazy.

HI.A Podminky § 15 odst. 1 zdkona o ochrané priredy a krajiny, podklady rozhodnuti

[37]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita chybné posouzeni naplnéni podminky vyskytu
pfirozenych nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosystému podle § 15 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Citované ustanoveni dle jejtho nazoru pracuje s pojmem pfirozenost, ktera je
hodnocena dle metodiky. Ze zaméru vsak neplyne hodnoceni pfirozenosti ani nizkého stupné
pozménénosti ekosystémau.

[38]  Jak naznadil jiz méstsky soud (bod 24 napadeného rozsudku), z Zadného pravniho predpisu
neplyne povinnost uzit konkrétni metodiku hodnoceni pfirozenosti ekosystému. Podle § 40 odst. 7
zakona o ochrané piirody a krajiny stanovi nalezitosti a obsah zaméru na vyhlaseni narodniho parku
ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou. Tou je jiz zminéna vyhldska ¢. 45/2018 Sb. Podle § 10
odst. 1 citované vyhlasky zamér na vyhlaseni nebo zménu zvlasté chranéného tzemi obsahuje: nazev
zvlasté chranéného uzemi, navrh kategorie zvlasté chranéného uzemi, urceni predméta ochrany
ajejich popis, uvedeni dlouhodobych cild ochrany zvlast¢ chranéného uzemi, navrh blizsich
ochrannych podminek zvlasté chranéného dzemi, nebo pifehled katastralnich tzemi dotéenych
zamérem na vyhlaseni nebo zménu narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti, orientacni
vyméru zvlasté chranéného uzemi, zakladni principy péce o pfedméty ochrany a odivodnéni zaméru
na vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi.

[39]  Podstatné proto je, zda je zamér oduvodnén, samoziejmé véetné naplnéni zakonnych
podminek vyhlaseni chranéného tzemi pfislusného typu. Vyhlaska vsak neklade zadné konkrétnéjsi
pozadavky, nepozaduje uzit konkrétné oznacenou metodu, zasady ¢i metodiku. Dle zalovaného
se pro vyhodnoceni pfirozenych a clovekem malo pozménénych ekosystému dlouhodobé vyuzivaji
data mapovani biotopu, které probiha dle schvalené metodiky a je validovano a kontrolovano
vysSkolenymi osobami. Vzhledem k tomu, Ze z pravnich pfedpist neplyne, jakou metodu ma
zalovany pfi posuzovani pfirozenosti a malé pozménénosti ekosystému pouzit, dava smysl uziti
odborn¢ shromazdénych dat o biotopech, ktera jsou aktualizovana a vefejné dostupna. Podstatné
pro véc je, ze nepouzitim konkrétni metodiky nebyla porusena zadna pravni povinnost. Jak Nejvyssi
spravani soud vylozil vjiz citovaném rozsudku ¢.j.9 As 16/2025-79, pfirozenost ¢ malou
pozménénost ekosystému clovékem dle § 15 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
na navrhovaném uzemi narodnfho parku je mozné dokladat pomoci mapovani biotopu (bod 61
citovaného rozsudku).

[40] K pfevazujicimu vyskytu pfirozenych nebo clovékem malo pozménénych ekosystému
je v zaméru uvedeno, ze jsou zastoupeny na 57 % plochy uzemi (bod 27 napadeného rozsudku,
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s. 20 zaméru), nacez se zamér vénuje 1 konkrétnim biotopum (s. 20 az 21). Splnéni této podminky
podle § 15 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny se zalovany vénoval na s. 25 a 28 az 29
prvostupnového rozhodnuti a ministr zivotnfho prostfedi na s. 8 svého rozhodnuti. V tomto sméru
jsou zamér ispravni rozhodnuti dostatecné¢ odivodnény, jak uvedl jiz méstsky soud (bod 30
napadeného rozsudku).

[41]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 15 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
lze zanarodni parky vyhlasit rozsahla tzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou
a prevazujicim vyskytem pfirozenych nebo clovékem malo pozménénych ekosystému, jedinecna
avyznamna v narodnim ¢ mezinarodnim méfitku z hlediska ekologického, védeckého,
vzdélavactho nebo osvétového.

[42]  Citované ustanoveni tedy vyslovné pocita s vyskytem prirozenych nebo clovékem madilo pozmeénénych
ekosystémi. K casti stézovatel¢iny argumentace sméfujici do zpochybnéni naplnéni podminky § 15
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve smyslu nepfirozenosti lest tedy Nejvyssi spravni soud
pfedné podotyka, ze tato podminka je splnéna 1 tehdy, je-li na Gzemi pfevazujici vyskyt ,,pouze*
clovékem malo pozménénych ekosystému. Pfi vyhlaseni narodniho parku neni nutné, aby na jeho
navrhovaném uzemi byl pfevazujici vyskyt pfirozenych ekosystému, zohlednuji se pfirozené
i clovékem malo pozménéné ekosystémy. Tomu odpovida rovnéz § 15 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, dle kterého je cilem ochrany narodnich parka mimo jiné zachovani nebo postupna
obnova pfirozenych ekosystému. Zachovani chrani jiz existujici ekosystémy, zatimco ucelem obnovy
je jejich znovuvytvofeni. Jinymi slovy, plny vyskyt pfirozenych ekosystému by jiz nebylo nutné
obnovovat, a zaroven je jejich existence nutni, aby bylo co chranit, jak ostatné poukazuje
1 stézovatelka.

[43]  Stézovatelka téZ upozornila na nepfipustné rozdéleni tzemi vyhlasovaného narodniho parku
na dvé nespojené casti, pficemz pokud by se narodni park vyhlasoval jen na jedné z téchto casti,
podminky § 15 odst. 1 zakona o ochran¢ piirody a krajiny by nebyly splnény. Nejvyssi spravni soud
pfisvédcuje, ze tzemi vyhlasovaného narodntho parku tvofi dva celky, coz je ostatné patrné
jiz z mapy pfilozené k zaméru a zalozené ve spravnim spise. Oba celky na sebe logicky navazuji
a oddéluje je v jedné casti pouze udoli feky Berounky. Zakon vyzaduje, aby Slo o tzemi rozsahlé,
blize je nedefinuje (bod 29 napadeného rozsudku) a netrva ani na uzemni celistvosti. Nejedna
se proto o rozpor se zakonem.

[44]  Dle stézovatelky se na uzemi narodniho parku nachazi minimalné 50 % nepuavodnich lest.
To viak nevylucuje naplnéni podminek § 15 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. I nepivodni
lesy mohou mit charakter pfirozeného & ¢lovékem malo pozménéného ekosystému. Zalovany udava
existenci clovékem malo pozménénych (nikoli pfirozenych) ekosystému na vice nez poloviné izemi.
S takovou moznosti citované ustanoveni vyslovné pocita. Nejvyssimu spravnimu soudu nenf jasné,
k cemu stézovatelka mifi svym popisem vztahu (ne)pfirodnich a (ne)pfirozenych biotopu.
Zpochybnuje-li pfirozenost ptirodntho biotopu, lze odkazat napf. na meéstskym soudem
poukazovanou ¢ast zaméru, dle které , potencial je nutno spatiovat i v porostech, které sice v soucasné dobé cela
neodpovidayi vysokému stupni prirogenosts, ale obsabuji dostateny podil prirodnich slogek (prirozené spektrum drevin,
bylinny pokryv, vodni resim, pritomnost piivodnich drubii $ivolichii apod.) umonujicich snadny, bexpeiny a relativné
rychly posun do vyssiho stupné prirozenosti (s. 18 zaméru). Ostatné dle stézovatelky je tzemi spjato
s tzv. polyfunkénim lesnictvim, které ,je prirodeé blizké* (s. 2 kasa¢ni stiznosti). V dusledku tvrdi,
ze lesy na Kiivoklatsku jsou obecné pfirod¢ blizké, tedy clovékem malo pozménéné, byt’ ,, minimdilné
50 % tzv. nepiivodni® (s. 6 doplnéni kasacni stiznosti), pfipadné se na tzemi nachazi ,,minimdilné 47 %
120, neprivodnich lesi' (s. 3 kasacni stiznosti). To neni v rozporu se zavéry zalovaného ani méstského
soudu o tom, ze podminky § 15 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny byly naplnény. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse, je podstatné, zda byla naplnéna podminka pfevazujictho vyskytu
pfirozenych nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosystému, pficemz tuto podminku mé vzhledem
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k dostatecnému oduvodnéni zaméru ispravnich rozhodnuti v souladu s méstskym soudem
za splnénou. Pomérné obecna stézovatel¢ina argumentace o tom nevyvolava diivodné pochybnosti.

[45]  Zalovany dle st&zovatelky nema pro své zavéry zadny relevantni odborny & védecky
podklad. Jak ale opakované uvedl méstsky soud, jiz samotny zamér vychazi z fady odbornych
podklady, které jsou uvedeny v obsazeném seznamu literatury. Tyto podklady stézovatelka
nezpochybnuje. Na zamér, ktery je primarné podkladem pro dalsi postup a je soucasti spravniho
spisu, pfitom nelze klast pfehnané formalni pozadavky. Je tfeba vyjit primarné z vyse citovaného
§ 10 vyhlasky ¢.45/2018 Sb. Neni nutné, aby odborné podklady byly pfilozeny k samotnému
zaméru. Ve spravnim fizeni o podanych namitkach je vSak situace odlisna. Zde se ve véci vede
spravni spis a fizeni sméfuje k vydani spravniho rozhodnuti. Spis by mél obsahovat podklady
pro rozhodnuti. Je klicové, aby byl spravni organ schopen vSechna sva tvrzeni ze zaméru, budou-li
dotéenymi subjekty zpochybnéna, dolozit a jejich namitky pfezkoumatelné a presvédcivé vyvratit
v fizeni o namitkach. Rozsah shromazd’ovani podklada ve spravnim f{zenf tak bude dan pfedevsim
povahou a rozsahem namitek.

[46]  Zalovany si v reakci na stéZovatel¢iny namitky proti zaméru vyzadal odborné stanovisko
Agentury ochrany pifirody a krajiny, se kterym stézovatelku seznamil oznamenim o ukonceni
dokazovani avyzvou kseznameni se s podklady a pfipadnému vyjadfeni, které stézovatelka
nasledné uplatnila. Doplnéni dalsich podkladt rozhodnuti nebylo vzhledem ke stézovatel¢inym
namitkam potfebné. Po spravnich organech nelze pozadovat prokazovani a odtivodnovani vSech
dilcich zjiSténi obsazenych v podkladech pro rozhodnuti, zvlasté nevedly-li proti témto
skutecnostem stézovatel¢iny namitky. Spravni organy musi racionalné a pfezkoumatelné uvést,
z ¢eho vychazely, coz bylo v projednavané véci splnéno.

HI1.B V'hodnost a nexbytnost zmeény formy ochrany a soulad s verejnym djmem

[47]  Stézovatelka namita nedostatecné oduvodnéni vhodnosti a nezbytnosti ochrany pfirody
vyhldsenim nirodntho parku v kontextu zakona ¢.17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. Omezené
moznosti soucasné formy ochrany zalovany neprokazal, nema oporu ve védecké studii, chybi
fotodokumentace a zhodnoceni vyvoje v ¢ase. Neni pravdou, ze se stavajicimi nastroji ochrany
ptirody nelze dosahnout dlouhodobé dobrého stavu.

[48] K tomu Nejvyssi spravni soud pfedné¢ uvadi, ze st¢zovatelka nema pravdu v tom,
ze dle rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 23. 4. 2019,  ¢.j. 4 As 26/2019-41,
¢. 3895/2019 Sb. NSS, se pozaduje prokazani a zdavodnéni zmény (zptisnéni) ochrany ptirody
formou zvlast’ chranénych uzemi. V kasacni stiznosti citovana véta pochazi z bodu 12 citovaného
rozsudku, ktery shrnuje rozhodnuti méstského soudu. Nejde tedy o posouzeni Nejvyssim spravnim
soudem. Vhodnost a nezbytnost, resp. potfebnost zmény ochrany obdobné jako jeji soulad
s vefejnym zajmem jsou soucasti oduvodnéni zaméru na vyhlaseni zvlast’ chranéného uzemi
a vztahuji se na né stejné pozadavky.

[49]  Cely zamér ma za cil odtvodnit vyhlaseni narodntho parku. Méstsky soud se podrobné
zabyval dostatecnosti poméfovani prav azajma pii vyhlaseni zvlaste chranénych tzemi,
tedy vhodnosti, potfebnosti a souladem s vefejnym zajmem (body 38 az 41 napadeného rozsudku).
Dle méstského soudu zalovany dostatecné popsal duvody vys$si ochrany nejcennéjsich ¢asti ptirody
Kirivoklatska, vymezil cile takové ochrany a vypofadal se i s nedostatky soucasné Grovné ochrany
formou chranéné krajinné oblasti (bod 42 napadeného rozsudku). Pfi zpracovani zameéru vychazel
z fady odbornych podkladu citovanych v jeho zavéru. Dostate¢né zdavodnil spolecenskou pottebu,
potazmo vefejny zajem na vyhlaseni narodniho parku.
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[50]  Nejvyssi spravn{ soud ze spisu ovéfil, ze vhodnosti a nezbytnosti zmény ochrany se spravni
organy vénovaly obecné k zaméru (s. 3 az 5 a 19 prvostupniového rozhodnuti, s. 5 az 7 rozhodnuti
ministra zivotnfho prostfedi) i ve vztahu k pozemkim ve stézovatel¢iné katastralnim dzemi (s. 33
az 34 prvostupniového rozhodnuti, s. 7 rozhodnuti ministra). Zabyvaly se téz souladem s vefejnym
zajmem (s. 5 az 7, 23 az 24, 27 az 28 prvostupnového rozhodnuti, s. 6 rozhodnuti ministra).
Vhodnost inezbytnost zmény je odivodnéna téz v samotném zaméru (s.22 az 20), stejné
jako soulad s vefejnym zajmem (s. 22 a 26 az 27). Odavodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud
za prezkoumatelné a dostacujici.

[51]  Otazkou ochrany pfirodnich hodnot formou narodnich parki jako takovou a jejimi
pfipadnymi limity se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Jak uvedl vyse, narodni parky jsou
vyhlasované zakonem. O tstavnosti relevantni pravni Gpravy nema s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. PL. US 18/17 pochybnost. Timto nalezem Ustavni soud zamitl
navrh skupiny senatort na zruseni konkrétnich ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny,
ktera se tykaji pravé narodnich parka. Spravni soudy nemohou rozhodovat o tom, jak nejlépe
pfirodu chranit, ¢i jaky ideovy postoj k ni zaujimat. Soudy jsou pouze opravnény piezkoumat,
zda je Gvaha v rozhodnuti o namitkach pfezkoumatelna a zohlednuje zakonna kritéria, véetné testu
proporcionality. Ob¢ tyto podminky jsou v projednavané véci splnény. Totéz plati o stézovatel¢ine
poukazu na jiné narodni parky a jejim nesouhlasu s uplatnovanim bezzasahové péce.

HI.C Agentura ochrany prirody a krajiny

[52]  Stézovatelka rovnéz upozorfiuje na neobjektivhost Agentury ochrany pfirody a krajiny.
Tu Nejvyssi spravni soud neshledal. Jak pfiléhave uvedl méstsky soud, role Agentury ochrany
pfirody a krajiny plyne ze zakona o ochran¢ pfirody a krajiny (bod 33 napadeného rozsudku)
a sté¢zovatelka neuvedla nic, co by znacilo podjatost nékteré z osob bezprostfedné se podilejicich
na vykonu pravomoci tohoto organu ve vztahu k vysledku fizeni (viz bod 32 napadeného rozsudku)
¢i jejich neobjektivnost. Tu nelze shledat ani ve sté¢zovatelkou odkazovaném rozsudku meéstského
soudu ze dne 30. 1. 2025, ¢.§. 5 A 35/2024-36. Citovany rozsudek sice zminuje otazku ochranného
pasma Narodniho parku Kifivoklatsko, ani z toho vsak neplyne mozny divod neobjektivnosti
Agentury.

HI.D Osoby zsicastnéné na rizeni

[53]  Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud nepfizval do fizeni osoby, které pfipadaly v uvahu
jako osoby zucastnéné na fizeni a které oznacila v zalobé.

[54]  Podle § 42 odst. 4 s. f. s., je-li zfejmé, Ze dorucovani osobam zucastnénym na fizeni bude
neumerné zdlouhavé, nakladné, administrativné naro¢né anebo nemozné, zejména pro jejich velky
pocet nebo proto, ze je nelze jednotlive urcit, 1ze jim na zaklade opatfen{ predsedy senatu dorucit
vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na dfedni desce soudu. Soud muze téz uvefejnit
své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpusobem umoznujicim dalkovy pifstup anebo na ufedni
desce obecniho uradu.

[55]  Jsou-li splnény podminky citovaného ustanoveni, je mozné na zakladé opatieni predsedy
senatu dorucovat osobam, které pfipadaji v dvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, vyrozuméni
o probihajicim fizeni podle § 34 odst. 2 s. f. s. vyvésenim na ufedni desce soudu. Pokud takova
osoba v soudem urcené lhuté nereaguje, prava osoby zucastnéné na fizen{ ji nenalezi a soud s nf jako
s osobou zucastnénou na fizeni nejedna (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne

26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 17/2010-294, ¢. 2550/2012 Sb. NSS).

[56]  Vzhledem k moznému velkému poctu v tvahu pfichazejicich osob zacastnénych na fizeni
bylo namist¢ postupovat dle citovaného ustanoveni. Méstsky soud na zakladé opatfeni predsedkyné
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senatu na ¢. L. 50 spisu méstského soudu vyvésil na ufedni desce soudu vyrozuméni o probihajicim
fizeni s poucenim o pravech osob zucastnénych na fizeni a s vyzvou, aby osoby, které chtéji
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, tuto skutecnost soudu sdélily v uvedené lhuté.
Vyrozuméni bylo vyvéseno na udfedni desce méstského soudu dne 30.5.2024 asnato dne
30. 6. 2024, ¢imz byly naplnény podminky zakona. V projednavané véci méstskému soudu nikdo
po vyvéseni vyrozuméni neoznamil, ze hodla uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizeni.
Neexistovaly zde ani zvlastni divody, aby byla néktera z osob uvedenych v zalobé vyrozuména
adresné  (srov.  napf. usneseni Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 9 As 267/2014-57, body 33 az 35). Namitka proto neni davodna.

HI.E Nové diikazy

[57]  Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
se nepfihlizi (§ 109 odst. 5 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud tak nemohl piihlédnout k zaslanym
,mapovym podkladim® a nedatovanému materialu doc. Pokorného ,,Efekt iihynu/ 3trdty vzrostlého lesa
na proudeni vduchu a destové srazky v regionn Plzeriského kraje, pro potreby odpovézeni otizky, 3da rogpad
Sumavskych lesii miige asahovat do $ivotniho prostredi fyzické osoby*. Posledné jmenovany podklad se navic
vyslovné tyka jiného tzemi a neni pro projednavanou véc relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58]  Z vyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou
avsouladus § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

[59] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. za pousiti § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stéZovatelka neméla v fizeni Gspéch, proto nema
pravo na nahradu niklada fizeni. Zalovanému, byt’ mél ve véci plny dspéch, 7adné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2026

L.S.

JUDx. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



