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Vyvéseno dne: 9. 4. 2026
Svéseno dne:  23. 4. 2026

Ivana Krejci

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Filipa Dienstbiera a soudce Stépana
Vyborného a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: JJL real 94 s.r.o., sidlem
Dlouhd 194/3, Ostrava, zastoupend JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem, sidlem
Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2022, ¢.j.3663/22/
5200-10421-711070, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 25 Af 3/2022-114,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné pisobila jako agentura prace, kterd vysilala své zaméstnance k vjkonu prace
ke tfetim subjektim, uzivatelim agentury. Svym zaméstnancim vyplacela také cestovni nahrady
v pausalizované vysi podle § 182 ziakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price. Pfedmétem posouzeni
je otazka, zda zalobkyné¢ prokazala, Ze se skutecné jednalo o cestovni nahrady ve smyslu § 6
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, tedy o ptijem zaméstnanct, ktery nenf
pfedmétem dané z pfijmu.

[2] Finan¢ni drad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dan¢®) zahajil u zalobkyné
dne 26. 4. 2018 danovou kontrolu dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi roku 2015, 2016 a 2017. Zalobkyné jako zaméstnavatel byla podle § 38c zakona o danich
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z pfima platcem této dané. Na zakladé kontrolnich zjisténi dospél spravce dané k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala, ze ¢astky, které vyplacela svym zaméstnancim ve formé cestovnich
nahrad dle ji deklarované pausalizace, pfedstavovaly piijmy dle § 6 odst. 7 zakona o danich
z pifjmu. Spravce dané tedy tfemi dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 29. 9. 2020 zalobkyni
stanovil k pfimé dhradé dan z pifjma fyzickych osob ze zavislé cinnosti za zdanovaci obdobi
roku 2015 ve vysi 441 562 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 88 312 K¢, za zdanovaci
obdobi roku 2016 ve vysi 449 852 K¢ a penale ve vysi 89 970 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 2017 ve vysi 691 555 K¢ a penale 138 311 K¢.

[3] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a viechny
tfi dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Konstatoval, Ze zalobkyné nestanovila cestovni nahrady
vsouladu s § 182 zakoniku prace. V prabéhu danového fizeni seji nepodafilo prokazat,
na zakladé jakych skutecnosti a podminek vypocetla pausalni castky cestovnich nahrad. Stejné
tak nebylo ni¢cim dolozeno, ze zaméstnanci zalobkyné tvrzené pracovni cesty skutecné vykonali.

[4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem danovych organd, ze zalobkyné
v ramci danové kontroly nepfedlozila spravci dané zadné doklady o tom, jak pausalni castku
cestovnich ndhrad vypocetla. Jeji tvrzeni v tomto ohledu byla nekonzistentni a rozporna.
Predlozena ,kalkulace cestovnich pausalnich nahrad“ byla zcela obecnd, nebylo z ni vubec

zfejmé, z ¢eho se souhrnné castky, deklarované jako cestovni nahrady, skladaly.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné neprokazala ani faktické
uskute¢néni pracovnich cest, tedy ze deklarované cestovni nahrady byly vyplaceny opravnéne.
Bylo sice prokazano, ze zaméstnanci zalobkyné vykonavali praci u uzivateld v riznych obcich
odlisnych od Ostravy (ktera byla dle dolozenych podklada zacatkem pracovni cesty), a bylo
mozno pfedpokladat, Ze se museli do mista vykonu prace néjakym zpusobem dopravit.
To vsak automaticky neznamend, ze se tak délo v rezimu pracovnich cest. Obzvlasté v situaci,
kdy namétkové vybrani zaméstnanci méli bydlisté ¢ adresu pobytu v CR v misté faktického
vykonu prace u uzivatele, popf. v jeho blizkosti. Shodné se zalovanym povazoval krajsky soud
za nepravdépodobné, Ze by zaméstnanci absolvovali cesty ze svého bydlisté/adresy pobytu v CR
nachazejici se v mist¢ vykonu prace u uzivatele do Ostravy (ktera byla oznacena jako zacatek
pracovni cesty) a poté zpét do mista svého bydlisté/pobytu v CR, kde méli vykonavat praci
pro uzivatele.

[6] Krajsky soud dale nepfisvedcil zalobkyni, Ze by danové organy zaménily pojem ,,trvaly
pobyt® a ,bydliste”, resp. ze mély zkoumat skutecné bydlist¢ zaméstnanch. Podstatné je,
ze spravni organy vychazely z podklada poskytnutych zalobkyni, v nichz bylo vyslovné uvedeno
,bydlisté«/, adresa pobytu v CR¥.

[7] Zalobkyné tedy v daiovém fizeni neunesla své dikazni bfemeno ve smyslu § 86 odst. 3
pism.c) a§92 odst. 3 danového fadu stran tvrzeni, Ze vyplacené castky, deklarované jako
cestovni nahrady, predstavovaly uspokojeni po pravu vzniklych naroku jejich zaméstnanca
na cestovni nahrady. Krajsky soud dospél kzavéru, ze vyplacené castky nemohou byt
povazovany za nahrady cestovnich vydaju ve smyslu § 6 odst. 7 pism.a) zakona o danich
z piijmu.

II. Kasacni stiZnost

[8] Zalobkyné¢ (stéZovatelka) podava proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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(dale jen,s. f.s.), anavrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek irozhodnuti
zalovaného zrusil.

[9] Stézovatelka nejprve namita, ze soud nespravné hodnotil povahu pausalnich cestovnich
nahrad dle § 182 zakoniku prace. Zatimco zakon predpoklada, ze zaméstnavatel konstruuje
pausal na zakladé¢ pramérnych a ocekavanych podminek do budoucna, finanéni sprava i krajsky
soud prenesly na sté¢zovatelku povinnost zpétné prokazovat uskutecnéni jednotlivych pracovnich
cest, jako by 8lo o rezim skute¢ného vyuactovani (tj. nepausalizovanych nahrad). Ustanoveni § 182
zakonfku prace ovSsem nevyzaduje, aby zaméstnavatel zpétné prokazoval uskutecnéni kazdé
jednotlivé cesty ajejich konkrétnich naklad; to by ostatné bylo v rozporu sesmyslem
a podstatou pausalizace. Krajsky soud mél pfezkoumat, jak byl pausal konstruovan a zda danové
organy unesly dukazni bfemeno stran formulace konkrétnich pochybnosti sméfujicich
proti konkrétnim vychodiskiim pausalizovanych nahrad.

[10]  V navaznosti na vyse uvedené je sté¢zovatelka pfesvédcena, ze krajsky soud na jeji ptipad
nespravné aplikoval rozlozeni dukazniho bfemene. V piistupu danovych organt absentuje vazba
mezi vznesenymi  pochybnostmi  a koncepci  pausalizovanych  nahrad.  Spravce dané
nespecifikoval, jak pfesné maji dil¢i poznatky tykajici se pouze omezeného poctu zaméstnanct
(proti jednotlivym pracovnim cestim) vyvracet vérohodnost celé pausalizace. Kwvalifikované
pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu mohou mifit pouze
na vychodiska pro stanoveni pausalizace. Dikazni bfemeno bylo na stézovatelku pifeneseno
pfedcasné. Krajsky soud nadto chybné potvrdil, ze pochybnosti spravce dané zalozilo jiz jen to,
ze stézovatelka nepfedlozila zadné podklady svédcici o faktickém uskutecnéni pracovnich cest.
Tim bylo u stézovatelky nespravné aktivovano dukazni bfemeno, nebot’ pochybnosti spravce
dané¢ nemohou byt odvozeny od toho, ze danovy subjekt dosud nepfedlozil urcité podklady,
nad ramec primarnich dcetnich doklada.

[11]  Dale stézovatelka krajskému soudu vytyka nespravny vyklad a aplikaci pojmu ,,bydliste,
resp. ,trvaly pobyt®. Pro posouzeni naroku na cestovni nahrady byla otazka bydlist¢ zaméstnanca
stézovatelky zasadni. Touto otazkou se proto mély danové organy zabyvat (resp. siovéfit
spravnost téchto udaji) z ufedni povinnosti tak, aby v souladu se zasadou materialni pravdy
zjistily skutecné bydlisté zaméstnancu. Krajsky soud stejné jako danové organy nespravné
presumoval spravnost stézovatelkou pfedlozenych internich dokumentd obsahujicich tudaj
,,bydlisté a nijak je nehodnotil ve vztahu k naplnéni pojmu bydlist¢ v materialnim smyslu.
Nejednalo se o prohlaseni o bydlisti ve smyslu § 80 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik.

[12]  Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu
a vnitini rozpornost (resp. 1 nesrozumitelnost). Krajsky soud rezignoval na vyporadani stézejnich
zalobnich bodt; namisto toho mechanicky pfevzal zavéry danovych organa. Z jeho oduvodnéni
neni zfejmé, proc vyzadoval dikazni standard typicky pro nepausalizované (skutecné vyuctované)
nahrady pozadovanim ex post rekonstrukce jednotlivych cest. Soud se fadné nevyporadal
s otazkou rozlozeni duikazniho bfemene. Zcela formalisticky pfevzal zavéry danovych organta
ve vztahu k vykladu pojmu ,,bydlisté” a jeho vlivu na moznost uskutecnéni pracovni cesty. Soud
rovnéz nevyporadal otazku proporcionality a neposoudil pfiméfenost zavéru o ,,nulové variante*,
tj. plosném vylouceni vSech pausalnich nahrad a jejich plné zdanéni.

II1. Vyjadfeni Zalovaného
[13]  Zalovany nepovazuje kasaéni stiznost za dévodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje

na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 8 Afs 50/2024-63, ktery se tykal
stejné pravni otazky na podkladu velmi podobného skutkového stavu u dal§i spolecnosti
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ze skupiny Manuvia, do niz patfila rovnéz stézovatelka, dfive ptsobici pod firmou Manuvia
Double you s.r.o. Pravni zavéry tohoto zamitavého rozsudku jsou zcela aplikovatelné ina nyni
posuzovany piipad.

[14]  Pokud jde o namitku sméSovani pravidel pro rezim skutecné vyuctovanych cestovnich
nahrad s pravidly pro pausalizované cestovni nahrady, jedna se dle zalovaného o zcela novou
namitku, neuplatnénou v zalob¢, a proto nepifpustnou. Nadto skutec¢nost, ze stézovatelka
provedla pausalizaci, jest¢ neznamena, ze by nemusela prokazovat faktické vysilani zaméstnanca
na sluzebn{ cesty, tedy samotny diivod pro vyplaceni cestovnich nahrad.

[15]  Spravce dané dle zalovaného unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu. Z popisu zjisténych rozpora a pochybnosti obsazenych v oduvodnéni vyzev
k prokazani skutec¢nosti je zfejmé, ze se nejednalo pouze o diléi vyhrady u nékolika malo
zaméstnanct. Pochybnosti spravce dané se v tomto ohledu tykaly fadové stovek zaméstnanca
stézovatelky. Zalovany povazuje za neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni namitku, dle niZ
spravce dané neoznacil, ktery konkrétni parametr pausalu je dle jeho nazoru v rozporu s realitou.
Nicméné k nf uvadi, Ze spravce dané ve skutecnosti po celé fizeni vyjadfoval pochybnosti o tom,
jakym zptsobem sté¢zovatelka provedla pausalizaci cestovnich nahrad (tj. rozporoval vychodiska
stanoveni pau$alu). Zalovany zdaraziuje, e bylo nutno zkoumat jak samotnou spravnost
pausalizace cestovnich nahrad, tak i samotné uskute¢néni pracovnich cest.

[16] Ve vztahu k namitce tykajici se vykladu pojmu ,,bydlisté* Zalovany uvadi, Ze spravce dané
pro ucely posouzeni cestovnich nahrad vychazel z mista bydlist¢ zaméstnanct, které sama
st¢zovatelka uvedla v mzdovych listech zaméstnancu. Pfedstava, ze by spravce dan¢ mél z ufedni
povinnosti ovéfovat skutecné bydlisté jednotlivych zaméstnancd, je zcela absurdni. Tuto namitku
stézovatelka nevznesla v odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram a spravce dané nemél
davod pochybovat o spravnosti uvedenych udaju.

[17]  Napadeny rozsudek je dle zalovaného pfezkoumatelny; soud se vypofadal se vsemi
zalobnimi namitkami.

[18]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, ve které setrvala na svém postoji
k véci predestfeném v kasacni stiznosti. Zejména vysvétlila, Ze jeji kasacni argumentaci nelze
povazovat za nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s.f.s. Znovu se vyjadfila také k vykladu pojmu
,,bydliste®, ktery je nutno chapat materialné, nikoliv formalné.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[20]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud tvodem poznamenava (jak upozornil rovnéz krajsky soud
i zalovany), ze se skutkove obdobnou véci zabyval jiz v rozsudku ze dne 13.3. 2025,
¢ j. 8 Afs 50/2024-63. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 4. 6. 2025, sp. zn. IIL US 1476/25. Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od zavéra
vyjadfenych ve svém pfedchozim rozsudku odchylit, naopak z nich vychazi.
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[22]  Stézovatelka v prvé fadé namitda nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ke které je
soud povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Podle ustalené judikatury je
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu pokladano takové rozhodnuti krajského soudu,
z jehoz odavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnfka fizeni v zalobé aproc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje zaliché, mylné
nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.
Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou
stranu vs$ak nelze povinnost soudu fadné oduvodnit rozhodnuti chapat tak, Ze mus{ byt na kazdy
argument strany podrobné reagovano (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. IV. US 1903/07, ¢ ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06). Podstatné je, aby se soud
v rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych pfiipadech
konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Spravni soud také muze pro stru¢nost odkazat
na ¢ast dukladného odavodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se plné ztotozni, a nemusi
neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

[23]  Napadeny rozsudek wuvedena kritéria pfezkoumatelnosti spliuje. Krajsky soud
se vypofadal s podstatou zalobni argumentace a srozumitelné vysvétlil, proc¢ ji nepovazoval
za divodnou. Z jeho odivodnéni nikterak nevyplyva, ze by pozadoval dukazni standard typicky
pro ,,nepausalizované® cestovni ndhrady, jak stézovatelka namita v kasacni stiznosti. Krajsky soud
naopak pfesvédcivé popsal, zjakych davoda dospél k zavéru, ze stézovatelka neprovedla
pausalizaci v souladu se zakonem, a pro¢ bylo podstatné, Ze se ji nepodafilo dolozit ani faktické
uskutecnéni pracovnich cest. Soud se podrobné zabyval rozlozenim dikazntho bfemene
mezi spravee dané a stézovatelku coby danovy subjekt; teoretickd vychodiska dusledné aplikoval
na nyni posuzovanou véc. Dostatecné se vyporadal také s otizkou vykladu pojmu bydlisté
a uspokojivé vysvétlil, zjakych davodu se pfiklonil k zavéru zalovaného, ze bylo pfipadné
na stézovatelce, aby vyvratila spravnost udaju tykajicich se bydlist¢ jejich zaméstnanct, které
plynuly zji pfedlozenych podkladi. Z dvah krajského soudu je rovnéz bez pochyb zfejmé,
z jakych davodu povazoval zaspravné vylouceni vsech pausalnich cestovnich nahrad
vyplacenych stézovatelkou a jejich dodate¢né zdanéni. Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcuje
stézovatelce, ze by odivodnéni napadeného rozsudku bylo nedostatecné ci vnitiné rozporné
(nesrozumitelné).

[24]  Vécnou podstatou sporu je v posuzovaném piipadé zdanéni cestovnich nahrad. Obecna
vychodiska zdanéni cestovnich nahrad Nejvyssi spravni soud shrnul jiz v rozsudku
ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 58/2024-46 (viz body 31 az 30).

[25]  Podle zakona o danich z pfijmu podléha jako pifjem ze zavislé ¢innosti zdanéni v zasadé
kazda hodnota poskytnutd zaméstnavatelem v souvislosti s vykonem prace, nestanovi-li zakon
jinak. Jednu z vyjimek stanovi § 6 odst. 7 pism.a) zakona o danich z pifjmua, podle n¢hoz
za prijmy e JAvislé cinnosti se nepovaguji a predmétem dané, kromé prijmi, které nejson predmétem dané
podle § 3 odst. 4, dile nejson ndabrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem Cinnosti, e které
Dplyne prijem e 2avislé innosti, do vyse stanovené nebo umoZnéné vlastnim pravnim predpisem pro zaméstnance
odmeéniovaného platem, jakoF i hodnota bezplatného stravovini poskytovand améstnavatelem na pracovnich
cestdehy jiné a vy$$i nahrady, neg stanovi tento ldstni pravni predpis, json zdanitelnym pijjmen podle odstavce 1.

[26]  Nahradu cestovnich vydaju upravuje zakonik prace, ktery v § 151 uklada povinnost
zaméstnavateli poskytovat améstnanci, neni-li v tomto ikoné dile stanoveno jinak, nabradn vydaji, které nu
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vniknon v sonvislosti s vykonem price, v rogsabu a 3a podminek stanovenych v casti sedmé zakoniku prace.
Takovymi vydaji jsou podle § 152 pism.a) zakoniku prace také vydaje, které vzniknou
zaméstnanci pii pracovni cesté. Pracovni cestou se podle § 42 odst. 1 zakoniku prace rozumi
casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu price mimo sjednané misto
vykonu prace. O pracovni cestu jde i za situace, kdy je zaméstnavatel agenturou prace, ktera
docasné pfidéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli ve smyslu § 307a
zakoniku prace, je-li takto pfidélen k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prace.
Navzdory specifikim agenturniho zaméstnavani oproti klasickému pracovnépravnimu vztahu
se 1 u agenturnich zaméstnancu uzije institut pracovni cesty.

[27]  Jednotlivé druhy cestovnich nahrad upravuje § 156 zakoniku prace. Jsou jimi nahrady
jizdnich vydajt, jizdnich vydaja k navstévé clena rodiny, vydaju za ubytovani, zvySenych
stravovacich vydaja (stravné) a nutnych vedlejsich vydaji. Cestovni nahrady lze podle § 182
zakonfku priace pausalizovat. Pfistanoveni pausalni castky cestovnich nahrad se vychazi
z praumérnych podminek rozhodnych pro poskytovani cestovnich nahrad skupiné zaméstnanca
nebo zaméstnanci, z vySe cestovnich nahrad a z oc¢ekavanych pramérnych vydaja této skupiny
zaméstnanci  nebo tohoto zaméstnance. Zaméstnavatel je v takovém pifpadé povinen
zaméstnanci na zadost pfedlozit doklady, najejichz zakladé byla pausalni castka urcena.
Zuvedeného je patrné, zeipausalizovana nahrada cestovnich vydaji ma zaméstnanci
kompenzovat jim vynalozené prostiedky, nemeéla by tedy vést ke zkraceni zaméstnance,
ale ani ke snizen{ jeho danové povinnosti prostfednictvim poskytnuti casti mzdy ve formé
cestovnich nahrad, které nejsou pfedmétem dané.

[28]  Stézovatelka nejprve namita, ze krajsky soud (a pfed nim i danové organy) nepfipustné
smisil pravidla aplikovatelnda na rezim ,,nepausalizovanych® (skutecné vyuctovanych) nahrad
s pravidly pro pausalizované nahrady. Podstata této namitky spociva zejména v tom, ze danové
organy a poté soud postavily své zavéry o nutnosti dodatecného zdanéni cestovnich ndhrad
na dil¢ich nesrovnalostech tykajicich ~ se jednotlivych  pracovnich cest, namisto toho,
aby relevantné zpochybnily samotnou konstrukci stanoveného pausalu. Takto formulovanou
namitku sice sté¢zovatelka neuvedla v Zalobé, soud ji vsak nehodnoti jako nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s.f.s. Jeji zalobni argumentace se totiz tykala zpusobu stanoveni (kalkulace)
pausalni ¢astky cestovnich ndhrad (a tedy otazky, zda byl pausal konstruovan v souladu s § 182
zakonfku prace), stejné jako otazky nutnosti prokazovani uskutecnéni jednotlivych pracovnich
cest. Krajsky soud se obéma témito otazkami zabyval. Na jeho zavéry sté¢zovatelka v kasaéni
stiznosti urcitym zpusobem reaguje, byt jinou optikou, nez kterou vedla svou Zalobni
argumentaci, coz vs$ak nezaklada nepfipustnost kasacni argumentace. Kasacni namitka nicméné
neni davodna.

[29]  Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku ¢.j. 8 Afs 50/2024-63 uzavtel,
ze pro prokazani skutecnosti, ze (tehdejsi) st¢zovatelka spravné vyplacela nezdanitelné nahrady
v pausalnich c¢astkach svym zaméstnancim, bylo nutno prokazat jak fadny vypocet pausalni vyse
nahrady (tj. zda sté¢zovatelka provedla pausalizaci cestovnich nahrad v souladu s § 182 zakoniku
prace), tak faktické uskutecnéni pracovnich cest zaméstnancu. Tyto otazky spolu totiz vzajemné
souvisejl. Dukazn{ bfemeno proto tizilo stézovatelku ohledné obou vyse uvedenych okolnosti.

[30]  Také v nyni posuzované véci se pochybnosti spravce dané vyslovené v prubéhu danové
kontroly tykaly obou téchto okolnosti — jak otazky spravnosti pausalizace cestovnich nahrad,
tak otazky faktického uskutecnéni pracovnich cest. Pokud stézovatelka namité, Ze se spravce dané¢
mél zaméfit primarné na zpochybnéni konstrukce pausalizace ndhrad, pak Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pravé to spravce dané cinil. Posouzeni, zda stézovatelka provedla pausalizaci v souladu
s § 182 zakoniku prace, bylo totiz podstatou celého danového fizeni. Spravce dané vznesl
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ve vztahu k parametrim provedené pausalizace naprosto relevantni pochybnosti (viz nize).
S ohledem na zjisténé nesrovnalosti dospél k davodnému zavéru, ze nebylo prokazano
ani uskute¢néni pracovnich cest, coz je dalsi zakladni pfedpoklad toho, aby bylo vyplaceni nahrad
opravnéné.

[31] K prokazani uvedenych okolnosti sméfovaly celkem tii vyzvy spravce dané k prokazani
skutec¢nosti dle § 92 odst. 4 a {86 odst. 3 pism.c) danového fadu adresované stézovatelce
(ze dne 13. 3. 2019, 15.5.2019 a 29. 7. 2019). Spravce dané v nich pifedestfel své pochybnosti
o tom, zda vyplacené cestovni nahrady zaméstnancim stézovatelky jsou skutecné cestovnimi
nahradami, které nejsou pfedmétem dané z pfijmi. Nezpochybnoval pfitom pouze uskutecnéni
jednotlivych pracovnich cest, ale primarné pozadoval vysvétleni zpusobu vypoctu pausalni castky
nahrad. Konkrétné pozadoval vysvétleni nesrovnalosti mezi sté¢zovatelkou predlozenymi
mzdovymi listy za rok 2015 az 2017 a vnitropodnikovou smérnici tykajici se poskytovani
cestovnich nahrad véetné jejtho dodatku. Spravce dané totiz pii namatkové kontrole zjistil,
ze vyplacené castky stravného a cestovného za jeden odpracovany den jsou odlisné nez castky
deklarované vnitropodnikovou smérnici véetné jejtho dodatku. Vyplacené castky cestovnich
nahrad nesouhlasily ani s pozdéji stézovatelkou pfedlozenou ,kalkulaci cestovnich pausalnich
nahrad®. Prilohy vyzev k prokazani skutecnosti obsahovaly seznam vSech nahrad ve vztahu
ke vSéem zaméstnancum stézovatelky, které spravee dané zpochybnoval.

[32]  Vedle podkladi od stézovatelky si spravce dané vyzadal rovnéz podklady od spolecnosti,
které byly v postaveni uzivateld agenturnich zaméstnanct sté¢zovatelky. Tyto spolecnosti
pfedlozily ramcové dohody, faktury a pfehledy odpracovanych hodin pfidélenych zaméstnancu.
Z nich spravce dané zjistil, ze stézovatelka pfivyplaceni cestovnich nahrad nevychazela
ze skutecné odpracovanych hodin vyplyvajicich z evidenci zpracovanych uzivateli. I tato zjisténi
prohloubila pochybnosti tykajici se zptisobu vypoctu pausalni ¢astky cestovnich nahrad a zaroven
1 souvisejici otazky, zda se pracovni cesty vibec uskutecnily.

[33] Také zalovany sevesvém rozhodnuti podrobné zabyval konstrukci stézovatelkou
provedené pausalizace. Nejprve popsal teoreticka vychodiska pro urceni pausalni mésicni ¢i denni
castky cestovni ndhrady dle § 182 zakoniku prace. Vysvétlil, ze stanoveni pausilu musi byt
provedeno pisemnou formou tak, abybylo jednoznacné zfejmé, kterjch zaméstnancu
se pausalizace tyka, pfi jakych pracovnich cestach (do kterych mist), za jakych podminek (jakym
dopravnim prostfedkem), o které druhy cestovnich nahrad jde, ¢ijak bude jeho vyplaceni
pfislusnym zaméstnancim vyplaceno. Upozornil zaroven, ze jakkoliv je pouzivani pausalu
administrativné vyhodné, neznamena to, Ze zaméstnanci jiz nemusi byt prokazatelné vysilani
na pracovni cesty, ze nemusi byt vedena evidence pracovnich cest apod. (viz str. 6 az8
rozhodnuti Zalovaného). Zalovany poté dospél k zavéru, 7e stéZovatelka neprokazala soulad ji
stanovené pausalizace cestovnich nahrad s uvedenymi pravidly stanovenymi v § 182 zakoniku
prace.

[34]  Stejné tak ani krajskému soudu nelze vytykat, Zze by se omezil pouze na nutnost
prokazovani jednotlivych pracovnich cest. Také on se zabyval otazkou spravnosti konstrukce
pausalizace cestovnich nihrad ve smyslu § 182 zdkoniku prace (viz body 11 a 12 napadeného
rozsudku). Ztotoznil se s danovymi organy, ze stézovatelka nepfedlozila zadné doklady, z nichz
by bylo mozno jednozna¢né urcit, jak castky cestovnich nahrad vypocetla. Krajsky soud
se spravne zabyval téz jednotlivymi nedostatky v tvrzenich stézovatelky tykajicich se stanoveni
pausalni castky cestovnich nahrad (body 14, 16 rozsudku krajského soudu). Davodné upozornil
napiiklad na to, ze stézovatelka pii stanoveni pausalu vibec nezvazila, zda pfi pracovnich cestach
zaméstnanec pouzije autobus, vlak nebo vlastni automobil, ackoli ukazdého z dopravnich
prostfedki vznikaji obecné jiné vydaje. Nezohlednila ani riznou vzdalenost mist vykonu prace,
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kam zaméstnanci dojizdi. Nejednalo se pfitom o srovnatelné vzdalenosti, nékteré cesty byly
dlouhé cca 21 km, nékteré cca 116 km a nékteré cca 235 km.

[35]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze krajsky soud idanové organy po stézovatelce zcela
opravnéné pozadovaly prokazani jak souladu stanovené pausalizace s § 182 zakoniku prace,
resp. dolozeni zptusobu vypoctu pausalnich ¢astek cestovnich nahrad, tak faktického uskutecnéni
pracovnich cest. Stézovatelka nema pravdu v tom, ze timto postupem doslo ke ,,smiseni* rezimu
pausalizovanych a ,,nepausalizovanych® cestovnich nahrad. Jak soud vyse opakované zduaraznil,
1 v pfipadé provedené pausalizace je pro opravnénost vyplaceni nezdanitelnych cestovnich nahrad
klicové, zda pracovni cesty skutecné probéhly, tedy jestli byly nahrady vyplaceny opravnéné.

[36]  Za neduvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud i druhou ¢ast kasacni argumentace, ktera
se tyka otazky rozlozeni dikazniho bfemene. Tato otazka se prolina celou kasaéni stiznosti;
st¢zovatelka je pfesvédéena, ze spravce dané nevznesl dostatecné relevantni pochybnosti,
na jejichz zakladé by u ni mélo byt dukazni bfemeno aktivovano.

[37]  Podle konstantni judikatury je dafové fizeni postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢iuplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutec¢nosti, tj. aby setrval
na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak,
jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, atato sva revidovana
tvrzeni prokazal  (napf. rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 6 Afs 176/2016-306; ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs 382/2017 - 48, bod 23;
¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 345/2021-49, bod 25).

[38]  V nyni posuzované véci aplikovaly danové organy i krajsky soud rozlozeni dukazniho
bfemene zcela spravné. Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, Ze pochybnosti spravce dané
se tykaly rovnéz koncepce stanovené pausalizace; stézovatelka nema pravdu, ze by byla pozornost
zaméfena toliko na diléi nesrovnalosti tykajici se omezeného mnozstvi zaméstnanct. Spravce
dané zcela spravné sméfoval své vyzvy k prokazani spravnosti stanoveni pausalizace i uskutec¢néni
pracovnich cest. Ve shora oznacenych vyzvach uvedl namatkové konkrétni zaméstnance a popsal
konkrétni nesrovnalosti a rozpory, které u vyplacenych pausalnich castek cestovnich nahrad
v pfedlozenych podkladech zjistil. Dalsi zpochybnéné castky se jmény zaméstnanca uvedl
v tabulkach, které tvoif pfilohy téchto vyzev. Pochybnosti o ¢astkach vyplacenych nahodné
vybranym zaméstnancim (zminénym ve vyzvach k prokazani skute¢nosti) byly pfitom zalozeny
typove shodnymi nesrovnalostmi, jejich existenci proto bylo mozné duvodné ocekavat i u dalsich,
v pfilohach uvedenych zaméstnanct. Spravee dané¢ tak kvalifikovanym zptusobem vyjadfil své
pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a aktivoval dukazni bfemeno stézovatelky,
kterd méla prokazat soulad vSech vyplacenych cestovnich nahrad se skute¢nosti. Stézovatelka
ovsem ani na zcela konkrétné specifikované pochybnosti spravce dan¢ ohledné konkrétnich
castek vyplacenych konkrétnim zaméstnancim relevantné nereagovala, resp. popsané
nesrovnalosti nevysvétlila, nic knim nedolozila anijak tyto pochybnosti neodstranila.
Pochybnosti stran uskutecnéni pracovnich cest demonstrované na pifkladech konkrétnich
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zaméstnanct, které sté¢zovatelka nebyla schopna nijak vysvétlit, spolu s neprokazanim vypoctu
pausalizovanych ¢astek cestovnich nahrad vyvratily vérohodnost celé pausalizace.

[39]  Tvrdi-li stézovatelka, Ze pochybnosti spravce dané nemohou byt odvozeny od toho,
ze danovy subjekt nepfedlozil urcité podklady dokladajici faktické uskutecnéni pracovnich cest
(nad ramec ucetnich dokladi), je tato namitka zcela zavadéjici. Jak plyne i z rozsudku krajského
soudu, pochybnosti spravce dané¢ ohledné¢ uskutecnéni pracovnich cest vznikly na zakladé
stézovatelkou pfedlozenych podkladu a nesrovnalosti, které v nich spravce dané shledal. Danové
organy anisoud stézovatelce nevytykaly, ze by nedolozila doklady ohledné uskutecnéni
pracovnich cest jiz spolu s Gcetnimi doklady, nybrz konstatovaly, ze nijak nevyvratila relevantni
pochybnosti tykajici se realizace pracovnich cest, tedy v reakci na pfedestfené nesrovnalosti
nepfedlozila napf. evidenci pracovnich cest ¢ijiné podklady svédcici o uskutecnéni pracovnich
cest. Rovnéz v tomto ohledu nelze shledat, Ze by u stézovatelky bylo nespravné aktivovano
dakazni bfemeno.

[40]  Stézovatelka konecné sporuje, jak krajsky soud vylozil a aplikoval pojem ,bydliste,
resp. ,trvaly pobyt“. Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze otazka bydlisté
zaméstnanct  stézovatelky byla podstatna pro prokazani skutecnosti, zda se pracovni cesty
opravdu realizovaly. Spravce dané totiz zcela opravnéné poukazal na naprostou nelogicnost
a rozpor se smyslem vyplaceni cestovnich nahrad, pokud zaméstnanci méli bydlisté v miste
vykonu prace u uzivatele. Z podkladi pfedlozenych stézovatelkou v reakci na vyzvu spravece dané
totiz vyplynulo, zeuvSech zaméstnancd mélo jit o pracovni cestu c¢idocasné pfidéleni
se zacatkem cesty v Ostravé a cilem v obci, v niz mélo dochazet k vykonu price u uzivatele.
Spravee dané pfitom u ndhodné vybranych zaméstnancu zjistil, ze maji bydlist¢ v obci, v niz méli
vykonavat praci u uzivatele, pfipadné v jeji blizkosti.

[41]  Nejvyssi spravni soud veshodé skrajskym soudem wuvadi, Ze ohledné¢ bydliste
zaméstnancu danové organy zcela spravné vychazely z podkladt poskytnutych stézovatelkou,
v nichz je vyslovné uvedeno ,bydliste” zaméstnance ¢i,adresa pobytu v CR“. Spravei dané
ani zalovanému nelze vytykat nedostatecné zjistény skutkovy stav. V této souvislosti je opét
nutno pfipomenout rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Byla to sté¢Zovatelka, ktera
meéla prokazat, ze vyplacené nahrady za sluzebni cesty byly v souladu se zakonem o danich
z ptfima  a zakonikem prace. To v prvé fadé predpoklada, Ze zaméstnanci sluzebni cesty
uskutec¢nili. Nebylo na spravci dané, aby prokazoval misto bydlist¢ zaméstnanct stézovatelky.
Ke zpochybnéni danovych tvrzeni stézovatelky ohledné cestovnich nahrad danovym organim
postacovalo vychazet z udaju pfedlozenych samotnou sté¢zovatelkou, coz ucinily. Pokud spravce
dan¢ své pochybnosti zalozil na predlozenych udajich o bydlisti zaméstnanca, bylo
na stézovatelce, aby vznesla dukazy, Ze se nejedna o skutecné bydlisté jejich zaméstnancu,
ale naptiklad pouze o registrované misto trvalého pobytu.

[42]  Stézovatelce tedy nelze pfisvedcit, ze by spravee dané mél z dfedni povinnosti ovérovat
spravnost udaju o bydlisti zaméstnancu vyplyvajicich ze stézovatelkou predlozenych podklada
(mzdovych listt). Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, Ze jakkoliv ma spravce dané
povinnost zjistit rozhodné skutec¢nosti co nejaplnéji, nelze tuto povinnost vykladat v tom smyslu,
ze by zcela nahradila stézovatelovu povinnost tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti. Danové
fizeni neni zalozeno na zasad¢ vysetfovaci, ale na prednostni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sim tvrdi (rozsudek ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30).
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V. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[44] O nahradé ndklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobkyné (stéZovatelka) nema pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’
ve véci neméla Gspéch. Zalovanému 7adné naklady nad ramec jeho tfedni cinnosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

L.S.
JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



