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Svéseno dne: 23.
Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Ivo Pospisila a soudcti Petra
Pospisila a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Kralovskd kanonie premonstrati
na Strahové, sidlem Strahovské nddvoti 132/1, Praha, zastoupena JUDr. Jakubem Kfizem, Ph.D.,
advokitem sidlem Thikurova 676/3, Praha, proti zalovanému: Statni pozemkovy tfad, sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2024,
¢.j. SPU 164196/2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. 51 A 40/2024-37,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 19.3.2025, ¢.j.51 A 40/2024-37,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu ze dne 25.4.2024, ¢.j. SPU 164196/2024,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu niklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 18 477 K¢ k rukdm zastupce Zalobkyné JUDr. Jakuba
Kiize, Ph.D., advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou, zda spravni organy
v souladu se zakonem zastavily z divodu prekazky véci rozhodnuté fizeni o navrhu Zalobkyné
na vydani zemédélskych nemovitosti podle § 9 odst. 6 zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a ozméné nekterych zdkont (zakon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi).

(2] Pokud jde o podstatné skutkové okolnosti (v detailech postaci odkazat na podrobny popis
skutkovych zjisténi krajského soudu v napadeném rozsudku), Zzalobkyné coby opravnéna osoba
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ve smyslu § 3 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi v roce
2013 vyzvala Ceskou republiku — Statni pozemkovy ufad k vydani konkrétnich zemédélskych
nemovitosti v katastralnim uzemi Horoméfice (dale ,,sporné nemovitosti®) podle § 9 odst. 1 téhoz
zakona. Vzhledem k tomu, Ze dle katastru nemovitosti byl v té dobé¢ vlastnikem spornych
nemovitost{ Jiff Kocaf, nikoli stat, podala zalobkyné v souladu s § 18 odst. 1 zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi dne 16. 7. 2013 Zalobu o urceni vlastnického
prava statu. Pozemkovy urad posléze usnesenim ze dne 23.7.2014 prerusil fizeni o vydani
spornych nemovitosti zalobkyni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[3] Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 23. 1. 2017, ¢.j. 16 C 244/2013 - 556, urcil,
7e vlastnikem spornych nemovitosti je Ceska republika, nebot” sporné nemovitosti z pavodniho
majetku zalobkyné byly pfede dnem nabyti ucinnosti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi pfevedeny v rozporu se zikonem ¢.229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k padé ajinému zemédélskému majetku (,,zakon o pudé®). Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 17.1.2018, ¢.j. 20 Co 353/2017 - 626, rozsudek okresniho soudu
potvrdil. Rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 3. 2018.

[4] Dne 10. 4. 2018 Zalobkyné opétovné vyzvala Ceskou republiku — Statni pozemkovy ttad
k vydani spornych nemovitosti s poznamkou, ze toto jeji podani lze povazovat za navrh
na pokracovani v pferuseném fizeni o jejich vydani. Statni pozemkovy ufad — Krajsky pozemkovy
tfad pro Stiedocesky kraj a hl. m. Praha poté, co byl proveden vklad vlastnického prava Ceské
republiky ke spornym pozemkim do katastru nemovitosti, vydal ti rozhodnut{ (ze dne 8. 10. 2018,
¢.j. SPU 457191/2018, ze dne 19.12.2018, ¢.j.SPU 571488/2018, a ze dne 16.7.2019,
¢.j. SPU 284759/2019), jimiz podle §9 odst. 6 zikona o majetkovém vyrovnani s cirtkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi zalobkyni vydal sporné nemovitosti. Na zakladé téchto rozhodnuti
byly postupné (ke dni 10. 10. 2018, 16. 1. 2019 a 2. 8. 2019) provedeny tfi vklady vlastnického

prava zalobkyné ke spornym nemovitostem do katastru nemovitosti.

[5] Posléze ovSem Nejvyssi soud k dovolani Jiftho Kocafe rozsudkem ze dne 27. 8. 2019,
¢.j. 28 Cdo 2650/2018-751, zrusil rozsudky okresniho a krajského soudu a véc vratil okresnimu
soudu k dalsimu fizeni. Okresni soud Praha-zapad po vraceni véci rozsudkem ze dne 16. 6. 2022,
¢.j. 16 C 244/2013 - 1260, opétovneé urcil, ze Ceska republika je vlastnikem spornych nemovitosti.
Tento rozsudek pak potvrdil Krajsky soud v Praze rozsudkem zedne 22.3.2023,
¢.j.20 Co 13/2023 - 1324. Rozsudek nabyl pravai moci dne 15.5.2023 anikdo proti nému
nepodal dovolani.

(6] Zalobkyné poté dne 27. 6. 2023 znovu vyzvala Ceskou republiku — Statni pozemkovy diad
k vydani spornych nemovitosti podle § 9 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi. K uzavieni dohody o jejich vydani vs$ak nedoslo, zalobkyné proto
dne 8. 1. 2024 podala navrh na jejich vydani podle § 9 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.

[7] Krajsky pozemkovy ufad usnesenim ze dne 5.3.2024, ¢.j. SPU 085879/2024/JEH,
sp. zn. SPU 007906/2024, fizeni o navrhu ze dne 8.1.2024 na vydani spornych nemovitosti
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. V oduvodnéni konstatoval, ze dle vypisu
z katastru nemovitosti jsou sporné nemovitosti ke dni vydani usneseni ve vlastnictvi Zzalobkyné.
Jako nabyvaci tituly k nim jsou v katastru zapsana tfi pravomocna rozhodnuti pozemkového tfadu
o vydani nemovitosti ze dne 8. 10. 2018, 19. 12. 2018 a 16. 7. 2019. Tato rozhodnuti byla vydana
dle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi v fizeni
vedeném pod sp. zn. SPU 473042/2013. Toto fizeni bylo zahajeno na zakladé podani zalobkyné
ze dne 11. 11. 2013. Po zrusovacim rozsudku Nejvyssiho soudu Jiff Kocaf podal mimo jiné navrh
na vklad svého vlastnického prava ke spornym nemovitostem do katastru nemovitosti, katastralni
ufad vsak jeho navrh dne 29.7.2021 zamitl s tim, Ze vlastnické pravo aktualnfho vlastnika —
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zalobkyné — neni zapsano na zakladé zrusenych rozsudkd, ale na zakladé jinych nabyvacich titula
(rozhodnuti pozemkového ufadu); ,,zrusit™ tyto nabyvaci tituly a zapsat zménu vlastnického prava
bude mozné az po pravomocném skonceni soudniho sporu. Vyzva zalobkyné ze dne 27. 6. 2023
je vdané véci tfeti v pofadi. Pozemkovy ufad vsak sporné pozemky zalobkyni jiz diffve vydal.
Okresni soud pominul § 154 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obé¢ansky soudni fad, kdy ke dni
16. 6. 2022 ,,3n¢él stav katastru ve prospéch™ zalobkyné. Tomuto zapisu se nevénoval ani odvolaci soud,
ktery pfehlédl, ze nedoslo ke zrudeni tituld nabyti vlastnictvi Zalobkyné, totiz pravomocnych
rozhodnuti pozemkového dfadu, jimiz byl ve smyslu § 135 odst. 2 obcanského soudnfho fadu
vazan. Pro zménu zapisu vlastnického prava zalobkyné na stat nyni chybi pravni divod. Navrh
na vklad prava na zakladé rozsudku civilnich soudi ani nebyl podan. Rozhodnuti pozemkového
ufadu o vydani spornych nemovitosti nebyla dot¢ena. Muselo by dojit k jejich zruseni poradem
prava, tedy v fadném nebo mimofadném opravném procesu. To ovsem nepfichdzi v uvahu
a nebylo to mozné ani v dob¢, kdy pro takovy postup byly otevieny lhuty. Pozemkovému ufadu
nenalezi urcovat katastralnimu ufadu ¢isoudu spravny postup. Svéfenou vyluc¢nou pravomoc
uplatnil a nemtze odni odhlédnout. Nyni se zalobkyné domdha co do obsahu vyroku
i odtvodnéni v zasadé shodného. Dvoji fizeni, resp. rozhodnuti o tomtéz, vsak vedle sebe
neobstoji (§ 48 odst. 2 spravnfho fadu). Krajsky pozemkovy tfad zduraznil, ze trva na vlastnictvi
zalobkyné ke spornym pozemkim. Zadost o jejich opétovné vydani je tudi? zjevné pravné
nepiipustna dle § 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu.

[8] Proti usneseni krajského pozemkového dfadu brojila zalobkyné odvolanim. Zalovany
je vSak rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024 zamitl a napadené usneseni potvrdil. V oduvodnéni
konstatoval, Ze ptuvodn{ rozhodnutf{ krajského pozemkového tfadu o vydani spornych nemovitosti
z let 2018 a 2019 jsou stale pravomocna a nikdy nebyla zrusena. Aby bylo mozno znovu ve véci
rozhodnout, musela by pfedchazet vydani rozhodnuti o obnové spravnfho fizeni a nasledné
zruseni puvodnich rozhodnuti. Zakonna lhuta pro vyuziti tohoto mimofadného prostiedku
vsak jiz uplynula. Navic konecny vysledek civilntho soudniho fizeni je totozny s tim, ktery byl
podkladem pro rozhodnuti o vydani nemovitosti. Duvody, které by narusovaly pravni jistotu
zalobkyné, nejsou dany. Pokud by krajsky pozemkovy ufad véc posuzoval znovu, rozhodl
by stejné. Vydani nového rozhodnuti by ovsem bylo popfenim zasady predbézné spravnosti
spravnich rozhodnuti.

I1. Rozsudek krajského soudu

[9] Zalobkyné proti rozhodnuti  7alovaného podala zalobu. Krajsky soud v Praze
ji vSak rozsudkem ze dne 19. 3. 2025 zamitl. V odiavodnéni v prvé fadé uvedl, Ze nema pochyb
o tom, ze se na spravni fizeni o vydani zemédélské nemovitosti podle zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi subsidiarné vztahuje spravni fad (§ 1 odst. 1, 2
spravnfho fadu). Na tom nic neméni ani § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolec¢nostmi, ktery stanovi vyrokové moznosti spravniho organu v situaci, kdy
lze o navrhu rozhodnout vécné. Tento zakon vsak nijak neupravuje postup spravniho organu,
pokud nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci. V tomto ohledu ostatné ani nema
vlastni procesni upravu, soucasné pfitom nevylucuje pouziti spravniho fadu. Zalovany na tuto dil¢f
argumentaci zalobkyné, stejné jako na namitku nerespektovani § 159a odst. 3 obcanského
soudniho fadu vyslovné nereagoval. Zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
pouze z tohoto davodu by vsak bylo ¢ist¢ formalistické za situace, kdy obstoji stézejni zaver
spravnich organu o totoznosti véci. Zasadni je, ze se zalovany pfezkoumatelné vénoval podstate
véci, tedy otazce, zda krajsky pozemkovy ufad fizeni zastavil spravné.

[10]  Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem spravnich organd o existenci pfekazky véci
rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho fadu. Jde o rozhodnuti o téze véci (totozném pfedmétu
fizeni) vydana na podkladé zadosti opfenych o totozné divody, jimiz se zalobkyné domaha
pfiznani totozného prava (vydani spornych nemovitosti) na zakladé shodné pravni dpravy.
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Soucasné jde o rozhodnuti, kterjmi byla zalobkyni pfizndna prava. Zalobkyné netvrdi, Ze by se jeji
nynéj§i zadost tykala nemovitosti, které ji nebyly rozhodnutimi zlet 2018-2019 vydany.
Pozemkovy ufad sice pfi vydani spornych nemovitosti vychazel i z pozdéji zrusenych rozsudkua,
to véak neméni nic na tom, Ze samotna konstitutivni rozhodnuti o vydani nemovitosti nikdy
zrusena nebyla. Ostatné od jejich vydani dodnes je Zalobkyné na jejich zakladé fadné evidovana
jako vlastnik spornych nemovitosti v katastru nemovitosti.

[11]  Argumentace zalobkyné, Ze v nastalé situaci existuje prostor pro narusent jeji pravni jistoty,
zustava ponékud nekonkrétni ohledné toho, kdo a jakou cestou by mél vlastnické pravo zalobkyné
nyni ohrozovat. Jisté obavy zalobkyné by mohly pramenit z toho, jakym zplisobem civilni soudy
formulovaly vyroky svych rozsudki po vraceni véci Nejvyssim soudem. Okresni soud totiz
rozsudkem ze dne 16. 6. 2022 uréil, Ze vlastnikem spornjch nemovitosti je Ceska republika,
prestoze od let 2018-2019 jiz Ceska republika neni vlastnikem spornjch nemovitosti. Krajsky soud
pak v rozsudku ze dne 22. 3. 2023 tento zavér potvrdil a dokonce konstatoval, Ze soucasny stav
zapsany v katastru nemovitosti neni v souladu s pravem po zruseni prvnich rozsudka Nejvyssim
soudem. Civilni soudy tedy patrné adekvatné nezohlednily pravomocna rozhodnuti o vydani
spornych nemovitostf zalobkyni, z nichz mély povinnost vychazet podle § 135 odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu. Na vzniku této situace pfitom meéla jisty podil 1 zalobkyné, nebot’ vyneseny vyrok,
ze vlastnikem nemovitosti je stat, sama navrhla jakozto primarni petit a vyrok, kterym by bylo
vlastnické pravo statu deklarovano toliko do minulosti, navrhla az v odvolacim fizeni a pouze jako
eventualni petit. O eventualnim petitu se vsak nerozhoduje v situaci, kdy soud vyhovi{ primarnimu
petitu, jak se také stalo. Nadto proti takto formulovanému vyroku neuplatnila zadné opravné
prostredky.

[12]  Uvedené vsak nic neméni na tom, ze spravni organy spravné aplikovaly § 48 odst. 2
spravniho fadu. Svymi zavéry pfitom nijak neporusily § 159a odst. 3 obc¢anského soudniho fadu,
jak namitala zalobkyné, protoze v této fazi zkoumaly pouze procesni podminky a zjistily, Ze jiz
v totozné véci rozhodly.

[13]  Krajsky soud ,,nad ramec nutného oduvodnéni“ dodal, ze nema pochyby o tom,
ze zalobkyné je od let 2018 a 2019 vlastnfkem spornych nemovitosti. Ostatné ani stat se zjevné
nepovazuje za jejich vlastnika a v zadném ohledu nejedna tak, jako by jim byl. Is ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu o aplikaci restitu¢nich zakont neni namisté vykladat vyroky
rozsudku civilnich soudu tak, Ze by zpochybnovaly vlastnické pravo zalobkyné ke spornym
nemovitostem. V dané véci neslo o klasickou urcovaci zalobu podle § 80 obcanského soudniho
fadu, ale o zalobu podle § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, jejimz jedinym ucelem bylo odstranit pfekazku pro vydani spornych nemovitosti
zalobkyni, coz se také stalo. Smyslem tohoto fizeni bylo umoznit navraceni majetku Zalobkyni,
nikoli statu. Nadale tedy plati, Ze poslednim nabyvacim titulem ke spornym nemovitostem
disponuje zalobkyné. Nelze pochybovat o tom, zev piipadé¢ napadeni vlastnického prava
zalobkyné by Zalobkyné v civilnim sporu uspéla.

[14]  Spravni organy dospély ke spravnému zavéru o existenci piekazky véci rozhodnuté
ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, a proto fizeni o zadosti ze dne 8. 1. 2024 musely zastavit
podle § 66 odst. 1 spravniho fadu. Sice mély v této souvislosti na zakladé argumentu a minori
ad mains pouzit pismeno e) daného ustanovent, nikoli tedy pismeno b), tato drobna korekce ovsem
nic neméni na zakonnosti napadeného rozhodnuti.

IT1. Kasacni stiZnost

[15]  Zalobkyné (,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.
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[16]  Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud nespravné posoudil aplikaci § 48 odst. 2 spravniho
fadu (pfekazka véci rozhodnuté) a § 159a odst. 3 obcanského soudniho fadu (vazanost, resp.
»hevazanost rozsudkem civilnich souda). M¢l zohlednit, Ze poté, co krajsky pozemkovy urad
vydal puvodni spravni rozhodnuti, civilni soud rozhodl, ze sporné nemovitosti jsou ve vlastnictvi
Ceské republiky. Tato skute¢nost konstituuje novy stav véci a prekonava prekazku ve smyslu § 48
odst. 2 spravnfho fadu, coz umoznuje krajskému pozemkovému ufadu rozhodnout a postavit
situaci sté¢zovatelky najisto.

[17]  Skutecnost, ze sporné nemovitosti byly v dobé uplatnéni vyzvy kvydani majetku
po 15. 5. 2023 vedeny v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ve prospéch sté¢zovatelky, neni
pro postup spravniho organu rozhodujici. Jednalo se o stav evidence neodpovidajici skute¢nému
stavu a stézovatelka neméla procesni prostfedek, jak dosahnout vkladu vlastnického prava statu,
nebot’ podle § 13 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), je ucastnikem
fizeni o povoleni vkladu ten, jehoz pravo vznika, méni se nebo se rozsifuje, a ten, jehoz pravo
zanika, méni se nebo se omezuje. Navrh na vklad tudiz mohl podat pouze Jiff Kocaf, jehoz pravo
zanikalo, nebo stat, jehoz pravo vznikalo.

[18]  Krajsky pozemkovy ufad mél téz zohlednit zakladni zasady dobré spravy. Na zaklade
§ 159a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu mél plné respektovat rozsudek civilniho soudu. Dale mél
respektovat opravnény zajem stézovatelky na tom, aby spravni fizeni o jejim restitu¢nim naroku
skoncilo jednoznac¢nym a nezpochybnitelnym meritornim rozhodnutim. To ostatné plyne
i z judikatury Ustavniho soudu ve vécech restituci,

[19]  Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze sama pfispéla k této
situaci obsahem civilnfho Zalobniho petitu. Sté¢Zovatelka pfedné divodné pfedpokladala, Zze dalsi
ucastnici fizeni podle § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi vyvinou aktivitu, aby stav evidovany v katastru nemovitosti odpovidal pravnimu
stavu a zohlednil skutecnost, ze ptvodni spravni rozhodnuti vychazela z rozsudku, ktery sice
nejprve nabyl pravni moci, ale nasledné byl zrusen Nejvyssim soudem. S ohledem na znéni § 18
odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a na dalsi
procesni postup predpokladany timto ziakonem musela svtj zalobn{ navrth formulovat tak,
ze se urcuje vlastnické pravo statu ke spornym nemovitostem. Jiny petit nebylo mozné formulovat,
protoze by sejednalo o pfimé wurceni vlastnictvi spornych nemovitosti. Takovy postup
by vsak odpovidal § 80 obcanského soudniho fadu aobchazel by restituéni pfedpis.
Preformulovani petitu béhem fizeni by, 1 s ohledem na existenci puvodnich spravnich rozhodnuti,
bylo rovnéz problematické. Stézovatelka mohla pouze doplnit eventualni petit, kterym by bylo
konstatovano vlastnické pravo statu ke dni pfed vydanim pavodnich spravnich rozhodnuti, krajsky
soud vsak vyhovel jejimu primarnimu petitu.

[20]  Stejné tak se stézovatelce jevilo nesmyslné, aby proti vyrokim rozsudkt civilnich soudu
uplatnovala opravné prostfedky. Ostatné ve véci byla plné uspésna a postupovala v souladu
s konkrétnim ustanovenim zdkona (§ 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi). Ani zadny dalsi z ucastnikt fizeni nepodal dovolani. St¢zovatelka
legitimné ocekavala, ze stat zohledni existenci pozd¢jsiho pravomocného soudntho rozhodnuti,
kterym se urcuje jeho vlastnické pravo ke spornym nemovitostem, a poda navrh na vklad svého
vlastnického prava. To se ovSem nestalo.

[21]  Stat ma v rozsudku Okresntho soudu Praha-zapad ze dne 16.6.2022 ke spornym
nemovitostem k dispozici vkladovou listinu, kterd casové nasleduje po puvodnich spravnich
rozhodnutich. Neni tedy pravdivy zavér krajského soudu, ze,poslednim nabyvacim titulem
ke spornym nemovitostem disponuje zalobkyné®. Rozhodnuti zalovaného a rozsudek spravniho
soudu nikterak nebrani staitu podat navrh navklad svého vlastnického prava ke spornym
nemovitostem do katastru nemovitosti a jako vkladovou listinu pfilozit rozsudek okresniho soudu
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ze dne 16. 6. 2022. Takova listina je vkladu schopna. Pfislu$na organizacni slozka statu (v daném
pfipad¢ Statni pozemkovy ufad) by pro takovy postup jist¢é dokazala najit jak pravni,
tak ekonomické argumenty.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[22]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti, véetné
divodu, ke kterym je povinen pifihlizet z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,s. f. s.)]. Shledal, Ze kasa¢ni stiznost je diivodna.

[24]  V projednavané véci stézovatelka usilovala o vydani zemédélskych nemovitosti
podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Tento zakon
nabyl (s vyjimkou jednoho paragrafu) ucinnosti dne 1. 1. 2013. Podle prvni véty jeho § 9 odst. 1
oprdavnénd osoba pisemné vyzve povinnon osobu k vydani emédélské nemovitosti do 12 mésicii ode dne nabyti
uiinnosti tohoto dkona, jinak jeji ndrok ganikne. Tento mechanismus véetné jeho ¢asového omezeni
byl soucasné modifikovan ve vztahu k situacim, kdy byl ptivodni cirkevni majetek statem pfeveden
nebo ze statu pfesel v rozporu s pravnimi predpisy (§29 zakona o pudé, §3 odst. 1 zakona
¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu najiné osoby). Ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o majetkovém vyrovnan{ s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi pro tyto ptipady
zalozilo opravnénym osobam moznost podat soudu zalobu o urcen{ vlastnického prava statu s tim,
ze lhiata pro uplatnéni vyzvy k vydani véci dle § 9 odst. 1 pocne bézet teprve dnen nabyti pravni moci
rozhodnuts, kterym bylo urceno viastnické pravo stitu.

[25]  Stézovatelka takovou zalobu ohledné spornych nemovitosti podala. Rozsudek, jimz k nim
civilni soud urcil vlastnické pravo statu, nabyl pravni moci dne 15.3.2018. V navaznosti
na rozsudek byl proveden vklad vlastnického prava statu k spornym nemovitostem. Pozemkovy
ufad nasledné rozhodl o navrhu stézovatelky dle § 9 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi o vydani spornych nemovitosti stézovatelce. Na zakladé
tif takto vydanych konstitutivnich rozhodnuti poté doslo k vkladim vlastnického prava
stézovatelky k jednotlivim spornym nemovitostem (ke konstitutivni povaze rozhodnuti o vydani
majetku dle § 9 zakona o majetkovém vyrovnanis cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi viz napf.
Chochola¢, A., komentat k § 9 in Jager, P., Chochola¢, A.: Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkveni
a nabozenskymi spolecnostmi. Komentar, Wolters Kluwer, stav k 1. 7. 2015, ASPI).

[26]  Formaln{ pravni stabilita tohoto nového majetkového uspofadani byla nasledné do jisté
mity narusena rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 28 Cdo 2650/2018 - 751, kterym Nejvyssi soud
zrudil predchozi rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 17.1.2018 a Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 23. 1. 2017 a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni. V pokracujicim
fizeni civilni soudy rozhodly stejné, ke spornym nemovitostem urcily vlastnické pravo statu.
Prislusny rozsudek nabyl pravni moci dne 15.5.2023. Vzhledem k § 18 odst. 1 ¢ast véty
za sttednfkem zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (viz vyse)
stézovatelka vyzvala pfislusnou organizacni slozku statu k vydani spornych nemovitosti. Nebyla
vsak uspésna, procez u krajského pozemkového afadu podala navrh dle § 9 odst. 6 téhoz zakona.
Spravni organ prvniho stupné vsak fizeni o tomto navrhu zastavil. S timto postupem se ztotoznil
jak Zzalovany odvolaci organ, tak krajsky soud.

[27]  Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu prignat totég privo nebo ulogit tutés povinnost lze 3 téhog drivodn
tége 0sobé pouze jednon.
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[28]  Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu je pfekazka véci rozhodnuté
(rei administratae), upravena v § 48 odst. 2 spravnfho fadu, projevem tzv. materialni pravni moci
rozhodnuti a vychaz{i ze zasad pravni jistoty, ochrany prav nabytych v dobré vife
(§ 2 odst. 3 spravntho tadu) a we bis in idem, tj. ne dvakrat v téze véci. Cilem této prekazky fizeni
pfed spravnim organem je zabranit opakovanému rozhodovani v pfipadé, Zze v totozné véci ,,pravo
Jig bylo prizndno® nebo ,povinnost wulozena’*. Piekazka véci rozhodnuté ve spravnim fizeni je
tedy formulovana pomérné tuzce a nevztahuje se na vSechna rozhodnuti. Zakladaji ji pouze
pozitivni meritorn{ rozhodnuti, nikoliv rozhodnut{ negativni (zamitajici Zadost ucastnika fizeni)
nebo procesni (srov. napf. rozsudky NSS ze dne ¢.j. 5 As 122/2016-36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS,
odst. 28 229, zedne 17.1.2023, ¢.j. 1 As 155/2022-55, odst. 25 a 36, ¢ize dne 20. 2. 2025,
¢. . 9 As 196/2024 - 42). Stejné zaveéry vyplyvaji téz z odborné literatury (Vedral, J. Spravni rid,
Komentar, 11. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 502, Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecnd ldst. 9. vydani. Praha, C. H. Beck, 2016, s. 154, nebo Jemelka, L. a kol.
Spravni vad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 354).

[29]  V nyni projednavané véci bylo vzhledem ke skutkovym okolnostem soucasti zakonem
pfedpokladané procedury (sméfujici k vydani majetku) fizeni pfed civilnim soudem o Zalobé
na urceni vlastnického prava statu ke spornym nemovitostem. Jak uvedeno jiz vyse, s pravni moci
rozhodnutf civilniho soudu, jimz &yl urceno vlastnické pravo statu, zakon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi spojuje poc¢atek béhu lhuty pro uplatnéni vyzvy k vydani
véci. Vedle toho je svou povahou deklaratorni rozsudek o urceni vlastnického prava statu
ve spojeni s rozhodnutim katastralntho ufadu o vkladu tohoto vlastnického prava do katastru
nemovitosti faktickym pfedpokladem pro piipadné rozhodnuti pozemkového uradu podle § 9
odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (k deklaratorni
povaze rozsudku o urceni prava viz napt. Mottl, T., komentat k § 80 in Jirsa, J. a kol.: Obcansky
soundni vad, 2. list. Soudcovsky komentar, Wolters Kluwer, stav k 1. 1. 2023, , ASPI, ¢i Petrov, J.
komentaf k § 1114 in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obdansky zdikonik. Komentdir. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024,; srov. téz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5008/2017).

[30]  V daném pifpadé¢ pozemkovy ufad vletech 2018 a 2019 na zakladé pravomocného
rozsudku o urceni vlastnického prava statu a vkladu tohoto prava do katastru nemovitosti rozhodl
ovydani spornych nemovitosti stézovatelce. Posléze vsak doslo ke zruseni podkladového
rozsudku civilntho soudu. Zde je nutno uvést, ze samotny zrusujici rozsudek Nejvyssiho soudu
by pravdépodobné neobstal coby divod obnovy fizeni o vydani spornych nemovitosti dle § 100
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ sim o sobé nenasvédcoval naplnéni materialni podminky
obnovy fizeni, totiz ze by mohl odavodnovat jiné feseni rozhodované otazky; naplnéni této
podminky by bylo mozné posoudit az na zaklad¢ rozsudku civilntho soudu vydaného v novém
fizeni (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS,
¢ize dne 26.9.2012, ¢.j.9 As 74/2012-39). Civilni soudy pfitom skutec¢né o uréovaci zalobé
rozhodly shodné¢ jako v pfedchozim rozsudku — v pravomocném rozsudku z roku 2023 urcily,
ze vlastnické pravo ke spornym nemovitostem nalez{ statu. Tato skutec¢nost, kterd by v béznych
piipadech neméla mit na pfedchozi spravni rozhodnuti teoreticky zadny vliv, vSak v nyni
projednavané véci vedla k objektivnimu znejisténi pravniho postaveni stézovatelky.

[31] 'V prvé fadé nelze pominout, ze stézovatelka v situaci po vydani pravomocného civilniho
rozsudku z roku 2023 postupovala v souladu se zakonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi. Vychazela z toho, Ze teprve od nabyti pravni moci tohoto rozsudku
ji bézi Ihuta k uplatnéni vyzvy k vydani spornych nemovitosti. Nelze ji tedy vytykat, ze v souladu
se zasadou ,,bdélym nalezi prava“ uplatnila opétovne piislusnou vyzvu a posléze podala krajskému
pozemkovému ufadu navrh na zahajeni fizeni o vydani spornych nemovitosti. V tomto ohledu je
navic zcela zasadni, Ze zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi
stanovi pro uplatnéni prav opravnénych osob propadné lhuty.
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[32] S tim souvisi ta ¢ast argumentace, v niz stézovatelka namitala moznost zpochybnéni svého
vlastnického prava poukazem na ucinky pravomocného rozsudku o urceni vlastnictvi dle § 159a
odst. 3 obcanského soudniho fadu. Ve vztahu k zavéru krajského soudu, Ze ,,poslednim nabyvacim
titulem ke spornym nemovitosten: disponuje Zalobkyné (viz bod 39 napadeného rozsudku), pak danou
argumentaci v kasacni stiznosti pfipustné rozhojnila o tvrzeni, Ze civilni rozsudek z roku 2023 je
nepochybné tzv. vkladu schopnou listinou.

[33] Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, ze rozsudek byl vydan na zdkladé zvlastni
zaloby podle § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a jeho jedinym ucelem bylo odstranit pfekazku pro vydani spornych nemovitosti
st¢zovatelce (ke smyslu uvedeného ustanoveni srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2018, sp. zn. 28 Cdo 3301/2017). Tento jinak spravny zavér (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 1. US 1403/18, bod 15) ovsem odhlizi od § 17 katastralntho zakona,
ktery stanovi, jaké skutecnosti a podminky katastralni ufad zkouma ve vkladovém fizeni u vkladové
listiny. A mezi ty nepatfi divod vydani rozsudku o urceni vlastnického prava. Podle jeho odstavce
4, jde-1i 0 rozhodnuti soudn, Zkouma katastrilni rivad spinéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a dile, zda je
toto rozhodnuti Zdvazné i pro osoby, v jejichd prospéch je prdavo v katastru dosud apsino (k Gstavné
konformnimu vykladu § 17 odst. 4 katastrilniho zikona viz nalez Ustavniho soudu ze dne
23.5.2017, sp. zn. PL. US 10/16, ¢. 182/2017 Sb.). Podle odstavce 2 pism. a) pak katastralni ttad
zkouma, zda vkladova listina spliuje ndlegitosti listiny pro 3apis do katastru. Je tieba vyjit z toho,
ze rozsudek Okresniho soudu Praha-zipad ze dne 16.6.2022, ¢.j. 16 C 244/2013 - 1260,
ve spojen{ s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 20 Co 13/2023 - 1324,
obsahuje potiebné nalezitosti ve smyslu § 17 odst. 2 pism. a) katastralniho zdkona. Uastniky Fizenf
o urcovaci zalob¢ pfitom byli vsichni vlastnici spornych nemovitosti zapsani v katastru nemovitosti
v prub¢hu spravniho fizeni, tedy Jiff Kocaf, stézovatelka a stat. Pravé pro tyto osoby, jakoz
1 pro vsechny organy, je pfitom civilni rozsudek zavazny dle § 159a odst. 1, 3 obc¢anského soudniho
fadu. Lze tedy pfisvédcit stézovatelce, ze nic nebrani tomu, aby byl dany rozsudek podkladem
pro vklad vlastnického prava statu do katastru nemovitosti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28.3.2018, sp.zn. 30 Cdo 5008/2017). Ostatné na zakladé¢ ptfedchoziho civilniho
rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne 15. 3. 2018, k takovému vkladu prava doslo.

[34] 'V tomto ohledu se pak jevi jako podstatné, Ze rozsudek civilniho soudu chronologicky
nasleduje po rozhodnutich pozemkového uradu o vydani spornych nemovitosti stézovatelce
a svym vyrokem bez blizsiho ¢asového vymezeni urcuje vlastnické pravo statu. V této souvislosti
spravni organy i krajsky soud neumérné zlehcily dopad § 159a odst. 1, 3 obcanského soudniho
fadu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté nehodnoti, zda Gvaha krajského pozemkového tfadu
o pochybenich civilnich soudd (tedy o tom, Ze tyto soudy ptrehlédly aktualni stav katastru
nemovitosti, jakoz i stale platné nabyvaci tituly st¢zovatelky ke spornym nemovitostem) je spravna,
¢i nikoli, nebot’” pro véc to neni zcela rozhodné. Je pfitom nepochybné spravny zavér spravnich
organu, ze pravomocna rozhodnuti pozemkového tufadu o vydani spornych nemovitosti nebyla
formaln¢ zrusena. A opodstatnény je téz nazor krajského soudu, ze vydani civilntho rozsudku je
ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi
urcitym mezistupném v procesu restituce majetkovych prav sté¢zovatelky. To vSak nijak
nezmensuje moznost zpochybnéni a ohrozeni vlastnického prava stézovatelky, nebot’ ve své
podstaté podkladové rozhodnuti ve forme civilniho rozsudku ma klicovou vlastnost — zpusobilost
byt samostatnym podkladem pro vklad vlastnického prava statu do katastru nemovitosti.

[35] 'V této souvislosti je tfeba zminit, Ze odvolaci krajsky soud si byl v civilnim rozsudku ze dne
22.3.2023 védom, ze stézovatelka je aktudlné zapsiana v katastru nemovitosti jako vlastnik
spornych nemovitosti na zakladé rozhodnuti pozemkového tfadu, pfesto v bod¢ 46 konstatoval,
ze soucasny stav zapsany v katastru nemovitosti neni v souladu s praivem, ato po zrueni
pfedchozich civilnich rozsudkua dovolacim soudem. Poté, co civilni soudy opétovné urcily,
ze vlastnikem spornych nemovitosti je stat, krajsky pozemkovy urad pfesto uvedl, ze svéfenou
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pravomoc jiz dfive vyuzil a od jejtho uplatnéni nemutze odhlédnout. Potencialné ohrozena prava
st¢zovatelky a jeji pravni jistotu tak ponechal stranou.

[36]  Nejvyssi spravni soud se piiklonil k ndzoru stézovatelky, ze materialné pravomocny civiln{
rozsudek z roku 2023 o urceni vlastnického prava statu ke spornym nemovitostem za danych
specifickych okolnosti narusuje jeji pravni jistotu. V dané situaci se sice dosud jedna o naruseni
potencialni, nebot’ zadna z opravnénych osob zatim nepodala navrh na vklad vlastnického prava
statu na zakladé tohoto rozsudku, ale pfesto realné. Z hlediska zachovani prav stézovatelky je
v tomto ohledu nedostacujici presvédceni krajského soudu, Ze by stézovatelka v piipadnych
sporech byla zajisté uspésna.

[37]  Spravni organy v pfipadé navrhu stézovatelky na vydani spornych nemovitosti ze dne
8. 1. 2024 vychazely z § 48 odst. 2 spravnfho fadu. Pfehlédly vsak, Ze stézovatelka tento navrh
nepodala g #hog konkrétntho divedu jako navrh predchozi. Vzhledem k zakonné aprave procedury
vydani majetku, jakoz 1 ke shora uvedenym specifickym okolnostem, totiz lze mit za to, ze soucasti
takového divodu je i pfipadné nové vydané podkladové rozhodnuti soudu, kterym bylo urceno
vlastnické pravo statu, ve spojen{ s naslednym rozhodnutim katastralniho tfadu o vkladu tohoto
prava do katastru nemovitosti. Pfestoze k podani navrhu na vklad v daném piipadé¢ nedoslo,
samotna existence pozdéjsiho vkladu schopného civilntho rozsudku v daném piipadé vyloucila
nastoupeni pfekazky fizeni dle § 48 odst. 2 spravniho fadu.

[38]  Nejvyssi spravni soud pfitom nepfedjima, jak pozemkovy ufad o navrhu rozhodne, nebot’
mu to ani nepifslusi. Shledal pouze, ze prekazka véci rozhodnuté v daném piipadé nebyla dana,
nebot’ pro jeji nastoupeni nebyly splnény vsechny spravnim fadem pfedpokladané podminky.
Vzhledem k restituéni povaze véci (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 1996,
sp. zn. 1. US 154/95,  zedne  10.12.2008, sp.zn. 1. US755/06, zedne 21.6.2017,
sp. zn. 111 US 1862/16, bod 34, & zedne 22.6.2017, sp.zn. 1. US349/17, bod 20) je
pak pifhodné, Ze v pfipadé meritorntho rozhodnuti pozemkového tdfadu je soudni ochrana
poskytovana v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, tedy soudem rozhodujicim o véci
samé. Tento civilni soud muze piipadné s definitivni platnosti vyjasnit otazku vlastnictvi spornych
nemovitosti, ktera byla v nyni projednavané véci pfedmétem pouze hypotetickych uvah krajského
soudu.

[39]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, ze v dané véci doslo ke specifickému
soub¢hu ¢asovych a vécnych ucinku jednotlivych pravnich skutecnosti, pficemz spravni organy
1 krajsky soud v zasad¢ pouzily formalné spravna obecna pravni vychodiska a ustanoveni pravnich
pfedpist. Vedle zlehceni dopadt nastalé konkurence vkladovych listin na pravni jistotu
stézovatelky vsak pfi feSeni vzniklé zvlastni situace opomnély téz vzit v ivahu restitucni povahu
véci a pouzit vikladové pravidlo z toho plynouc (i favorem restitutionis, viz nalezy Ustavniho soudu
vyse). Toto interpretacni pravidlo zakonodarce inormativné vyjadiil v § 18 odst. 4 zakona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi. Podle prvni véty tohoto
ustanoveni plati, ze p#7 aplikaci tohoto gdkona musi byt Setien jeho iicel, kterym je mirnéni majetkovych kiivd
gprisobenych registrovanym clirkvim a ndabogenskym spoletnosten v rozhodném obdobi. Na druhou stranu nelze
mit za to, ze by pouze na zakladé tohoto pravidla byly spravni organy opravneny k prekracovani
zavaznych limita pravni regulace. V pifipadé spornych situaci umoznujicich razné vykladové
varianty vsak pravé toto pravidlo ma byt jasnym voditkem. V dané véci mélo vést krajsky
pozemkovy ufad k postupu, ktery meritorné vyjasni pravni pozici stézovatelky ve vztahu
ke spornym nemovitostem.

VI. Zavér a naklady fizeni
[40]  Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o duvodnosti kasacni stiznosti, zrusil

podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu. Soucasné zrusil 1 zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, jelikoz k tomuto postupu byl dan divod



1 As 61/2025

jiz v fizeni pfed krajskym soudem [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dal§im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[41]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o nahradé
nakladt fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti. Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, a proto ji
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. nalezi proti zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni, které divodné vynalozila.

[42]  Protoze stézovatelka je osvobozena od soudnich poplatkta dle § 18 odst. 3 zakona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. )
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tvoif naklady fizeni pouze odmeéna jejiho zastupce
a ndhrada hotovych vydaju, které soud stanovil podle {35 odst.2 s.f.s. avyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nihradich advokith za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti ucinnosti novelizace advokatniho
tarifu provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb. ptislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.).

[43]  V pifipadé¢ fizeni pfed krajskym soudem se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni Zalovaného zedne 8.8.2024) ve vysi
3 x 3100 K¢ a tii rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ve znéni acinném do 31. 12. 2024], tedy celkem 10 200 Ke.

[44]  V fizeni o kasacni stiznosti pak $lo o jeden dkon pravni sluzby (kasacni stiznost) ve vysi
1 x4 620 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 1 x 450 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d), § 13
odst. 1, 4 advokatniho tarifu ve znénf uc¢inném od 1. 1. 2025], tedy celkem 5 070 K¢.

[45]  Protoze pravnicka osoba zffzena podle zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich vykon
advokacie, jejimz spole¢nikem je advokat stézovatelky (Lexius advokati s. r. 0.), je platkyni dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Zalobé a o kasacni stiznosti o ¢astku 3 207 K¢,
odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. f. s.).

[46]  Celkem tedy soud stézovatelce vuci zalovanému pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi

18 477 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit k rukdm zastupce stézovatelky (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s.) do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

L.S.

Ivo Pospisil v. 1.
pfedseda senatu



