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Vyvéseno dne: 9. 4.2026
Svéseno dne: 23. 4. 2026
Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: JONEA, s.r.o.,
se sidlem Majdalenky 908/10c, Brno, zast. Mgr. Tomasem Miketou, advokatem se sidlem
Havli¢kovo nabftezi 2728/38, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného z 22. 2. 2024, ¢.j. JMK
28841/2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
z 29. 10. 2025, ¢.j. 32 A 10/2024-29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Géastniki nema pravo nanahrada nikladua fizeni.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné se kasa¢ni stiznosti doméha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Brng, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti ozna¢enému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Kufim ze dne 27.
12. 2023, ¢ j. MK/83952/23/KU (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®). Rozhodnutim
spravnfho organu prvnfho stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pifestupku podle
§125f odst.1  zak. ¢ 361/2000 Sb., oprovozu na  pozemnich  komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), kterého se dopustila tim, ze jako
provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila,
aby pfi uziti daného vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu stanovena zakonem o silnicnim provozu. Poruseni pravidel provozu spocivalo
v tom, ze blize nezjistény fidic 5. 10. 2022 jel v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 30 km/h
s motorovym vozidlem provozovanym zalobkyni, pficemz mu byla naméfena rychlost jizdy
rychlost jizdy 37 km/h. Tim nezjistény fidi¢ porusil §4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu
a dopustil se tak jednani vykazujictho znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silnicnim provozu. Stézovatelce byla uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

[2] Predmétem sporu je zejména vyklad § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, konkrétné
zda je po 1.1.2024 priavni Uprava pfestupku pfi pfekroceni rychlosti o méné nez 10 km/h

vevs
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[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Pfedevsim wuvedl, Ze rozhodnuti Zzalovaného neni
nepfezkoumatelné a ze spravni organy postupovaly dostatecné pfi zjist'ovani totoznosti fidice.
Zduraznil, ze v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla nelze po spravnich organech pozadovat
rozsahlé patrani po fidici, pokud provozovatel sam jeho totoznost ve stanovené lhuté nesdéli
a z podkladi nevyplyvaji jiné konkrétni indicie. Za dostacujici povazoval, ze spravni organ prvniho
stupné vychazel z oznameni prestupku, fotodokumentace, vyzvy provozovateli k thradé ur¢ené
castky a z pouceni o moznosti sdélit totoznost fidice; navrh zalobkyné, aby spravni organ
porovnaval fotografie s obchodnim rejstifkem nebo registry osob, soud oznacil za nerealny
a excesivni. Soucasné¢ potvrdil, ze urcena ¢astka 700 K¢ ve vyzvée provozovateli vozidla dle § 125h
odst. 1 zakona o silnicnim provozu byla podle tehdejsi pravni upravy stanovena v mezich zdkona;
za podstatnou povazoval pokutu ulozenou v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla vedeném se
stézovatelkou, nikoli ¢astku obsazenou ve vyzveé provozovateli vozidla. Ve vztahu k namitce
zavinéni fidice pfisvédcil postupu zalovaného, dle kterého se v fizeni o pfestupku provozovatele
vozidla otazka zavinéni fidice neposuzuje.

[4] K zalobn{ namitce ohledn¢ pfizniveéjsi pozdejsi upravy krajsky soud uvedl,
zeanipo 1. 1. 2024 se pfekroceni rychlosi oméné nez 10 km/h nestalo beztrestnym.
Podle krajského soudu se pouze presunulo z dfivéjsi specialni skutkové podstaty v § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu do ,,zbytkové® skutkové podstaty podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona, protoze fidi¢ inadale porusuje povinnost fidit se dopravnim
znacenim. Krajsky soud se opfel ioduvodovou zpravu knovele auzaviel, ze umyslem
zakonodarce nebylo nizsi pfekroceni rychlosti pfestat sankcionovat, nybrz odlidit je zejména
bodovym postithem a rezimem pokut. Neslo tedy o pozdéjsi pravni dGpravu pro zalobkyni
piiznivejsi a odpovédnost provozovatele vozidla zistala zachovana ipro skutek spocivajici
v prekroceni rychlosti nejméné o 7 km/h v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 30 km/h.

II. Kasaéni stiznost

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z diivodu které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), c) ad) s. f. s.

[6] Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodua
a dale jeho nezakonnost. M4 za to, Ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval otazkou, zda zalovany
ucinil veskeré nezbytné kroky k identifikaci fidice ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, pfestoze mél realnou moznost jeho totoznost zjistit, ¢imz zatizil fizeni procesni vadou.
Dale namita, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou poruseni principu primarn{ odpovédnosti
fidice vozidla, a poukazuje na tvrzeny nesoulad v judikatufe, roztfisténou spravni praxi
a skutecnost, ze zaslana vyzva k dhradé jde proti smyslu a ucelu zakona. Dalsi namitka sméfuje
proti vysi ¢astky 700 K¢ stanovené ve vyzvé provozovateli vozidla, ktera je neodavodnéna a nese
znaky libovule. Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zavineén{ fidice
vozidla a viibec se nezabyval materialni strankou pfestupku. Rovnéz namita zneuziti prava ze strany
spravnfho organu prvniho stupné, spocivajictho v tom, ze vydal rozhodnuti pfed prekluzi,
motivovan prodlouzenim prekluzivni lhity o rok. Konecné uvadi, ze jednani fidice jiz s ohledem
na novelu ucinnou od 1.1.2024 nepfedstavovalo pfestupek podle § 125¢ odst. 1 zakona
o silnicnim provozu a zalovany k tomuto mél pfihlédnout.

[7] Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[8] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Kasacni stiznost povazuje za nedavodnou
a navrhuje ji zamitnout.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je pfijatelna.

[10]  NSS se nejprve zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Jedna se totiz o pfestupkovou véc, v niz pfed krajskym
soudem podle §31 odst.2 s.f.s. rozhodoval specializovany samosoudce. K problematice
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravntho NSS odkazuje
na své usneseni z 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neuréity pravai
pojem piesah vlastnich zajmu stézovatele vylozil.

[11]  Kasacéni stiznost se mj. tyka vykladu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
konkrétné zda po 1.1.2024 je piekroceni rychlosti o méné nez 10 km/h stile pfestupkem
dle zakona o silnicnim provozu. K této pravni otdzce neexistuje ustilena judikatura NSS.
Proto je kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna.

[12]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti dtvod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. K problematice nepfezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat vyjadiil (napf. rozsudky z4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, az18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnost je tieba vyklddat v souladu s jejim skute¢nym
ze skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného
rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (rozsudek NSS z 4. 3. 2022,
¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18). Dile je tieba uvést, ze nedostatek pfimé reakce na kazdy jednotlivy
argument ucastnika fizeni nepfedstavuje nezakonnost ani nepfezkoumatelnost, pokud soud
prezentuje odlisny nazor, ktery pfesvedéive zduvodni, a toto zdvodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS z25.2.2015, ¢.j.6 As 153/2014-108, bod 37,
¢ize 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161, bod 12).

[13]  Nepfezkoumatelnost spatfuje stézovatelka vtom, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkami tykajicimi se primarni odpovédnosti fidice a postupu zalovaného pii zjist'ovani
totoznosti fidice vozidla, konkrétné¢ s namitkou, ze zalovany po zjisténi prestupku zaslal
stézovatelce vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu namisto vyzvy k podani
vysvétleni. Soucasné uvadi, ze touto namitkou se nezabyval ani zalovany. Podle stézovatelky
tak jde o opomenutou namitku.

[14]  Krajsky soud se touto problematikou zabyval v bodech 15 az 20 napadeného rozsudku.
Nevypotadal sice jednotlivé dil¢i namitky oddélené a podrobné, z jeho oduvodnéni je vsak zfejmé,
z jakych pravnich vychodisek vychazel a pro¢ povazoval postup zalovaného za v souladu
se zakonem. Krajsky soud zejména vysvétlil postup podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu a navazujici odpovédnosti provozovatele vozidla za pfestupek podle § 125f téhoz zakona
a v této souvislosti odkazal ina relevantni judikaturu NSS. Pfezkoumatelnym je i rozhodnuti
zalovaného.

[15] NSS neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
posouzeni vyse c¢astky 700 K¢ uvedené ve vyzveé provozovateli vozidla. Krajsky soud se k této
otazce vyjadfil v bodu 11 a dale podrobné v bodech 25 az 30 napadeného rozsudku. Duvodna neni
ani namitka nepfezkoumatelnosti zalozena na tvrzeni, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami
stézovatelky ohledné posouzeni skutkového stavu. V bodech 31 az 35 krajsky soud dostatecné
ozfejmil, z jakych skutkovych okolnosti vychazel a jaké avahy jej vedly k pfijatému zavéru.
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[16]  Jelikoz je rozsudek krajského soudu pfezkoumatelny, mohl NSS pfistoupit k posouzeni
vécnych namitek.

[17]  Stézovatelka namita, ze od 1. 1. 2024 piekroceni rychlosti o méné nez 10 km/h jiz neni
pfestupkem, zalovany a nasledné i krajsky soud méli tedy aplikovat na projednavanou véc pozdéjsi
a pro stézovatelku piiznivéjsi pravai upravu.

[18]  Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2023, platilo, ze fyzickd osoba se dopusti prestupfen tim, Se v provozu na poemnich komunikacich
pri 1izeni vozidla prekroci nepvyssi dovolenon rychlost v obei o méné neg 20 kb nebo mimo obec o méné
nez 30 km. .

[19]  Podle §125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2024, plati, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pogemnich komunikacich
PP 1izent vozidla prekroct nejpyssi dovolenon rychlost o 10 km.b a vice.

[20]  Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu plati, ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Fe jinym jedndnim, ne které je uvedeno pod pismeny a) ag j), nesplni nebo porusi povinnost
Stanovenon v hlavé 11 tohoto 2ikona.

[21]  Od 1. 1. 2024 tak doslo ke zméné pravni kvalifikace nizstho prekroceni rychlosti. Zatimco
do 31.12.2023 bylo ptfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o méné nez 20 km/h v obci
nebo o méné nez 30 km/h mimo obec vyslovné upraveno ve zvlastni skutkové podstaté podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢cnim provozu, po novele je v tomto ustanoveni zvlast’
upraveno jiz jen pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 0 10 km/h a vice. Z toho vs$ak nelze
dovozovat, ze by nizsi pfekroceni rychlosti nebylo od 1. 1.2024 pifestupkem. Takové jednani
nadale pfedstavuje poruseni povinnosti fidice stanovené v hlavé II zakona o silnicnim provozu.
Piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o méné¢ nez 10 km/h bylo pouze pfesunuto do § 125¢
odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, do tzv. zbytkové skutkové podstaty.

[22]  Z hlediska sankci se stara a nova pravni uprava lisi v tom, ze do 31. 12. 2023 bylo nizsi
pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti podraditelné pod § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silnicnim provozu, za néz bylo mozné ulozit pokutu do 1 000 K¢ piikazem na misté¢ a pokutu
od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ ve spravnim fizeni. Od 1. 1. 2024 se totéz jednani posuzuje podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona, za které lze ulozit pokutu do 1 500 K¢ pifkazem na misté a pokutu
od 2000 K¢ do 5000 K¢ ve spravnim fizeni. V pomérech pfestupku provozovatele vozidla
je rozhodné, ze podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu se vyse pokuty odviji od rozpéti
pokuty stanoveného pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje.

[23]  Stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Takova vyméra odpovida pfedchozi

Vv

zakonného rozpétl pokuty. Zmeéna bodového hodnoceni fidice neni v nyni projednavané veéci
podstatna, nebot’ v fizen{ o pfestupku provozovatele vozidla se body nezapisuiji.

[24] NSS proto uzavira, ze pozdé¢jsi pravni upravu nelze v projednavané véci povazovat

Vv,

Vv

stézovatelky je proto nedivodna.

[25]  Stézovatelka nesouhlasi s postupem zalovaného po zjisténi pfestupku spocivajictho
v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem,
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nebot’ se dostate¢né nepokusil zjistit totoznost fidice vozidla, ackoli k tomu mél podle jejtho
nazoru realnou moznost.

[26]  Jsou-li splnény podminky stanovené v § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu, obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urcené castky. Takovy
postup pfichazi{ v Gavahu tehdy, neni-li totoznost fidice vozidla znama nebo zfejma z podkladu
pro zahdjeni fizeni o pfestupku a lze-li poruseni projednat ulozenim pokuty pfikazem na misté
(§ 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu). Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalovany mél
k dispozici jiné konkrétni indicie, na jejichz zakladé by mohl fidice zjistit ibez soucinnosti
stézovatelky. V projednavané véci byly tyto podminky splnény a postup zalovaného podle § 125h
odst. 1 zakona o silniénim provozu byl namisté. Pozadavky na obsah vyzvy stanovi § 125h
odst. 4 t¢hoz zdkona; ani z tohoto hlediska neplyne, Ze by vyzva trpéla vadami. Otazkou vyse
urcené castky se NSS zabyva niZe v souvislosti se samostatnou namitkou stézovatelky.

[27]  Stézovatelka dale namita, ze zalovany pochybil, kdyz nevyckal na jeji sdéleni ohledné
totoznosti fidice vozidla. NSS ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovatelka v reakci na vyzvu
zalovaného uvedla, ze totoznost fidice je ji znama, avsak ve stanovené lhuté ji zalovanému nesd¢lila
a jeji oznamen{ fakticky podminovala splnénim ji stanovenych ,,podminek®, aniz by sama poskytla
potfebnou soucinnost. Jestlize tedy stézovatelka ve stanovené lhiaté neuhradila urcenou castku
ani nesdélila totoznost fidice, zalovany nepochybil, pokud véc piestupku fidice odlozil a nasledné
zahdjil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla. Ani tato namitka neni duvodna.

[28]  Ze spravnfho spisu soucasné plyne, ze zalovany nezahajil fizeni se stézovatelkou
bezprostfedné po marném uplynuti lhity stanovené ve vyzve, ale az s odstupem vice nez dvou
mésict od jejtho doruceni. NSS pfipomina, ze sdéleni udaju o totoznosti fidice podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu se povazuje za podani vysvétleni; ucini-li tedy provozovatel
takové sdéleni, musi s nim spravni organ procesné nalozit jako s podanim vysvétleni (viz rozsudek
NSS z 17. 8. 2017, ¢. j. 10 As 250/2016-38). Soucasné plati, ze nezbytné kroky ke zjistén{ pachatele
pfestupku je spravni organ povinen cinit jen do okamziku zahajeni fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla; vyjdou-li pfed timto okamzikem najevo vyuzitelné udaje o totoznosti fidice,
musi je vdal$im postupu zohlednit a nemtze je pominout pouze proto, ze byly sdéleny
az po marném uplynuti lhiaty uvedené ve vyzvé. Jakmile je ale fizeni o pfestupku provozovatele
vozidla jiz zahajeno, nelze se vracet zpét k fizeni o pfestupku fidice jen na zakladé pozdéji
sdélenych udaju o jeho totoznosti; pozd¢jsi pasivitu provozovatele jiz nelze bez dalstho odestat,
ledaze by byly splnény zakonné liberacni divody. V tomto sméru lze odkazat zejména na rozsudky
NSS z 28. 1. 2026, ¢. j. 2 As 127/2025-50, a z 14. 2. 2018, ¢. j. 1 As 18/2017-43.

[29]  Z uvedeného plyne, ze do okamziku zahijeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla
byl zalovany povinen piihlédnout jen k takovému sdéleni stézovatelky, které by obsahovalo
konkrétni a vyuzitelné udaje zpusobilé k identifikaci fidice. Pouhé tvrzeni, ze totoznost fidice
je stézovatelce znama a bude sdélena dodatecné, takovym tdajem neni. Jestlize tedy stézovatelka
ve lhute aniv nasledném obdobi pfed zahajenim fizeni o pfestupku provozovatele vozidla
neposkytla zadné konkrétni udaje o totoznosti fidi¢e, nemohl takovy neurcity piislib budouci
soucinnosti saim o sobé branit dalsimu postupu zalovaného.

[30]  Totoznost fidice stézovatelka sdélila az v prabéhu fizeni o pfestupku provozovatele
vozidla, a to se zna¢nym ¢asovym odstupem, teprve v ¢ervenci 2023 (viz doplnéni navrhu dukazu
z 0. 7. 2023), tedy vice nez pul roku po doruceni vyzvy a po zahajeni tohoto fizeni. Za této procesni
situace jiz nebylo mozné vracet se zpét k fizen{ proti fidic¢i jen na zakladé pozdéji sdélenych udaja
o jeho totoznosti (viz rozsudek NSS z 24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46). Opozdéné sdéleni
totoznosti fidice po zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla tak samo o sobé nemohlo
zhojit pfedchozi procesni pasivitu stézovatelky.
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[31]  Duvody, které stézovatelka v mezidobi uvadéla, zejména poukaz na vanocni obdobi
¢i zdravotni stav jednatele nejsou relevantni. Sdéleni totoznosti fidice pfedstavuje jednoduchy
procesni tkon, jenz zpravidla nevyzaduje slozit¢jsi soucinnost. Byl-li tedy provozovatel radné
vyzvan a mél-li moznost bud’ uhradit urcenou ¢astku, nebo sdélit udaje o totoznosti fidice,
avsak neucinil ani jedno a svou pasivitou neumoznil zjistit pachatele pfestupku, nese procesni
duasledky takového postupu. Pravni uprava v tomto ohledu ponechava na vili provozovatele
vozidla, zda spravnimu organu poskytne soucinnost pfi identifikaci fidice, ¢i nikoli; nejde o jeho
povinnost, ale o zakonem pfedvidanou moznost, jejimz vyuzitim muze odvratit zahajeni fizeni
o pfestupku provozovatele vozidla (viz vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 3 As 114/2016-46). Procesni
pasivita sté¢zovatelky proto nemuze jit k tizi zalovaného (viz rozsudek NSS z 29.6. 2016,
¢.j. 2 As 33/2016-53).

[32]  Stézovatelka rovnéz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
z 15. 8. 2014, ¢.j. 30 A 43/2014-40. Nevysvétluje, v ¢em konkrétné maji byt jeho zavéry na nyni
projednavanou véc pfiléhavé a v cem se od nich mél Zalovany odchylit. NSS nadto pfipomina,
zejizve svém  rozsudku  z23.5.2019, ¢.j.5As 175/2018-32,  pfisvédéil  zavéru,
podle n¢hoz je na provozovateli vozidla, jakym zptusobem na vyzvu podle §125h zikona
o silni¢nim provozu zareaguje; zvoli-li takovou procesni strategii, ktera nevede ke sdéleni totoznosti
fidice ani k jiné relevantni soucinnosti, nese dusledky takového postupu sam.

[33]  NSS uzavira, ze zalovany splnil zakonné podminky pro postup podle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu a nasledné i pro vedeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Stézovatelce
byla dana realna a dostatecna moznost sdélit totoznost fidice. Za této situace nelze Zalovanému
vytykat, ze necinil dalsi kroky ke zjisténi totoznosti fidice, nebot’ k tomu nemél jiné konkrétni
indicie (viz rozsudek NSS z 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).

[34]  Stézovatelka dale namita, Ze k pfestupku nemohlo dojit, protoze dopravni znacka
oznacujici zacatek ,,z6ny 30 km/h* byla ve sméru pifjezdu zakryta vegetaci, a fidi¢ ji proto nemohl
rozpoznat.

[35]  Primarni odpovédnost fidice znamend, Ze za poruseni pravidel silniéniho provozu
je v prvni fadé odpovédny ten, kdo vozidlo skutecné fidil. NSS opakované uvadi, ze odpoveédnost
provozovatele podle § 125f zakona o silni¢nim provozu je vici odpovédnosti fidice subsidiarni;
nastupuje tehdy, kdyz se skute¢ného fidice nepodaif na zakladé dostupnych dukazt nebo indicif
zjistit a vést proti nému fizeni.

[36] Otazkou, zda zalovany ucinil veskeré nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti fidice, se NSS
zabyval jiz vy$e a v tomto sméru neshledal pochybeni. V nyni posuzované ¢asti je proto rozhodné,
jaké pravni dasledky z takto zjisténého stavu plynou.

[37]  Jestlize byly splnény podminky pro vedeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, nenf
jiz jeho pfedmétem piimé posouzeni okolnosti nalezejicich do roviny subjektivni odpoveédnosti
konkrétniho fidice, tedy ani zavinéni konkrétniho fidice, nybrz odpovédnost provozovatele
za pfestupek podle § 125f zakona o silnicnim provozu. Zavinéni fidice se proto v tomto f{zeni
samostatné neposuzuje (viz nalez Ustavniho soudu z 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, & vyse
citovany rozsudek €. j. 10 As 250/2016-38).

[38]  Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je podle § 125f odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu nutné, aby poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky pfestupku podle zdkona o silnicnim provozu.
Uvedené ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy v fizeni o spravnim deliktu
povinny zjist'ovat, zda byly naplnény vsechny pfedpoklady piestupkové odpovédnosti fidice
vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism.b) zidkona o silnicnim provozu
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pokracovani
proto postaci, ze jednani fidice vykazuje znaky pfestupku. (obdobné viz citovany rozsudek
¢.j. 3 As 114/2016-46, arozsudek z 10.4.2019, ¢.j.2 As 146/2018-35).  Argumentace,
zda konkrétni fidi¢ mohl nebo nemohl dopravni znacku vidét, sméfuje pravé k subjektivnimu
zavinéni fidice, které se v posuzovaném fizeni nezkouma.

[39]  Krajsky soud proto spravné uzavtel, ze otazka, zda nezjistény fidic o dopravni znacce véd¢l
¢i nevédél, nema vliv na posouzeni odpovédnosti provozovatele vozidla. I v této ¢asti je namitka
stezovatelky nedtivodna.

[40] K materialni strance pfestupku NSS uvadi, ze dle judikatury pfi posuzovani pfestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu neni tfeba zvlast’” zkoumat
materialni znak pfestupku fidice. Materialni stranka se zde posuzuje ve vztahu k samotnému
pfestupku provozovatele, ktery je zalozen na objektivni odpovédnosti za nezajistén{ dodrzovani
pravidel silnicniho provozu. Z tohoto duvodu nejsou zpravidla rozhodné okolnosti vztahujici
se k individualni spolec¢enské skodlivosti jednani konkrétniho fidice, zejména mira zavinéni,
pohnutky, vztah pachatele kjednani ¢i jeho osobni poméry (viz vyse uvedeny
rozsudek €. j. 3 As 114/2016-46, ¢i rozsudek NSS  225.9.2023, <. j. 8 As 79/2022-30,
¢. 4530/2023 Sb. NSS). Ani v této ¢asti neni namitka stézovatelky divodna.

[41]  Ohledné namitky nezakonné vyse ¢astky ve vyzveé NSS konstatuje, ze ¢astka ve vysi 700 K¢
byla stanovena ve vysi, ve které bylo mozno ulozit pokutu pfikazem na mist¢ (max. 1000 K¢
dle § 125h odst. 2 ve spojeni s § 125¢ odst. 7 zakona o silnicnim provozu). V otazce zohlednéni
zavaznosti poruseni povinnost{ fidice NSS ustalen¢ judikuje, Ze urcena castka se sice stanovi
ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze ulozit pifkazem na misté, a spravni organ pii jejim urceni
pfihlizi k zavaznosti porusSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, avsak vyzva podle § 125h zakona o silni¢nim provozu neni rozhodnutim spravniho
organu a nelze na ni proto klast stejné pozadavky jako na rozhodnuti o pfestupku. Jejim tcelem
je pfedevsim procesni ekonomie a moznost vyfizeni véci bez vedeni fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla. Zakon ostatné ani nepfedpoklada, Zze by vyzva obsahovala pisemné
oduvodnéni vyse wurcené castky (ktomu viz zejména rozsudky NSS z16. 3. 2021,
.j. 5 As 139/2020-37, az18.5.2022, ¢.j. 2 As 113/2021-41 az06.9.2019,
.j. 5 As 341/2018-42).

0O< O«

[42]  Z uvedené judikatury plyne, ze soudni pfezkum vyse urcené castky je nutné omezeny.
Neni-li vyboceno ze zakonného rozpéti, soud zpravidla nepfezkoumava tvahu spravniho organu
o zavaznosti se stejnou intenzitou, sjakou pfezkoumava oduvodnéni pokuty ulozené
az v rozhodnuti o pfestupku. NSS ve vyse uvedeném rozsudku ¢.j. 5 As 139/2020-37 vyslovne
uvedl, Ze jen stézi si lze pfedstavit, aby jinak bezvadné rozhodnuti o pfestupku bylo nezakonné
pouze vdusledku pifpadné vady spravntho uvazeni pfi stanoveni urcené castky
jeste pfed zahajenim spravniho fizeni. Domniva-li se adresat vyzvy, ze spravni organ zavaznost
jednani posoudil nespravné, dostaiva se mu plné ochrany v nasledném fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla a poté i v soudnim prezkumu rozhodnuti o ulozené pokuté.

[43]  V nynéjsi veci nebylo tvrzeno ani zjisténo, ze by urcena ¢astka prekrocila zakonné rozpeéti
podle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Sama skutecnost, ze byla stanovena ve vyssi
c¢astce, nez ocekavala stézovatelka a nez doporucoval metodicky pokyn, bez dalsiho neprokazuje
libovuli ¢i zneuziti spravniho uvazeni. Za této situace nelze dovodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti pouze z namitky sméfujici proti vysi uréené ¢astky uvedené ve vyzve. Rozhodujici je,
ze véc byla nasledné projednana v fizeni o prestupku provozovatele vozidla, v némz jiz spravni
organ musel pokutu fadné¢ odavodnit a v némz se stézovatelce oteviel plny prostor k uplatnéni
obrany.
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[44]  Namitka, ze spravni organ prvniho stupné zneuzil pravo tim, ze vydal rozhodnuti kratce
pfed uplynutim prekluzivni lhity, neni divodna. Z argumentace stézovatelky plyne, Zze tvrzené
zneuzitf nespatfuje v samotném casovém okamziku vydani rozhodnuti, nybrz v tom, Ze rozhodnuti
bylo vydano, aniz by byl dostatecné zjistén skutkovy stav, zejména aniz by byl vyslechnut
ji navrhovany svédek.

[45]  Ze spisu plyne, ze spravni organ prvniho stupné fizeni vedl po delsi dobu, stézovatelce
opakované poskytoval prostor k procesnim ukontim a reagoval i na omluvy souvisejici s vyslechem
navrzeného svédka, byt’ bez vysledku. Vydal-li za této situace rozhodnuti tésné pred uplynutim
prekluzivni lhity, nelze vtom bez dalstho spatfovat zneuziti prava. Judikatura NSS spojuje
nezakonnost takového postupu s pfipady, kdy casova tisen vedla k realnému zkraceni procesnich
prav ucastnika, napfiklad stanovenim nepfiméfené kratké lhuty k seznameni se s podklady
rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim (viz rozsudek NSS z8.10.2020, ¢.j. 1 As218/2019-28,
¢. 4137/2021 Sb. NSS). O takovy pfipad se v nyni projednavané véci nejedna.

[46]  Kasacni namitka ve skutecnosti nesméfuje proti tomu, ze by samotny casovy okamzik
vydani rozhodnuti zasahl do procesnich prav sté¢zovatelky, nybrz proti tomu, Ze spravni organ
podle jejiho nazoru nespravné vyhodnotil potfebu dalstho dokazovani. Takova vyhrada se tyka
spravnosti zjisténi skutkového stavu a hodnoceni podkladu, nikoli zneuziti prava spocivajictho
v tom, ze rozhodnuti bylo vydano kratce pfed uplynutim prekluzivni lhity. Samotna okolnost,
ze rozhodnuti bylo vydano az v zavéru béhu této lhuty, proto jeho nezakonnost nezaklada.

[47] K zjisténi skutkového stavu pak NSS uvadi, Zze spravni organ prvniho stupné dostate¢né
zjistil skutkovy stav, kdy spachani skutku nezjisténym fidicem vozidla bylo jednoznac¢né prokazano
vystupy z automatizovaného méfticiho zafizeni bez obsluhy, které sté¢Zovatelka nijak nezpochybnila.
Jak bylo uvedeno vyse, v fizen{ o objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla, se zavinéni fidice
neprokazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. . s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl soud bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

[49] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemela v fizeni uspéch, proto nemd pravo na nihradu
nakladt fizeni. Zalovanému, byt’ mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2026
L.S.

JUDr. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



