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Vyvéseno dne: 9. 4. 2026
Svéseno dne: 23. 4. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj) a soudct
Petra Mikese a lLenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: XP invest, s.r.o., se sidlem
Minesova 1374/53, Praha 2, zast. JUDr. Zbynkem Zachou, advokitem se sidlem Na Ptikopé 18,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 1.10.2024, ¢. j. MPS-34/2024-ODKA-ROZ,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.9.2025,
¢.j. 6 A 110/2024-60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizenf nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
domahala zruseni v zdhlavi uvedené¢ho rozhodnuti ministra spravedlnosti (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz ministr zamitl jeji rozklad a potvrdil prvostupniové rozhodnuti ze dne
24. 3. 2024, ¢. j. MSP-21/2021-OINS-SRZT/34 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

[2] Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani dvou pfestupkut
podle § 25b odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, spoéivajicich
v poruseni § 8 téhoz zakona, tedy povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné. Soucasné bylo
zastaveno fizeni o dalsim skutku (vypracovani posudku osobou bez pottebného opravnéni), nebot’
tento skutek nebyl pfestupkem. Za uvedené ptestupky byla zalobkyni ulozena pokuta 45 000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.
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[3] Prvni pfestupek se tykal vypracovani znaleckého posudku ¢. 9726-2190/2019 ze dne
26. 11. 2019, jimz zalobkyn¢ urcila obvyklou cenu pozemku patc. ¢. 35/2 v k. 1. Bratéice a obvyklé
najemné za uzivani pozemku v letech 2012-2019. Vadami posudku byly zejména: (i) tvrzeni
rozporné s vypisem z katastru nemovitosti a fotodokumentaci (véetné udaji o zatizeni vécnym
bfemenem a vlastnictvi stavby), (if) neuvedeni tvah vedoucich ke stanoveni pouzitych koeficientd
odlisnosti a (iii) stanoveni ceny na zakladé porovnani s pozembky, které nebyly v podstatnych
parametrech srovnatelné, aniz by byl tento postup dostatecné odivodnén.

[4] Druhy pfestupek se tykal vice znaleckych posudkd vyjmenovanych v napadeném
rozhodnuti, jimiz zalobkyné urcovala obvyklou cenu pozemkd v k. 4. Kosife. Vady posudku
spocivaly v nespravném pouziti porovnavaci metody, tedy ve srovnani druhové odlisnych
a nesrovnatelnych pozemkud, neuvedeni zdroju dat pouzitych v porovnavacim souboru,
neodivodnéni pouzitych koeficientd odlisnosti a v neodivodnéném pfifazeni vahy jednotlivym
cenam v porovnavacim souboru.

[5] Ministr spravedlnosti se v napadeném rozhodnuti o rozkladu Zzalobkyné ztotoznil
s prvostupniovym rozhodnutim a uvedl, ze véc posuzuje podle pravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupkd, nebot” pozdéjsi pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych udstavech, dacinném od 1. 1. 2021, neni pro zalobkyni
piiznivéjsi. Zduraznil, ze povinnost fadného vykonu znalecké ¢innosti dopada i na znalecké ustavy
a zahrnuje nejen formalni naleZitosti posudku, ale i fadny zpusob zpracovani, popis pouzité
metody,  pfezkoumatelnost,  srozumitelnost, uUplnost,  opakovatelnost, = komplexnost
a transparentnost postupu. Ministr soucasné shledal procesni pochybeni prvostupniového organu
v tom, ze usnesenim nezamitl navrh zalobkyné na nafizeni astniho jednani. Toto pochybeni vsak
bylo podle ministra pouze formalni, jelikoz ustn{ jednani ma v prestupkovém fizeni fakultativni
povahu a pro rozhodnuti postacovaly listinné podklady. Neshledal vadu ani v tom,
ze si prvostupnovy organ nevyzadal stanovisko poradniho sboru.

[6] V Zalob¢ namitala zalobkyné pfedevsim prepjaté formalistickou interpretaci neurcitého
pojmu ,fadny vykon znalecké cinnosti. Tvrdila, Zze zavéry jejich posudku byly vécné spravné
a vytykany jsou ji pouze drobné formalni vady ¢i nedostatecna mira rozvedeni dil¢ich dvah. Dale
namitala, Ze text posudku byl posuzovan izolované a ze piipadné nejasnosti Ize vysvétlit dodatecné
v soudnim fizeni. Zduraznovala, ze postupovala podle tehdy obvyklych standardid a metodik,
ze spravni organy nejsou opravneny hodnotit odborné otazky bez potiebného odborného
posouzeni a ze mély nafidit dstni jednani nebo vyuzit poradni organ. Ve vztahu k jednotlivym
vytkam zalobkyné uvadéla, ze neuvedeni vécného bfemene v posudku k pozemku v Bratcicich bylo
jen nepfesnosti bez vlivu na cenu, ze koeficienty odlisnosti se v dob¢ zpracovani posudku bézné
podrobné¢ nezduvodnovaly a ze u pozemku v Kosifich slo o specifické ocenéni v souvislosti se
scelenim vlastnictvi pozemku a stavby. Namitala téz, ze pouziti systému INEM bylo z posudkia
zjistitelné a ze neni nutné zduvodnovat kazdy dilci zaver, véetné vah pfifazenych cenam.

[7] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdiraznil, Ze Zalobkyni nevytykal jen drobné vady,
ale soubor pochybeni vedoucich k nepfezkoumatelnosti posudka. Uvedl, Zze prezkoumatelnost
posudku musi byt dana jiz v okamziku jeho vzniku a jeji nedostatek nelze zhojit dodatecnym
vysvétlenim. Zopakoval, Ze nehodnotil vécnou spravnost odbornych zavéra, nybrz to, zda
zalobkyneé své postupy fadne vysvétlila a oduvodnila. Pfedlozeny podpurny znalecky posudek nebyl
revizni a podle zalovaného nevyvracel vytykané nedostatky.

(8] Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, véetné uziti pravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku, a konstatoval, Zze dosud neubéhla promlceci lhata. Neurcity pravni pojem
W rddny vikon nalecké cinnosti* zahrnuje nejen formalni naleZitosti, ale 1 povinnost zvolit a popsat
pouzitou metodu, opatfit a oznacit podklady, postup logicky vysvétlit a zajistit pfezkoumatelnost,
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srozumitelnost a opakovatelnost posudku. Soucasné zduraznil, ze spravni organy nejsou opravnény
pfezkoumavat vécnou spravnost odborného zavéru jako takového, mohou vsak posuzovat
pfezkoumatelnost a dostate¢nost popisu skutkovych vychodisek a metodického postupu. Soud
neshledal, Ze by ministr pfi vykladu pojmu ,,7ddny vjkon nalecké iinnosti“ postupoval formalisticky,
naopak dovodil, ze ministr tento neurcity pravni pojem konkrétné vylozil a aplikoval na jednotlivé
skutky.

[9] K namitce, ze vady posudkt bylo mozné zhojit dodate¢nym vysvétlenim, méstsky soud
uvedl, ze v obecné roviné muze nékteré nedostatky znalec odstranit pfi vyslechu pfed soudem,
to se vSak tyka pfedevsim pouziti posudku v soudnim fizeni. V projednavaném pfipadé ale nebylo
zjisténo, ze by posudky byly vyuzity v soudnim fizeni. Méstsky soud proto uzavfel, Ze teoreticka
moznost dodatecného vysvétleni nemuze sama o sobé vyloucit odpovédnost za prestupek
spocivajici v nikoliv fadném vykonu znalecké ¢innosti.

[10]  Na namitku zalobkyné, Ze ministr ignoroval ucel posudku, kterym byl prodej za Gcelem
sceleni vlastnictvi budovy a pozemku pod budovou, kterd ma specificky rezim ocenéni, méstsky
soud odpovedel, ze ji zalovany vytykal nedostate¢né vysvétleni jejtho postupu a dil¢ich kroku,
jejichz pomoci pozemky ocenila, dale tvorbu porovnavactho souboru uzitého porovnavaci
metodou a uvedeni nepravdivé informace ohledné pozemku v Bratcicich. K posudku tykajicimu
se pozemku v Bratcicich méstsky soud zduraznil, ze vada spocivajici v nedasledném uvedeni vad
pozemku je zcela zjevna. Zalovany navic Zalobkyni nevytykal samotné zohlednéni aéelu prevodu,
v tomto pfipadé sceleni vlastnictvi stavby a pozemku, ale nedostatecné vysvétleni postupu, zejména
tvorby porovnavaciho souboru, stanoveni koeficientd odli$nosti, pouziti vah a vyuziti interntho
softwarového systému zalobkyné INEM. Dodate¢na vysvétleni pfedkladana zalobkyni v f{zeni
podle soudu nemohou nahradit odavodnéni chybéjici pfimo v posudcich. Posudek musi byt
kompletni, a tudiz pfezkoumatelny sam o sob¢, slouzi totiz jako odborny podklad pro laiky.

[11] K procesnim namitkam soud uzavtel, ze nenafizeni tstniho jednani zalovanym nezpusobilo
nezakonnost rozhodnuti, nebot’ v pfestupkovém fizeni nenf ustni jednani obligatorni a v dané véci
bylo rozhodovano na zaklad¢ listinnych dukazua. Prisvedcil pouze tomu, ze formalné spravngjsi by
bylo navrh na udstni jednani vyslovné zamitnout usnesenim. Namitku nedostatku odborné
kompetence zalovaného neshledal divodnou s ohledem na jeho zakonnou dohledovou pravomoc.
Méstsky soud proto uzaviel, Ze zaloba nen{ duvodna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a dalsich podani

[12]  Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.).

[13]  Stézovatelka kasaéni argumentaci opfela zejména o tvrzenou vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku. Uvedla, Ze méstsky soud nejprve vymezil hranici pfipustného pfezkumu
znaleckych posudkd spravnimi organy tak, ze pfezkumna cinnost je pfipustna pouze ve vztahu
k popisné casti posudku pfedstavujici ,,nalez®, zatimco ve vztahu k ¢asti pfedstavujici ,,odborné
posouzeni a odborny zavér' piipustna neni. Nasledné vsak podle stézovatelky tento ramec popfel
tim, Ze aproboval spravni rozhodnuti, ktera byla zaloZena pravé na hodnoceni odbornych tGvah
znalce, zejména na posouzeni srovnatelnosti vybranych nemovitosti, resp. volby metodiky jejich
oceneént.

[14]  Na to navazala namitkou, ze se méstsky soud uvedeny rozpor pokousi pieklenout a vécnou
polemiku se spravnosti odbornych zavéra formuluje jako ,,nedostatecné vysvétleni a zdtvodnéni
postupu® sté¢zovatelky. Podle stézovatelky tak Zalovany nepfipustné piekrocil své pravomoci,
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jelikoZ zasahl do vécné podstaty znaleckého posudku a vystupoval jako ,,revizni znalec*, pficemz
méstsky soud tento postup akceptoval.

[15]  Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud i1 zalovany stanovili nepfiméfené piisné
pozadavky na miru podrobnosti odivodnéni znaleckych posudkii v rozporu s ustialenou praxi
v dobé zpracovani posudki. Odkazala pfitom zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3.2.2011, sp. zn. 22 Cdo 4532/2010, dle kterého znalec nemusi odavodnit kazdy dil¢i zaveér
¢i zjisténi a piipadné nejasnosti Ize fesit dotazem na znalce ¢i doplnénim posudku. Dale poukazala 1 na
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu (ddle 2z ,,NSS*) ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017-60,
k rozsahu vypofadani namitek v soudnim rozhodnuti, jehoz zavéry lze obdobné vztahnout i na
naroky na oduvodnén{ znaleckych posudkt, a vytkla méstskému soudu, Ze jeji argumentaci
k relevanci této judikatury dostatecné nevypotadal. Navic vytkla méstskému soudu, ze rozdéleni
znaleckych posudkt na pouzité ¢i nepouzité v soudnim fizeni neexistuje.

[16]  Stézovatelka poukazala rovnéz na dal$i rozpornost odivodnéni napadeného rozsudku.
Méstsky soud podle ni na jedné stran¢ uzaviel, Zze na véc dopada pravni uprava ucinna
do 31. 12. 2020, tedy zakon o znalcich a tlumocnicich, jako pro ni pfiznivejsi, avsak soucasné mel
pti vykladu pojmu ,,fadny vykon znalecké ¢innosti vychazet z Instrukce ¢. 8/2017 Ministerstva
spravedlnosti, ktera pracuje s kategorii ,,odborné péce”. V tom stézovatelka spatfuje
nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[17] 'V obecné roviné stézovatelka vytkla napadenému rozsudku piepjaty formalismus pii
vykladu a aplikaci neurcitych pravnich pojmu a urcovani miry podrobnosti posudkt. Na podporu
této namitky odkazala té7 na judikaturu Ustavniho soudu k zdkazu svévole a extrémniho
formalismu. Navrhla provedeni dukazu listinami ze spravniho a soudniho spisu. St¢zovatelka proto
navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a soucasné zrusil 1 napadené
rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti.

[18]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem plné ztotoZfiuje, povazuje
jej za zakonny a pfezkoumatelny a Ze kasacni namitky jsou pfevazné opakovanim tvrzeni
uplatnénych jiz v zalob¢ a ve spravnim fizeni. Odkazal proto na odtivodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti a své vyjadfeni k Zzalobé.

[19] K namitce pfekroceni pravomoci, tedy ,,pfezkumu odborného posouzeni®, a tvrzené
vnitini rozpornosti rozsudku zalovany uvedl, Ze stéZovatelce nevytykal vécnou nespravnost
odbornych zavért, nybrz nepfezkoumatelnost posudka a poruseni zasad znalecké cinnosti
(zejm. Gplnosti, opakovatelnosti a transparentnosti) spocivajici v nedostatecném odtivodnéni jejtho
postupu. Podle Zzalovaného méstsky soud spravné rozlisil mezi nepfipustnym pfezkumem vécné
spravnosti zaveéru a piipustnym posouzenim prezkoumatelnosti posudku v roviné ,,nalezu.

[20] K namitce procesnich vad spravniho fizeni zalovany namitl, ze sté¢zovatelka nekonkretizuje,
jaké procesn{ ustanoveni mélo byt poruseno a jakym zptasobem. Dovodil, Ze muzZe jit o nenafizeni
ustniho jednani, tuto namitku ovsem povazuje za vypofadanou jiz v druhoinstan¢nim rozhodnuti
a v rozsudku meéstského soudu, ktery uzaviel, ze ustni jednani v pfestupkovém fizeni neni
obligatorni a v dané véci postacovaly listinné dukazy.

[21] K namitkam pozadavkd na odivodnéni znaleckych posudku zalovany uvedl, Ze ani on, ani
méstsky soud nepozadovali odavodnéni ,,vSech® dil¢ich kroku. Vytykané nedostatky vsak podle
n¢j dosahuji intenzity nepfezkoumatelnosti, protoze z posudku nelze ovéfit, z jakych podklada
stézovatelka vysla a jakymi uvahami se fidila (napf. u koeficientt, vah, zdroja dat). Judikaturu
Nejvysstho soudu k doplnovani posudku pfed soudem povazuje ve vztahu k pfestupkové
odpovédnosti za nepfipadnou, jelikoz posudek musi byt pfezkoumatelny jiz pfi svém vzniku
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a dodatecné vysvétleni nemuze zhojit dfivejsi vady, pokud jsou relevantni pro posouzeni fadnosti
vykonu znalecké ¢innosti.

[22] K namitce ,,dvou druht posudka Zzalovany uvedl, Ze méstsky soud pouze obecné pripustil
moznost zhojeni nékterych vad posudku pfi soudnim vyslechu znalce, avsak zdtraznil,
ze provedeni posudku soudem nevylucuje spachani pfestupku. V projednavané véci navic ani
nebylo zjisténo, ze by posudky byly vyuzity v soudnim fizeni.

[23] K namitce rozporu mezi pouzitim staré pravai upravy a odkazem na Instrukci ¢. 8/2017
Ministerstva spravedlnosti zalovany uvedl, ze méstsky soud aplikoval starou pravni upravu, tedy
zakon o znalcich a tlumocnicich jako pfiznivéjsi a Instrukei pouzil pouze jako interni vykladovy
podklad k obsahu pojmu ,,7idny vyjkon“dle § 8 tohoto zakona.

[24] K namitce pfepjatého formalismu zalovany uzaviel, Zze méstsky soud vylozil pojem ,,7%dny
vjkon* dostatecné a s oporou v odborné literatufe i judikatufe, zptisobem odpovidajicim ucelu
pravn{ upravy chranici vefejny zajem na fadném vykonu znalecké cinnosti. Odkaz stézovatelky na
judikaturu Ustavniho soudu povazuje za nepiiléhavy. Zalovany proto navrhl kasaénf stiznost jako
nedivodnou zamitnout.

[25]  Stézovatelka v replice uvedla, Ze vyjadfeni Zalovaného nepfinasi novou vécnou
argumentaci, a proto setrvava na svjch kasa¢nich namitkach. Zalovany i méstsky soud podle
nf vystavéli své zavéry na umélé dichotomii mezi pfezkumem ,,nalezu® a ,,posudku®, kterd ma
zastirat, ze zalovany ve skutecnosti hodnotil odborné tvahy znalce, aniz by k tomu mél pottebnou
odbornou zptsobilost.

[26]  Stézovatelka uvedla, ze vybér srovnavacich nemovitosti, stanoveni koeficientd a volba
ocenovaci metody jsou neoddélitelné od odborného zavéru a tvoif podstatu znalecké cinnosti.
Pokud spravni organy hodnoti, zda byly vzorky ¢i metody zvoleny spravné, nejde podle
stézovatelky o kontrolu formalni stranky nebo oduvodnéni, nybrz o vécnou revizi expertniho
usudku.

[27]  Soucasné namitla, ze pokud ma spravni organ pochybnosti, mél by podle ni vyuzit poradni
sbor ministra spravedlnosti. Opacny postup je v rozporu s principy spravedlivého procesu.
Zavérem varovala, ze potvrzeni dosavadnfho vykladu by vedlo k nezadoucim systémovym
dusledkim pro vykon znalecké ¢innosti.

[28]  Zalovany v duplice odkazal na své piedchozi vyjadieni a zopakoval, Ze neposuzoval vécnou
spravnost znaleckych zavéra, nybrz fadnost vykonu znalecké ¢innosti ve smyslu § 8 zdkona
o znalcich a tlumocnicich, tedy pfezkoumatelnost a nedostatecné odtvodnéni postupt. K namitce
,»systémovych duasledka* Zalovany namitl, Ze se jedna o novou argumentaci neuplatnénou pied
méstskym soudem, a proto je tato namitka podle § 104 odst. 4 s. . s. neptipustna. Ze stejného
davodu oznadil za nepiipustnou i obecnou namitku poruseni prava na spravedlivy proces.

[29] K namitce nedostatecné odborné zpusobilosti tfednich osob, nevyuziti poradniho sboru
a tvrzenému ,,vécnému hodnoceni” posudka zalovany zopakoval, Ze dohled nad vykonem
znalecké ¢innosti nalezi ministerstvu a pravni Gprava nestanovi pozadavek, aby opravnéné tfedni
osoby mély znaleckou zkusenost ¢i odbornost v konkrétnim oboru. Opfel se pfitom o rozsudek
meéstského soudu ze dne 11. 2. 2025, ¢.j. 15 A 45/2024-97, zejména o bod 48 odavodnéni.
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ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni
kasa¢nich namitek. Neprovedl pfitom stézovatelkou navrhované dikazy, nebot’ obsahem
spravnfho spisu a spisu méstského soudu (stézovatelka navrhla provést k dikazu pfedevsim
napadena spravni rozhodnuti, svou zalobu a napadeny rozsudek méstského soudu) se ve spravnim
soudnictvi nedokazuje ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[31]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[32]  Stézovatelka vznasi proti napadenému rozsudku nékolik namitek. NSS je pro ptehlednost
shrnuje nasledovné:

A. vnitfni rozpornost rozsudku v posouzeni otiazky nepfipustného prekroceni pravomoci
zalovaného, spocivajici v pfezkoumani ,,odborného posouzeni znaleckych zavéra
(zejména volby srovnavacich vzorki a metodiky), a to pod zaminkou kontroly
pfezkoumatelnosti posudku;

B. pfepjaté formalistické pozadavky na miru odtvodnéni znaleckych posudki a odmitnuti
moznosti zhojit nedostatky dodate¢nym vysvétlenim u soudu;

C. nepfezkoumatelnost spocivajici v tom, ze méstsky soud aplikoval pravni dpravu tcinnou
do 31. 12. 2020, avsak pfi vykladu pojmu ,,fadny vykon* vychazel z Instrukce ¢. 8/2017
Ministerstva spravedlnosti;

D. procesni vytky obsazené v replice a tykajici se

- nevyuzit{ poradnfho sboru;
- nedostatku odborné kompetence ufednich osob;
- systémovych disledkd aprobovani postupu zalovaného.

[33]  Jadrem sporu je vymezeni hranice mezi pfipustnym dohledem Zalovaného nad fadnym
vykonem znalecké cinnosti (§ 8 zakona o znalcich a tlumocnicich) a nepiipustnym prezkumem
veécné spravnosti odbornych zavéra znalce. NSS proto nejprve vymezi, jaky rozsah hodnoceni
znaleckého posudku je pii posuzovani ,,fadného vykonu znalecké ¢innosti v ramci pfestupkového
fizeni ptipustny, a teprve poté posoudi, zda se spravni organy a méstsky soud v projednavané véci
pohybovaly v téchto mezich.

[34]  Pro posouzeni stézovatel¢iny namitky piekroceni dohledové pravomoci je tfeba rozlisit tfi
mozné roviny pifezkumu znaleckého posudku. Zaprvé jde o kontrolu splnéni formalnich nalezZitosti
posudku jako napiiklad pfipojeni znalecké dolozky. Zadruhé jde o posouzeni prezkoumatelnosti
(transparentnosti) posudku, tj. zda je z posudku poznatelné, z jakych podkladu a skutkovych zjisténi
znalec vychazel (nalez), na jaké otazky odpovidal a jakou uvahou ¢i postupem se k zavéraim
dopracoval (posudek), aby bylo mozné jeho postup rozumné ovéfit a kriticky zhodnotit. NSS
v bodé¢ 52 rozsudku ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 9 As 252/2023-51, ¢. 4605/2024 Sb. NSS, uvadi:
sPrezkonmatelnost negnamend néco jiného v rizeni o prestupku a néco jiného v soudnim iizent.. Pojem
(ne)prezkoumatelnosti je vykladan v dsadeé totoiné napric pravnim védem a judikaturon souds. “ Poji se typicky
se srozumitelnosti, vnitini bezrozpornosti, dostatecnym oduvodnénim a oporou zavért v obsahu
posudku, pfipadné i v piflohach, na néz posudek odkazuje. Zatfeti jde o pfezkum vécné spravnosti
odbornych zavéry, tj. zda je odborné posouzeni ,,spravné“ po obsahové strance (napf. zda znalec
zvolil ,,spravnou’ metodu nebo zda odpovida vysledna hodnota). V rozsudku ze dne 24. 3. 2026,
¢ j. 4 As 204/2024-52, k ptfestupkové odpoveédnosti podle ,starého” zikona o znalcich
a tlumocnicich NSS vyslovné vylozil, Ze ministerstvo spravedlnosti (zalovany) je pfi posuzovani
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fadnosti vykonu znalecké cinnosti opravnéno hodnotit (1) formalni nalezitosti a (2)
pfezkoumatelnost, nikoli vsak (3) vécnou spravnost odbornych zavéra. Tento judikat se tykal
pfestupkového postihu znalce za posudek zpracovany pro potieby trestnitho fizeni a zabyval
se mimo jiné praveé rozsahem prezkumu znaleckych posudku. Plyne z néj, ze pod ,,fadnost™ ve
smyslu § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich lze v pfestupkovém fizeni podfadit hodnoceni
formalnich naleZitosti a pfezkoumatelnosti, nikoli vSak vécnou revizi odbornych zavéra.
V projednavané véci se zalovany i méstsky soud sousttedili prave na rovinu (2) prezkoumatelnosti
(zejména identifikovatelnost podkladu, vnitini bezrozpornost, vysvétleni rozhodnych kroka jako
je volba vzorku, koeficientt, vah a zdroju dat), nikoli na to, zda ,,spravné* vysla obvykla cena nebo
zda byl odborny zavér vécné spravny.

[35] NSS pro uplnost dodava, ze az nova pravni uprava ucinna od 1. 1. 2021 (zdkon
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech) vyslovné rozsifuje
dohledové opravnéni i na rovinu (3) vécné spravnosti. Podle § 35 odst. 2 tohoto zakona ,,0rgin
dobledu je opravnén posuzovat vécnon spravnost gnaleckého posudku “. Tato zména predstavuje oproti difvejsi
upraveé zpifsnéni pozadavka na znalecké posudky a rozsifeni dohledovych kompetenci, jak
potvrzuje i divodova zprava k tomuto novému ustanoveni: ,,Zakotvuje se, e orginy dobledu provéruji
(nejen na podnét, ale i 3 viastni iniciativy), da dobligené subjekty vykondvaji Inaleckon linnost v sonladu s icinnymi
privnimi predpisy upravujicimi tuto oblast. Nové se stanovi, e organ dobledn je opravnén posuzovat sprivnost
gnaleckého posudku s obledem na metodologii pousitou pri Fpracovini naleckého posudkn. K tomuto opatient bylo
nutno pristoupit s obledem na stile tastéji se opakujici problematikn nepravdivyeh, ovlivnénych, zamjatych (i jinak
véené nespravné pracovanych naleckych posudkd.”  Jak jiz uvedl méstsky soud, na nynéjsi pfipad se
pouzije star${ uprava, nebot’ je mirnéjsi, a tedy pro stézovatelku pfiznivéjsi, jak bude rozvedeno
nize v bodé¢ 46.

[36]  Z uvedeného vymezeni vyplyva, ze pro posouzeni kasacni stiznosti je rozhodujici, zda
spravni organy a méstsky soud setrvaly v roviné hodnoceni pfezkoumatelnosti posudki, anebo zda
piistoupily k nepfipustnému vécnému prezkumu odbornych zavera. NSS proto nejprve posoudil
kasa¢ni namitku uvedenou pod bodem A) a na ni navazujici argumentaci sté¢zovatelky.

HI. A) K ndmitce nepripustného prezkumn ,,odborného posouzeni® a tvrzené vnitrni rogpornost rogsudkn

[37]  Stézovatelka opira kasacni stiznost pfedevsim o tezi, ze zalovany piekrocil meze dohledu,
kdyz ve znaleckém posudku hodnotil otizky srovnatelnosti nemovitosti, volbu porovnavaci
metody a nastaveni koeficienta ¢i vah. NSS pfedesila, Ze méstsky soud v bodé 52 napadené¢ho
rozsudku skutecné vyslovné rozlisil mezi ,,nalezem® a ,,posudkem® ve smyslu judikatury
Nejvyssitho soudu (dale téz ,,NS*) [zde odkazal na nedohledatelny rozsudek ze dne 14. 8. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2931/2013, ale samotna tvaha vychdzi z konstantni judikatury NS, naptiklad
z usneseni ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3043/2013], a zdaraznil, Zze zalovany neni opravnén
posuzovat vécnou spravnost odborného zavéru znalce. Soucasné vsak méstsky soud dovodil,
ze zalovany muze pfezkoumavat obsah posudku v rozsahu, ktery umoznuje ovéfit postup znalce,
tj. zda jsou popsany relevantni skute¢nosti a zda je postup pfezkoumatelny.

[38]  Nejvyssi spravni soud v tom rozpor neshledava. Jak vyplyva z judikatury NSS citované
v bodé 34, posouzeni pfezkoumatelnosti posudku (tj. zda je srozumitelny, bezrozporny,
oduvodnény a opfeny o identifikovatelné podklady) nepfedstavuje prezkum vécné spravnosti
odbornych zavera znalce. Méstsky soud proto nevybocil z mezi ptipustného prezkumu, pokud se
zaméfil na to, zda stézovatelka v posudcich dostatecné popsala rozhodné podklady a Gvahy vedouci
k jejim zavéram.

39 Meéstsky soud dale rozvedl, Ze zalovany stézovatelce zejména vytykal nedostateéné
y y ] vyty
vysvétleni dil¢ich krokd. Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud povazoval
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za rozhodujici vytky sméfujici k prezkoumatelnosti postupu: u posudku k Bratcicim zejména ke
zjevnému rozporu skutkovych tvrzeni s pfilozenymi listinami (bod 61) a k nedostate¢cnému
vysvétleni koeficientd; u posudku Kosife pak zejména k nezdavodnéné konstrukci porovnavaciho
souboru a nedostatecnému popisu zdroja dat (body 66—68).

[40]  Stézovatelka dale tvrdi, ze hodnoceni ,,srovnatelnosti® vzorka a ,,spravnosti porovnavaci
metody je vécnym posouzenim. Podle NSS vsak Zalovany muze posoudit, zda znalec vibec
vysvétlil, pro¢ zvolil prave tyto vzorky a pravé tuto metodu, a zda volba nenf zaloZena na zjevné
rozpornych ¢i neoznacenych vychodiscich. Pokud znalec tento klicovy krok nevysvétli, nejde
o ,,odborny spor®, ale o deficit pfezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti o rozkladu je podrobné
a jasné popisuje chybéjici davody, naptiklad v bodech 68, 73, 75, 76, 82, 83, 86, 97 a dalsich.
Méstsky soud tuto uvahu vyslovné uvedl, kdyz konstatoval, Ze stézovatelce nebylo vytykano
samotné ,,zohlednéni nemovitosti s rozdilnym ucelem uziti, nybrz nedostatecné vysvétleni
postupu, zejména tvorby porovnavaciho souboru, tedy pro¢ do porovnavactho souboru zafadila
pravé takto vymezené vzorky.

[41]  Z téchto duvodu NSS neshledava namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku pro vnitini
rozpornost divodnou. Méstsky soud jasné vymezil mozny rozsah prezkumu.

HI. B) K namitce prepjatého formalismn a miry odivodnéni

[42]  Stézovatelka odkazuje na judikaturu NS, podle které znalec nemusi oduvodnit kazdy dilci
zaver a nejasnosti lze zhojit vyzvou k doplnéni ¢i vysvétleni. Méstsky soud pfipustil, Ze pfi pouziti
v soudnim fizen{ Ize nékteré vady znaleckého posudku odstranit pfi vyslechu znalce (bod 55), avsak
zduraznil, ze v projednavané véci k vyuziti posudki v soudnim fizeni nedoslo (bod 56). Zejména
pak dovodil, ze teoreticki moznost doplnéni nemuze sama o sobé vyloucit odpovédnost
za pfestupek spocivajici v nikoliv fadném vykonu znalecké c¢innosti (body 57-58).

[43]  NSS povazuje tento zavér za spravny. Odpovédnost za prestupek podle zakona o znalcich
a tlumocnicich se vaze k tomu, zda byla znalecka cinnost vykonana fadné jiz pfi vyhotoveni
posudku. Moznost, ze by pozdéji mohl byt posudek vysvétlen (coz je typicky mechanismus
soudniho dokazovini), véetné uvedeni této moznosti v Instrukci ¢. 8/2017, sama o sobé necini
puvodné nepfezkoumatelny posudek ,,fadnym®. To neznamena, ze by znalec musel popsat ,,vse®,
ale dle rozsudku NS ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, ,,aby soud mohl nalecky posudek
odpovédné hodnotit, nesmi se inalec omezit ve svém posudkn na poddani odborného avérn, nybrg 3 jeho posudfkn
st mit soud mognost sexnat, 3 kierych 2jisténi v posuden nalec vychazi, jakou ceston k témto jisténim dospél
a na dklade jakych rivab dosel ke svémn Zavéru.“ NV projednavané véci spravni organy i méstsky soud
dospély k zaveru, ze tyto pozadavky stézovatelciny posudky v rozhodnych ¢astech nesplnily.

[44] K namitce, ze méstsky soud ,rozdélil posudky na sondni a nesondni, NSS uvadi,
ze z oduvodnéni napadeného rozsudku takovy zavér neplyne. Méstsky soud pouze srovnal typicky
postup v soudnim dokazovani, kdy soud je ziroven zadavatelem znaleckého posudku
(stov. rozsudek NS ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013), a vysvétlil v bodé 56, proc
tento mechanismus v projednavané véci, tedy v prestupkovém fizeni, nepfichazi v tvahu, a v bod¢
57, pro¢ ani pifpadna pouzitelnost posudku v soudnim fizeni nevylucuje spachani prestupku
spocivajictho v jeho nedostatecné odtivodnénosti, a nasledné v bodé 58, proc je nepftiléhavé pouziti
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 4532/2010. Ani tato stézovatel¢ina namitka neni davodna.

[45]  Stézovatelka rovnéz namitala nedostatecné vypofadani své argumentace rozsudkem
C.j. 4 As 118/2017-60. Méstsky soud se s touto namitkou ale dostatecné vypofadal a v bodé 58
uvedl, Ze tento judikat nema pfimou relevanci pro projednavanou véc, protoze se tyka odtivodnéni
soudniho rozhodnuti. Tato namitka nepfezkoumatelnosti proto neni divodna.
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11. C) K Instrukci & 8/2017 a tvrgené nesrozumitelnosti

[46]  Stézovatelka namitd, ze méstsky soud aplikoval starou pravni upravu, avsak soucasné
odkézal na Instrukci ¢. 8/2017, kterd pracuje s obsihlej$sim pojmem ,,odborné péce®, ktery se
vyskytuje az v novéjsi pravni upravé. Méstsky soud vsak otazku ¢asové plisobnosti vyslovné fesil
v bodech 40 a 41, v nichz uzavfel, Ze pouzitelnym pravem je zakon o znalcich a tlumocnicich,
nebot’ nova pravni uprava je pro sté¢zovatelku pfisnéjsi. Instrukce Ministerstva spravedlnosti jsou
vnitini pokyny, které vydava Ministerstvo spravedlnosti za ucelem upfesnéni postupu pii vykonu
statni spravy. V této konkrétni instrukci, ktera nema povahu zavazného pravniho pfedpisu, je pouze
uvedeno, jak nékteré neurcité pravni pojmy (vcetné ,,fadného vykonu* znalecké ¢innosti) vyklada
sam zalovany pro interni ucely vétsi pfedvidatelnosti svého postupu. Méstsky soud ji ostatné ve
svém rozsudku pouzil pouze tak, ze v bodé 46, tedy v ¢asti obsahujici toliko citace pouzitelné
pravni upravy, parafrazoval § 22 této instrukce, ovSem dale s ni v odivodnéni rozsudku nijak
nepracoval.

[47]  Instrukce navic neni aplikaci nové pravni upravy, nybrz podpurnym voditkem, jak zalovany
obsah neurcitého pojmu vyklada v dohledové praxi. Rozhodné je, ze méstsky soud nepodiidil
jednani stézovatelky standardu ,,odborné péce” dle zikona ¢. 254/2019 Sb., nybrz posuzoval
Hfadnost” podle § 8 zdkona ¢. 36/1967 Sb.

II. D) K procesnim namitkdm v replice

[48] K vytce, ze zalovany mél véc pfedlozit poradnimu sboru, NSS konstatuje, Ze ani zakon
o znalcich a tlumocnicich, ani obecné zasady spravniho fizeni nezakladaji bez dalstho povinnost
spravniho organu vzdy vyzadat odborné stanovisko sboru pro znalecké otazky, jakkoli § 22 odst. 1
Instrukce ¢. 8/2017 umoznuje, aby si zalovany vyzadal soucinnost tohoto télesa pfi posuzovani,
zda byla znalecka ¢i tlumocnicka ¢innost vykonana fadné. V projednavané véci spocivaly vytky
pfedevsim v nepfezkoumatelnosti a netransparentnosti posudki, jde tedy o otazky, které muze
organ dohledu posuzovat i bez nahrazeni znalce ,,reviznim znalcem®, respektive stanoviskem sboru
pro znalecké otazky. Mestsky soud spravné posoudil, ze nevyuziti poradniho sboru nebylo
nezakonné.

[49] K namitce nedostatku odborné kompetence spravnich organi méstsky soud v bodé¢ 64
rozsudku vyslovné pfipomnél, ze dohledova pravomoc plyne ze zakona, a odkazal na zavér
rozsudku NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS, podle kterého
jestlize pravni fad uklada organu urcité funkce, je tfeba mit za to, ze mu pfiznava i zpusobilost
je plnit. Méstsky soud proto neshledal davodnou namitku, Zze by Zalovany postradal kompetenci
k posouzeni prestupku. K tomu NSS dodava, Ze rozsah této dohledové kompetence je vymezen
judikaturou NSS. Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ 34, organ dohledu mohl podle staré pravni upravy
hodnotit jen formalni nalezitosti a pfezkoumatelnost posudku, nikoliv vsak vécnou spravnost
zavéru znalce. V projednavané véci nebylo tfeba nahrazovat odborny zavér stézovatelky jinym
znaleckym zavérem, jak bylo uvedeno v pfedchozim bod¢, rozhodujici byly v pfestupkovém fizeni
nedostatky, které branily pfezkoumani postupu (zejm. nedolozené ¢i nevysvétlené kroky).

[50] NSS pro uplnost uvadi, ze ¢ast argumentace o ,systémovych dusledcich® vykladu
zalovaného a o poruseni prava na spravedlivy proces byla formulovana velice obecné a stézovatelka
ji blize nespecifikovala. Jedna se o novou namitku, ktera nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym
soudem, je tedy neptipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s.

[51] NSS wuzavira, ze meéstsky soud se s zalobnimi namitkami stézovatelky vyporadal
pfezkoumatelnym zptsobem a jeho pravni zavéry odpovidaji zakonnému vymezeni dohledu pfi
posuzovani fadného vykonu znalecké cinnosti, zalovany byl opravnén hodnotit nejen formalni
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nalezitosti, ale i pfezkoumatelnost posudkd, avsak nikoli vécnou spravnost odbornych zaveéru.
U stézovatelkou vypracovanych posudku byly divodné shledany nedostatky, branici prezkoumani
postupu steézovatelky, které oduvodnuji zavér o poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost
fadne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[52] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto jidle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[53]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizenf pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. dubna 2026
L.S.

Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



