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Vyvéseno dne: 9. 4. 2026
Svéseno dne: 23. 4. 2026
Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Ing. Nora Zothova,
bytem Spirkova 525/8, Praha 4, zast. Mgr. Tomasem Kubi¢kem, advokitem se sidlem
Na zabradli 205/1, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namesti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2025,
¢. j. MHMP 795298/2025, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 8. 2025, ¢.j. 11 A 96/2025-20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2025, ¢&. j. MHMP 795298/2025, zrusil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru dopravy (dale jen ,spravni orgin 1. stupné®), ze dne
20. 3. 2025, ¢.j. P4/495243/23/OD/HART-NEZ 003/23, jimz bylo deklarovano,
ze na pozemcich parc. ¢. 904/1, 904/3 a pfemosténi koryta vodniho toku Zatisského potoka
na parc. ¢. 1076/1, vse v k. u. Hodkovicky (pfi ulici v Mokfinach), obec Praha, se nachdzi vefejné
piistupna ucelova komunikace, a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou meéstsky soud
nadepsanym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravnifho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Méstsky soud shledal, Ze napadené
rozhodnuti o odvolani neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jelikoZ s kone¢nou platnosti
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava ani povinnosti zalobkyné, a proto je podle
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§ 70 pism.a) s.f.s. vylouceno ze soudniho pfezkumu. Zaloba je proto podle § 68 pism. ¢)
s. f. s. nepfipustna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) napada vyse oznacené usneseni méstského soudu
kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatelka ma za to, Zze nazor méstského soudu spocivajici v tom, ze rozhodnuti
zalovaného nezaklddd, neméni ani nerudi jeji prava, je nespravny. Stézovatelka poukazuje
na to, ze rozhodnuti zalovaného meélo ,,realné materialni Gcinky* na jeji prava — zejména na pravo
vlastnické, pravo na spravedlivy proces a soudni ochranu a pravo na ochranu zdravi a lidské
dustojnosti.

[5] Dale st¢zovatelka namita, ze odvolani, o kterém rozhodoval Zzalovany, bylo podano osobou,
ktera k tomuto tukonu nebyla aktivné procesné legitimovana. Rozhodnuti spravnitho organu
L. stupné proto nabylo pravni moci. Uvedené vedlo téz k tomu, Ze zalovany rozhodoval o odvolani,
které pravné neexistovalo — zalovany tak postradal pravomoc k vedeni odvolaciho fizeni, tudiz
je nyni napadené rozhodnuti nicotné.

[6] Nakonec, dle stézovatelky se v této véci jedna o zfejmy pfipad procesniho ping-pongu
ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.10. 2018,
¢.j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pln¢ odkazal na napadené rozhodnuti
a ztotoznil se s nazorem meéstského soudu. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout.

(8] Stézovatelka v replice setrvala na argumentaci, ze odvolani nebylo podano aktivné
legitimovanou osobou a ze zalovany dlouhodobé¢ odmita vysvétlit a prokazat opravnéni odvolatele
k podani odvolani.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, z divodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102
anasl s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[11]  V nyni projednavané véci je klicovou otazka, zda méstsky soud mél zalobu vécné projednat,
tedy pfezkoumat rozhodnuti Zzalovaného, ktery v odvolacim fizen{ zrusil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ avéc mu vratil k novému projednani, resp. zda byly naplnény podminky
pro odmitnuti Zzaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot” se nejedna o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s.

[12]  Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval jiz nékolikrat. Zaobiral
se ji 1 jeho rozsifeny senat, ktery v rozsudku €. j. 7 As 192/2017-35, odst. [26], uved], ze: ,,[p|okud
nadyizeny spravni organ roghodnuti k odvoldani ricastnika 1i3eni 2rusi a vée vrdti proostupriovénmn organu k novéniu
projedndni, takové rozhodnuti odvolaciho organu nepredstavuje rozhodnuti ve smyshu legislativni kratky § 65
odst. 1 s. 7 5. (vig rozsudek e dne 31. 3. 2010, & 7. 9 As 30/2010-219, véc Veverd Centre). Rozhodnuti
odvolaciho organu nijak nezasabuje do hmotnéprivni sféry jeho adresdta, nebot’ neni findlnim rohodnutin ve véc.
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pokracovani
[...] zidinky rozhodnuti odvolacibo orgdnu, kterym rusi nepravomocné rozhodnuti spravniho organu pronibo stupne,
a ninky ruseni roghodnuti jig pravomocného json nesrovnatelné. Zatimeo gruseni pravomocného rozhodnuti
na akladé prezkumného 1ieni nebo obnovy rizeni otdsa privy a povinnostmi, o nich% mad jejich adresdt jig
divodné za to, Fe json neotresitelnd, ruseni proostupriového rozhodnuti na akladé radného opravného prostredin
Zddné obdobné ricinky nema.

[13]  Uvedeny pravni nazor Nejvys$si spravni soud ve svych rozhodnutich zastiva konstantné
(stov. napf. rozsudky ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 3 As 135/2020-44, odst. [19], ze dne 25. 5. 2022,
C.j. 7 As 327/2021-22, odst. [11], ¢i ze dne 10. 5. 2023, ¢.j. 10 Afs 353/2022-88, odst. [7] a [8]),
pficemz si je védom prava na soudni ochranu pfed vefejnou moci vyplyvajictho z ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Ten vsak, jak vyplyva i z jeho znéni, nelze vykladat absolutné.
To znamena, ze ne kazdé rozhodnuti spravniho organu lze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.
Spravni soudy pfezkoumavaji v fizeni o zalobé proti rozhodnuti finalni rozhodnuti spravniho
organu, coz plyne jiz ze zakladniho principu, jimz je subsidiarita spravniho soudnictvi.

[14]  Nejvyssi spravni soud dovodil z uvedeného piistupu k zalobam proti druhostupniovému
rozhodnuti, jimz je to prvostupnové zruseno a véc vraceno, vyjimku ve vztahu k specifické pravni
upravé svobodného pfistupu kinformacim (srov. rozsudek NSS ze dne 28.1.2015,
¢.j. 6 As 113/2014-35, odst. [31]). O takovou situaci ale v nyni projednidvané véci nejde. Vyjimka
byla dovozena ve vztahu ke specifickému § 16 odst. 6 (dfive odst. 4) zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a nelze ji tedy v tomto pfipadé
aplikovat.

[15]  Vzhledem kuvedenému se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou, ze Zzalovany
rozhodoval o neexistujicim odvolani. Méstsky soud o zalobé stézovatelky rozhodl spravne,
pficemz vyroky napadeného usneseni nalezit¢ odivodnil. Rozhodnuti zalovaného neni konecné,
nybrz naopak pfedpoklada pokracovani spravniho fizeni. Z tohoto pohledu by jeho prezkum
ve spravnim soudnictvi byl predc¢asny.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil aneshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty
posledn{ zamitl.
[17] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120
téhoz pfedpisu tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. StéZzovatelka
nemcla ve véci uspéch, aproto nema vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému pak naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. dubna 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



