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Vyvéseno dne: 9. 4.2026
Svéseno dne: 23. 4. 2026

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDx. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Miroslav Sercl, bytem
Stifzkovska 7/13, Praha 8, zast. Mgr. Jitfim Hrbkem, advokitem se sidlem U Nového
dvora 1076/2, Praha 4, proti zalovanym: 1) Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha 1, a 2) Finanéni Gfad pro hl. mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,
Praha 1, o zalob¢ na ochranu proti necinnosti zalovanych, v fizenf o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 5 A 73/2025-46,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2025, ¢.j.5 A 73/2025-46, se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduauvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou u méstského soudu dne 17. 7. 2025 domahal ochrany pfed
necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani tykajictho se Zzadosti zalobce o vraceni
dan¢ z prevodu nemovitosti. Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Konstatoval, ze jelikoz
zakon ¢.280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,dafiovy fad*),
nestanovi lhatu k vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o Zzadosti o obnovu fizeni
a zaroven je podle § 262 téhoz zikona vylouceno subsididrni pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), je tfeba pocatek lhuty
k podani necinnostni zaloby odvijet ode dne, kdy byl ucinén posledni dkon. Takovym poslednim
ukonem bylo odvolani ze dne 22. 2. 2016, ackoliv tc¢innost tohoto podani je mezi ucastniky f{zeni
sporna. Lhiita k podéani Zaloby proto uplynula dne 22. 2. 2017. Zaloba podana dne 17. 7. 2025
je tedy opozdéna. Na uvedeném nemuize nic zménit ani komunikace zalobce s finan¢nim tfadem
na jafe 2025, méstsky soud za posledni tkon povazoval odvolani ze dne 22. 2. 2016. Zavérem
méstsky soud konstatoval, ze nepfehlédl navrh zalobce na zménu zalovaného 1) z Generalntho
financniho feditelstvi na Odvolaci financéni feditelstvi, avSak vécné se jim nezabyval,
nebot’ by ani pfipadné pfipusténi zmeény zalovaného 1) nezvratilo zavér o opozdénosti zaloby.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovanych

[2] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) napada vyse oznacené usneseni méstského soudu kasacni
stiznostl z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.), na zakladé kterych pozaduje napadené
usnesen{ zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Stézovatel namitd, ze méstsky soud nezakonné Zalobu odmitl, jelikoz pominul, Zze dne
30. 5. 2025 znovu zaslal finanénimu ufadu odvolani ze dne 22. 2. 2016. Zavér méstského soudu
o tom, ze poslednim ukonem bylo odvolani ze dne 22. 2. 2016, proto neobstoji. Méstsky soud
se nezabyval ani argumentaci sté¢zovatele, Ze odvolan{ z roku 2016 bylo organum finanéni spravy
doruceno na elektronickou adresu podatelny prostfednictvim datové zpravy (e-mailu, pozn. NSS)
opatfené uznavanym elektronickym podpisem, tedy fadné. Méstsky soud mél posoudit, zda bylo
odvolani zroku 2016 ucinné azda byli zalovani necinni. Zavér méstského soudu
je nepfezkoumatelny v otazce, které podani bylo poslednim ukonem v fizeni.

[4] Stézovatel téz namita, Ze méstsky soud wvylozil §80 s.f.s.pfili§ formalisticky,
kdyZ konstatoval, ze pravo na soudni ochranu stézovatel ,,ztratil“ v roce 2017. To je v rozporu
se skutecnosti, jelikoz necinnost zalovanych trvala iv roce 2025. Méstsky soud chybné urcil
pocatek béehu lhuty pro podani zaloby, stézovatel totiz dne 3. 7. 2025 podal podnét na ochranu
proti nec¢innosti podle § 38 danového fadu. Spravce dané jej postoupil nadiizenému organu,
ktery vydal dne 9.9.2025 vyrozuméni. Rozhodnym dnem pro pocatek béhu lhuty tak neni
unor 2016, nybrz az rok 2025, a zaloba tedy byla vcéasna. Svym postupem méstsky soud porusil
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ stézovateli fakticky
odepfel soudni ochranu.

[5] Generaln{ finanéni feditelstvi ve vyjadfeni navrhlo kasacni stiznost zamitnout jako
nedivodnou. Zdlraznilo, ze neni pasivné legitimovano s odkazem na zikon ¢. 456/2011 Sb.,
o Financ¢ni sprave Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o finanéni
sprave). Dle § 1 uvedeného zakona bylo s tc¢innosti ode dne 1. 1. 2013 zfizeno Odvolaci financni
feditelstvi, které vykonava pusobnost spravnitho organu nejblize nadfizeného finanénim ufadam,
a v dob¢ podani odvolani tak bylo vécné pfislusné k jeho projednani a rozhodnuti o ném.

[6] Financéni ufad ve vyjadfeni taktéZz navrhl kasacni stiznost zamitnout. Stru¢né uvedl,
ze napadené usneseni netrpi zadnou z namitanych vad. StéZovatel podal zalobu po uplynuti
zakonné jednoro¢ni lhity, a méstsky soud ji proto spravné odmitl jako opozdénou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pfipustné, zduvodu, které zakon pfipousti, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovefil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s.f.s., Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze je-li napadeno usneseni méstského soudu
o odmitnuti navrhu, lze uplatnit jen dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Ostatni divody podraditelné pod § 103
odst. 1 pism.a) az d) s.f.s.totiz davod podle §103 odst.1 pism.e) s.{f.s. konzumuje
(stov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, obdobné
novejsi ze dne 19.1.2023, ¢.j.7 As 279/2022-36, odst. [12] atam citovanou judikaturu,
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nebo ze dne 15. 2. 2024, ¢.§. 9 As 19/2024-33, odst. [18]). Obsahové vsak kasaéni stiznost broji
proti odmitnut{ zaloby jako opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji proto vécné projednal.

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zavérem o opozdénosti zaloby, jelikoz otazka
spravného oznacen{ zalovaného, a tedy i pasivni vécné legitimace, je rozhodna az pro meritorni
posouzeni zaloby (strov. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 3 Ans 11/2008-48,
ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 5 As 86/2015-42, nebo novéji ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 8 As 348/2021-63,
odst. [14]). Kasacni soud se nicméné i k oznaceni zalovaného vyjadii nize.

[11]  Podle § 80 odst. 1 s. f. s. [z|alobu e podat nejpozdéi do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v nig
se Zalobce domdbad ochrany, marné probéhla lhita stanovend uldstnim Zdkonem pro vyddni rozhodnuti nebo
osvédient, a neni-li takovd lhiita stanovena, ode dne, kdy byl Falobcem vici spravnimn organu nebo spravnim
orgdnem proti Zalobci uiinén posledni rikon.

[12]  Zakon tedy stanovi dva zpusoby pro urceni pocatku bé¢hu lhity pro podani necinnostni
zaloby. Prvnim z nich je uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni dané zvlastnim
zakonem. Takto stanovena lhuta se uplatni pfednostné, a to prave v pifpadech, kdy zakon stanovi
konkrétni Ihutu pro vydani pozadovaného aktu. Druhou moznosti je odvijeni lhity od posledniho
ukonu ucinéného zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem vuci zalobci; uplatni
se subsidiarné k prvnf moznosti.

[13]  Méstsky soud v napadeném usneseni spravné konstatoval, ze danovy fad nestanovi lhutu
pro vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti ve véci zamitnuti Zadosti o obnovu f{zeni
(bod 7. usneseni méstského soudu). Zaroven je podle § 262 téhoz zakona vylouceno pouziti
spravnfho fadu. Za této situace je nutné posuzovat pocatek lhity pro podani necinnostni zaloby
podle druhé, vyse uvedené, moznosti, a sice ode dne, kdy byl ucinén posledni tkon.

[14]  Judikatura Nejvysstho spravntho soudu jiz difve dovodila, Ze ne kazdy tkon je mozno
povazovat za ,,posledni tkon v fizeni” ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. Tyto ukony déli na tkony
procesni a mimoprocesni, pficemz vliv na béh lhiaty maji pouze tkony procesni, s nimiz zakon
pocita, a které ,,posouvaji procesni ptibe¢h dal®. Posledni procesni ukon v fizeni je okamzik
odde¢lujici ukonceni c¢innosti spravniho organu a jeho necinnost. Byt tedy muze byt nasledné
spravnim organem ¢i ucastnikem v fizeni vyvijena ¢innost, nesméfuje-li k vydani rozhodnuti, jedna
se o mimoprocesni tkon, ktery nema vliv na béh zalobni lhaty (srov. rozsudky NSS
ze dne 12. 6. 2006, ¢.j. 8 Ans 3/2005-107, nebo ze dne 26.6.2013, ¢&.j.6 Ans 5/2013-47,
¢. 2922/2013 Sb. NSS, a ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 79/2015-30).

[15]  Pro ucely posouzeni, zda skutecné byla zaloba opozdéna a zda ji méstsky soud spravné
odmitl, vychazi Nejvyssi spravni soud ze shodnych tvrzen{ stézovatele a financniho tfadu, jelikoz
nedisponuje kompletnim spravnim spisem. Tim nedisponoval ani méstsky soud, finanéni urad
mu pouze jako piflohy svého vyjadfeni k zalobé zaslal nékolik listin. Méstsky soud tak bud’ mel
zalované k predlozeni kompletniho spravniho spisu vyzvat, nebo mél predlozenymi listinami
provést dokazovani béhem jednani, jestlize chtél z jejich obsahu vychazet. Piedlozené listiny totiz
nejsou kompletnim Zurnalizovanym spravnim spisem. Ani jedno z uvedeného vsak méstsky soud
neucinil.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shodnych tvrzeni zjistil, ze stéZzovatel podal dne 22. 2. 2016
prostfednictvim svého zastupce odvolani proti rozhodnuti finan¢ntho ufadu, kterym financni ufad
zamitl Zalobctv navrh na obnovu fizeni ve véci dané¢ z pfevodu nemovitosti. Nasledné probihala
mezi st¢zovatelem a finanénim ufadem komunikace ohledné uc¢innosti podani odvolani, jelikoz
jej zalobce podal e-mailem. Poté dne 18. 2. 2025 zaslal zastupce stézovatele e-mailové podani,
kterym urgoval u finanéntho tfadu nevyfizeni odvolani ze dne 22. 2. 2016 a piilozil jeho kopii.



9 Afs 153/2025

Financni afad v odpovédi na urgenci nevyfizeni odvolani stézovateli sdélil davody nevyfizeni
odvolani a odkazal na piislusnd ustanoveni danového fadu. Poté dne 30.5.2025 stézovatel
opétovne urgoval vyfizeni odvolani ze dne 22.2.2016, znovu jej zaslal finanénimu ufadu
a spolecné s nim i plnou moc ze dne 14. 4. 2008 udélenou zastupci. Na posledné uvedené podani
reagoval finanéni ufad tak, ze zopakoval svij postoj k nevyfizeni odvolani. Stézovatel nasledné
dne 3. 7. 2025 uplatnil podnét na ochranu pfed necinnosti. Dle tvrzeni stézovatele poté vydalo
Odvolaci finanéni feditelstvi dne 9. 9. 2025 vyrozuméni o vyfizeni podnétu na ochranu pfed
necinnosti.

[17]  Meéstsky soud vySel v projednavané véci z toho, ze poslednim procesnim ukonem bylo
odvolani ze dne 22. 2. 20106, jehoz ucinnost, jak sim uvedl (viz bod 8. napadeného usneseni),
je mezi ucastniky fizeni sporna. Otazka tcinnosti podaného odvolani vsak neni v projednavané
véci rozhodna, tou je pouze skutecnost, ktery tkon byl poslednim procesnim ukonem, od kterého
se odviji Ihita pro podani necinnostni zaloby. Nejvyssi spravni soud ma na zakladé nize uvedenych
argumentu za to, ze zaver méstského soudu o opozdénosti zaloby je pfedcasny.

[18]  Predné méstsky soud nemél k dispozici kompletni spravni spis, a jelikoz ve véci nenafidil
jednani, béhem kterého by provedl dikaz listinami pfedlozenymi tcastniky fizeni, tak nedostatecné
zjistil  skutkovy stav. Méstsky soud se toliko spokojil se zjisténim, ze stézovatel podal
dne 22. 2. 2016 odvolani. Stézovatel i financéni ufad vsak shodné tvrdili, Ze stézovatel uplatnil
dne 3. 7. 2025 u spravce dan¢ podnét na ochranu pfed necinnosti. K tomu Nejvyssi spravn{ soud
dodava, ze pro podani podnétu na ochranu pfed necinnosti neni stanovena zadna lhuta,
a ze judikatura 1 odborna literatura povazuje pravé takova podani za procesni dkony, které
posouvaji procesni pifb¢h dal, atedy i za posledni procesni ukon rozhodny pro posouzeni
veasnosti nec¢innostni zaloby (stov. rozsudky NSS ¢. j. 6 Ans 5/2013-47, nebo ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 2 Afs 167/2018-38, odst. [74] az [80] a [85]; z odborné literatury srov. Kadlec, O. Komentaf
k § 80 In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 1éd spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 677 a 678). Ze shodnych tvrzeni ucastniku fizeni (stézovatele a finanéntho tfadu) tedy vyplyva,
ze kromé odvolani dne 22. 2. 2016 ucinil stézovatel minimalné jeden dal$i ukon, ktery posouva
procesni piib¢h dal, a mohl by tak byt poslednim procesnim ukonem.

[19]  Meéstsky soud tak vlivem nedostatecné zjisténého skutkového stavu z davodu,
ze nedisponoval kompletnim spravnim spisem, a ani neprovedl dokazovani predlozenymi listinami,
nem¢l viubec postaveno najisto, zda odvolani ze dne 22. 2. 2016 skutecné bylo poslednim
procesnim ukonem. Dle kasa¢ntho soudu totiz v souladu se zavéry ustalené judikatury
pfichazeji v uvahu jako pozdéjsi tkony podnét na ochranu pfed necinnosti, pfipadné rozhodnuti
o ném (bylo-li vydano a dle tvrzen{ stézovatele vydalo Odvolaci financni feditelstvi vyrozumeéni
o vytizeni jeho podnétu). To vSak musi posoudit méstsky soud. Méstsky soud v napadeném
usneseni ve vztahu ktémto v dvahu pfipadajicim procesnim dkonim stroze konstatoval,
ze ,,komunikace Zalobce s Zalovanym 2) vedend na jare 2025 “nemuze na zavéru o opozdénosti nic zménit.
Tento zaver vsak je pfedcasny, prave s ohledem na nedostateéné zjisteny skutkovy stav. Nejvyssi
spravni soud proto napadené usneseni zrusil jako nezakonné.

[20]  Jakkoliv je otazka pasivni legitimace rozhodna pro posouzeni duvodnosti zaloby, Nejvyssi
spravni soud nepfehlédl, ze stézovatel oznacil v zalob¢ jako Zzalované Generalni finanén{ feditelstvi
a Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu. Méstsky soud vyzval zalobce usnesenim
ze dne 28. 7. 2025, ¢.j.5A 73/2025-19, kupfesnéni, v éem spatfuje necinnost Generalntho
financniho feditelstvi a ¢eho se vuci nému domaha a stejné tak ¢eho se domaha vuci financnimu
ufadu. Stézovatel na vyzvu soudu sdélil, ze Generalni financni feditelstvi je nadfizenym spravcem
dan¢ ve smyslu § 114 danového fadu, které melo o odvolani ze dne 22. 2. 2016 rozhodnout. Proto
se sté¢zovatel domahal, aby méstsky soud ulozil Generalnimu financnimu feditelstvi rozhodnout
o tomto odvolani. Financni ufad je dle stézovatele spravcem dané prvniho stupné, ktery meél
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odvolani ze dne 22.2.2016 bezodkladn¢ postoupit nadfizenému spravci dané k rozhodnuti.
Domahal se proto, aby méstsky soud ulozil finanénimu ufadu povinnost postoupit odvolani
nadfizenému spravei dané.

[21]  Dale kasac¢ni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatel ucinil v reakci na jemu
zaslané vyjadfeni Zzalovanych k zalobé a vyzvu podle § 51 s. f. s. dne 23. 9. 2025 repliku, v niz viak
dle Nejvysstho spravniho soudu nebyl explicitné uveden navth na zménu zalovaného
z Generalniho finanénfho feditelstvi na Odvolaci financni feditelstvi, jak mylné vylozil méstsky
soud (srov. bod 14. napadeného usneseni). Méstsky soud si proto bude muset poté, co se bude
znovu zabyvat otizkou opozdénosti zaloby, a pokud ji shleda vcasnou, vyjasnit téz osoby
zalovanych. K uvedenému kasacni soud pfipomina, ze urceni zalovaného je zasadné v dispozici
zalobce, pficemz podstatna jsou pravé tvrzeni obsazena v zalobé. Soucasné ale plati, ze zamitnuti
zaloby pro nespravné urceni zalovaného musi pfedchazet upozornéni krajského (méstského) soudu
na nedostatek pasivni zalobni legitimace a umoznéni zalobci, aby na odlisny nahled na otazku
pasivni vécné legitimace mohl reagovat (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, které se primarné tyka pasivni legitimace v ptipade
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ale vyslovné své zavéry vztahuje ina Zalobu
na ochranu proti necinnosti).

IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto usneseni
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[23]  Méstsky soud v dalsim fizeni dostatecné zjisti skutkovy stav tak, aby na jeho podkladé mohl
fadné rozhodnout o vcasnosti (resp. opozdénosti) zaloby. Posoudi, ktery procesni tkon, byl
v projednavané véci ucinén jako posledni, a zda byla Zaloba vcasna ¢i nikoliv.

[24] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta
prvnoi, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. dubna 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. .
pfedseda senatu



