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Vyvéseno dne: 9. 4. 2026
Svéseno dne: 23.4.2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni veéci navrhovatelky: TEXTONNIA
CZECH, spol. s r.o., IC 64256481, se sidlem Kosteleck4 416, Hronov, zast. JUDr. Tomasem
Zagarem, advokatem, se sidlem 28. fijna 767/12, Praha 1, proti odpurci: mésto Hronov,
se sidlem namésti Ceskoslovenské armady 5, Hronov, zast. Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, o navrhu na vysloveni nicotnosti, pfipadné zruseni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 26. 6. 2024, ¢. 1/2024, v fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.8.2025,
¢.j. 31 A 31/2025-65,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 28. 8.2025, ¢.j. 31 A 31/2025-65,
se zrusSuje.

II. Opatfeni obecné povahy mésta Hronov ze dne ze dne 26. 6. 2024, ¢ 1/2024,
se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. V fizenich o kasacni stiznosti a o navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy mésta Hronov
ze dne 26. 6. 2024, ¢. 1/2024, je odpurce povinen zaplatit navrhovatelce nihradu
nakladt fizeni ve vysi 22.269 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Tomase Zagara.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni
[1] Navrhovatelka se v fizeni, které bylo vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen
,krajsky soud®) podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2025 (dale jen ,.s. f. 5.”), domahala vysloveni nicotnosti, piipadné zruseni opatfeni
obecné povahy odpiutrce ze dne 26. 6. 2024, ¢. 1/2024, vydaného usnesenim zastupitelstva odptirce
¢. 3/2024 (dale jen ,,OOP“ nebo ,,napadené opatfeni obecné povahy®), jimz byl podle § 12 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni zikona ¢. 349/2023 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpocta (dale jen ,,zakon
o dani z nemovitych véci®), ve spojeni s § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), stanoven mistni koeficient ve vysi 5,0 pro vypocet
dané z nemovitych véci z vymezenych nemovitosti (pozemk a zdanitelnych staveb) v katastralnim
uzemi Hronov a Zbe¢nik, které byly vsechny ve vlastnictvi navrhovatelky.

[2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 28.8.2025, ¢.j.31 A 31/2025-65, navth na zruSeni
napadeného opatfeni obecné povahy (dale jen ,,navrh*) zamitl, nebot’ se neztotoznil s namitkami
navrhovatelky o pfekroceni pravomoci odpurce vydat OOP a o jeho nepfezkoumatelnosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni odpurce

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka®)
vcasnou kasacni stiznost. V nf namitla, ze napadené opatfeni obecné povahy zjevné postrada prvek
obecnosti ohledn¢ jeho adresatt, nebot’ na jeho zakladé mély byt v urcenych katastralnich tzemich
jen jeji nemovitosti zatizeny nejvyssim moznym mistnim koeficientem, coz v kone¢ném dusledku
nutné vedlo k vymeéfeni vyssi danové povinnosti. Za tohoto stavu véci nic nebranilo odpurci, aby
s vyuzitim § 174 odst. 1 ve spojeni s § 4 spravniho fadu kromé doruceni vefejnou vyhlaskou jeste
piimo oslovil stézovatelku a upozornil ji na navrh OOP, coz by bylo v souladu se zasadou dobré
spravy. Takto vsak odpurce nepostupoval a spoléhal na to, Ze lhtta k podani namitek marné uplyne,
ponévadz stézovatelka nema divod opakované a v kratkych intervalech ovéfovat, zda si odpurce
prave jeji nemovité véci nevybral pro zvyseni mistniho koeficientu. Navic i kdyby se o navrhu OOP
dozvédéla, nemohla by proti nému uc¢inné vznaset namitky kvali nedcinnosti pfislusné pravni
upravy. Z téchto duvodu nemuze obstat zavér krajského soudu, ze s ohledem na pasivitu
stezovatelky v procesu pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy se jevi jako dostacuji,
ze odpurce jeho pfijeti odivodnil alespon strué¢nym shrnutim esencialnich dévodt zvoleného
postupu. I kdyby vsak stézovatelka pfipustila, ze musi nést nasledky své pasivity z doby pfed
vydanim OOP, nemuize souhlasit s tim, Ze esencialni kritéria zminéna krajskym soudem v odstavci
41 oduvodnéni napadeného rozsudku jsou dostatecna. Napadené opatfeni obecné povahy totiz
zcela postrada kritéria, ktera by odtivodnovala stanoveni mistniho koeficientu na jeho horni hranici
prave a jen u sté¢zovatelky, aniz by odpurce uvedl cokoliv ohledné externalit souvisejicich s jejimi
pozemky. Pfitom postupoval svévolné, coz vyplyva i ze skutecnosti, ze do OOP zahrnul pozemek
¢. 403/5 v katastrdlnim uzemi Hronov, ktery mu stéZovatelka pronajimd za tcelem provozu
pfedskolniho zafizeni. Ve vztahu k tomuto pozemku je tak bez dal§iho zfejmé, ze nedoslo k splnéni
ani jednoho z esencialnich kritérif pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy. S ohledem
na tyto skutecnosti je nutné povazovat OOP za nepiezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[4] Dale sté¢zovatelka namitla, ze nemuze obstat argument krajského soudu, podle n¢hoz odpurce
nepostupoval nezakonné, kdyz vydal OOP na zaklad¢ platné, avsak dosud netcinné pravni apravy.
Je-li totiz neucinny pravni pfedpis, ktery obsahuje zmocnéni k vydani opatfeni obecné povahy,
nemuze mit z povahy véci ucinky ani opatfeni obecné povahy vydané na zakladé neucinného
zmocnéni. Ve vztahu k posuzované véci to znamena, ze navcth OOP byl bez tc¢inkt, nemohla ani
nemusela s ke nému vyjadfovat, a proto ji nelze pficitat k tizi neuplatnéni namitek. V neposledni
fad¢ spravce dané nemél k OOP piihlizet a podle néj ji vyméfit dan z nemovitych véci. Nelze
se také ztotoznit s ivahou krajského soudu, ze jakkoli bylo OOP formalné¢ ucinné jiz v prab¢hu
roku 2004, kdy zakonné zmocnéni pro jeho vydani jest¢ nebylo uc¢inné, v dusledku zvlastnich
pravidel dan¢ z nemovitych véci nebylo zptsobilé vyvolat jakékoliv pravni nasledky a meélo
odloZzenou aplikovatelnost ke dni 1. 1. 2025. Z povahy véci je totiz zfejmé, ze odlozit
aplikovatelnost 1ze jen u u¢inného pravniho predpisu a neicinny pravni pfedpis bez dalstho nelze
aplikovat. Odlozeni tc¢innosti Upravy opatfeni obecné povahy ve vztahu k mistnimu koeficientu
az na rok 2025 bylo véci zakonodarce, ktery védél, ze tim znemozni obcim takto postupovat ve
vztahu k jednotlivym nemovitostem jiz v roce 2025, coz vyplyva i1 z davodové zpravy k novele
zakona o dani z nemovitych véci, v niz se uvadi, ze odlozen{ Gcinnosti vytvofilo poplatnikim,
obcim 1 spravcim dané prostor a ¢as na potfebnou adaptaci na novou pravni apravu. Na této
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skute¢nosti nic nemén{ ani Gprava notifikacni povinnosti vici spravei dané, ktera nabyla ucinnosti
jiz dne 1. 1. 2024, nebot’ se nejedna o kompetenéni normu. Krajsky soud dale nepfihlédl k tomu,
ze odpurci nic nebranilo ve stanoveni mistntho koeficientu pro jednotlivé nemovitosti za rok 2025
obecné zavaznou vyhlaskou a na zaklad¢ jiz ucinného pravniho pfedpisu takto postupovat formou
opatfeni obecné povahy ve vztahu k nasledujicim zdanovacim obdobim. Na zaklad¢ téchto davodua
je zapotiebi povazovat OOP za nezakonné.

[5] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu 1 OOP.

[6] Odpirce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti nejprve polemizoval s kasa¢ni namitkou o poruseni
zasady dobré spravy spocivajicim v nezaslani navrhu OOP stéZzovatelce, kterou navic povazuje
za nepfipustnou kvuli jejimu uplatnéni poprvé az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Dale
uvedl, ze krajsky soud posoudil OOP na zikladé¢ navrhovych namitek a konstatoval, Ze jeho
odtivodnéni obsahuje seznatelna kritéria pro stanoveni mistniho koeficientu v konkrétni vysi, jimiz
se nasledné zabyval. Tato kritéria stézovatelka ve svém navrhu nesporovala a svymi namitkami
sméfovala pouze k otazce diskriminace. Pokud tedy stézovatelka kasacni namitkou broji proti
udajné absenci kritérif pro zafazeni nemovitych véci do OOP, jedna se opét o neptipustné novunz,
nebot’ nebylo uplatnéno v fizeni pfed krajskym soudem. Navic podle konstantni judikatury plati,
ze pokud navrhovatel nepodal proti navrhu opatfeni obecné povahy namitky ¢i pfipominky,
nemuze v soudnim fizeni u¢inné namitat neproporcionalitu zvoleného feseni ¢i diskriminaéni
povahu opatfeni obecné povahy. S ohledem na tyto okolnosti je nutné povazovat odtvodnéni
OOP za zcela dostatecné a odpovidajici pozadavkim spravniho fadu. Nasledné odpurce
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-33,
ktery byl publikovan pod ¢. 4701/2025 Sb. NSS, uvedl, Ze smyslem a tcelem novelizované pravai
upravy bylo umoznit obcim vydat pfedmétna opatfeni obecné povahy jiz v roce 2024, nebot’ jen
tak mohlo dojit ke stanoveni mistnich koeficient pro vymezené nemovité véci pro zdanovaci
obdobi roku 2025. Opacny zavér by znamenal, Ze zakonodarce chtél zamérné zkratit obce na dani
z nemovitych véci v fadech stovek milibnu korun, coz evidentné neodpovidalo jeho umyslu.
Odpurce tedy vydal OOP s odlozenymi pravnimi acinky od roku 2025.

[7] Z téchto diivodi odputrce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
I1I. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
Stézovatelka podala kasacni stiznost z duvodu #rzené nezdakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soundem v predehazeicim 1izent, ktery je obsazen v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou o nedostatku pravomoci odpurce
vydat OOP jiz v roce 2024.

[10] Podle § 12 odst. 1 pism.b) zakona o dani znemovitych véci, wmistni koeficient ve vysi
0d 0,5 do 5,0, a to s presnosti nejvyse na jedno desetinné misto, miige obec stanovit |...) opatienim obecné povahy
vydanym astupitelstvem obce v pripadé mistnibo koeficientu pro vymegené nemovité véci. Kromé toho v § 16b
odst. 1 téhoz zdkona zakonodarce stanovil 1 povinnost obce elektronicky aslat stejnopis opatient obecné
povahy vydaného podle tohoto Zdkona spravei dané nejpozdéji do 30. lervna kalenddrnibo roku bezprostiedné
predehazejiciho dariovacimn obdobi. K opogdéné gaslanému opatient obecné povahy se v tomto dariovacim obdobi
pro dicely dané 3 nemovitych véci nepriblizi. Tato nova prava byla vlozZena do zakona o dani z nemovitych
véci jeho novelou €. 349/2023 Sb., ktera nabyla uc¢innosti 1. 1. 2024 s n¢kolika vyjimkami, do nichz
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spada mimo jiné prave i moznost stanovit mistni koeficient pro vymezené nemovité véci formou
opatfeni obecné povahy v § 12 (¢l. CXIV citovaného zakona). Ta nabyla ucinnosti az k 1. 1. 2025,
zatimco uprava notifikace v § 16b byla ucinna jiz od 1. 1. 2024. Podle davodové zpravy méla
odlozena ucinnost poskytnout ,,keps? mognost adaptace na novon privni iipravu ze strany poplatniki, obci
i spravce dané** (dtvodova zprava k ¢l. CIX zakona ¢. 349/2023 Sb.).

[11] Nejvyssi spravai soud v odptrcem odkazovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 82/2025-33, z n¢hoz
vychazel i krajsky soud v napadeném rozsudku, dovodil, Ze obec byla opravnéna jiz v roce 2024
pfijmout opatfeni obecné povahy, kterym od roku 2025 stanovila mistn{ koeficient pro vymezené
nemovitosti podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2025, pficemz takové opatfeni obecné povahy neni nezakonné z diivodu, Ze bylo pfijato
na zakladé¢ vté dobé pouze platného zmoctiujictho ustanoveni zdkona. Tento judikat byl
odtivodnén nasledujicim zptisobem:

[17],,Rozsireny sendt konstatoval, Fe opatieni obecné povaby se do sféry adresdtsi dostavaji podobné jako normativni
prdvni akty. Lze u nich totig rozeznat okamsik schvdlent, vydini (publikace) a sicinnosti. Doba mezi vyddnim
opatient obecné povaly a nabytim iiinnosti je pak jakousi kvagilegisvakanini lhiton, po jejims uplynuti opatreni
obecné povahy nabyvi vidy sicinnosti. Utinnost opatieni obecné povaby namend, Je se stivd zdvaznym (nsneseni
roxsiieného sendtu e dne 6. 3. 2012, (7.9 Ao 7/2011 -489, & 2606/2012 Sh. NSS, body 22 a%25).
Obdobné navazujici judikatura s sicinnosti opatieni obecné povaly spojuje okamsik, kdy jsou jeho adresdti povinni
se jim 1idit (rozsudeke NSS ze dne 14. 11. 2013, & j. 1 Aos 2/2013 - 135, bod 48).

(18] Dari z nemovitych véci ovsem vykazuje uriitd specifika, jeliko? je zalogena na casovyeh cyklech odpovidajicich
védy celémn kalenddarnimu roku. Zdartovacim obdobim je kalendarni rok a ke gméndm skutecnosti rozhodnych
pro dart v priibéhn rokn se neptihligi (§ 12¢ gakona o dani g nemovitych véc, ve znéni od 1. 1. 2014). Zarovei
se daif - stanovuje podle stavn k1. lednu roku, na ktery se stanovuje (§ 13b odst. 1 téhog zdkona, ve znéni
od 1. 1. 2016). Jak k tomn ponkazuje komentirovd literatura ,,[v]eskeré meény okolnosts, majici viiy na zdiklad
dané nebo na vysi dané 3 nemovitych vécs, které nastanon v obdobi od 2. 1. do 31. 12., se projevi ag ve stanovens dané
pro dalsi rok. Zdkonoddrce timto zpiisobem vyresil otazkn meén, které nastanou v priibéhn kalenddrnibo roku,
pocinaje 2. 1., tak, Ze tyto meny dail stanovenon na dany kalendarni rok, tedy na dané dariovaci obdobi, neovlivni
a projevi se ag ve dartovacim obdobi ndsledujicim* (Novotna, M., Koubovsky, P. Zdkon o dani 3 nemovitych véci:
Komentar: Wolters Kimwer, 2015, s. 93).

[19]Neprihlizent ke meéndm v priibéhu zdariovacibo obdobi nové potvrzuje i § 16b dkona o dani 3 nemovityeh véci,
ve znéni od 1. 1. 2024. Jak ponkdzal stédovatel, opatieni obecné povahy je podle § 16b odst. 1 citovaného dkona
nutné gaslat spravei dané nejpozdéii do 30. lervna kalenddrnibo rokn begprostiedné predehizeicibo dartovacimn
obdobi, a to pod sankci nepriblédnuti ve dariovacim obdobi nasledujicim. Zaroveri podle §§ 16b odst. 2 téhog 2dkona,
ve znéni od 1. 1. 2024, plati, $e [k] viroku opatieni obecné povaby vydanému podle tohoto dkona vitabujicinn
se ke zdariovacimu obdobi, které apocalo prede dnem nabyti jeho diiinnosts, se pro dcely dané 3 nemovityeh véci
ve vtabu k tomuto 3dariovacimu obdobi nepriblizi.

[20]Podle nvedené ikonné dipravy, kterd byla platnd a sicinnd jig v okamsiku prijimant napadeného opatient, nelze
mistni koeficienty pro vymegené nemovitosti nastavit od libovolného okamziku. Zastupitelstvo obce musi vydané
opatient obecné povahy zaslat spravesim dané do 30. 6. rokn predehdzejicibo tomu, v némsz se ma aplikovat. Jakékoliv
ndsledné  zmény  nemaji vliv na jig stanovenon dariovon  povinnost a promitnon  se nikoliv v naslednjicim,
ale ag prespristim gdariovacim obdobi. 'V souladu s tim byla siprava mistnich koeficientii v napadeném opatreni
zamy$lena ag pro rok 2025, nebot’ poprvé ag k 1. 1. 2025 bylo mozné posuzovat skuteinosti rozhodné pro stanoveni
dané.

[21]]akkoliv tedy napadené opatient bylo formalné iicinné jig v priibébhu roku 2024, kdy zdkonné mocnéni pro jeho
vyddni jesté nebylo dicinné, v disledkn vldstnich pravidel dané 3 nemovitosti nebylo s to vyvolat jakékoliv pravni
diisledky. Napadené opatieni tak mélo odlogenon aplikovatelnost, a to na 1. 1. 2025.

[22]Odlisovini aplikovatelnosti od sicinnosti neni v privu nezndmé. K tomn Ustavni sond v somvislosti s pravnimi
predpisy uvedl, e ,,[RJromé obou institutii (platnost a dcinnost pravnibo predpisu) je pro praxi vynamnd jeho
aplikovatelnost. |...] [P]fedpis, ktery je platny a iinny, miige byt zcela neaplikovatelny (napr. s obleden na princip
aplikaini prednosti priva EU)“ (ndlez US ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. I US 504/ 10; & obdobné drivéisi ze dne
8.2.2011, sp. zn. 1. US 1696/09). Za neaplikovatelnon se povasuje i vyhliska, kteri byla vydina na 3ikladé
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Platného a rcinného zdkonného mocnént, které vsak ndsledné zakonoddrce 2rusil. Takovd vyhldska ,naddle tofila
Platnou, 3 drubé strany vsak steZi beg dalsiho aplikovatelnon, 1. itiinnou, souldst pravnibo tddu”, a proto je-li
\Soudni moc konfrontovdana s otagkon, yda prislusny pravni predpis aplikovat, musi se nutné vyporddat pravé s absenci
materidlnich predpokladii piisobeni takového pravniho predpisu, 1. jeho didinnosti, a takovému predpisu odeprit
aplikaci® (ndlez plina US ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. PL US 52/03). Neaplikovatelny predpis tedy nevyvoldvi
zamySlené pravni sicinky.

(23] Nejwyssi spravni sound v projedndvané véci povauje za klitové, Ze aplikovatelnost napadenébo opatieni byla
na akladé zvldstnich pravidel dané 3 nemovitych véci odlogena ag na 1. 1. 2025 a ke stejnémn okamikn nabyl
Hiinnosti i zakonny aklad opraviiujici obee vydat takovd opatient obecné povahy.

[24] Ackoliv zdkonné mocnéni bylo v okamiku prijeti napadeného opatieni toliko platné a nikoliv dicinne,
negnamend to, se by nebyla dana pravomoc odpiirce takové opatveni vydat. Napadené opatieni za této situace moblo
7 (formdlné) nabyt dicinnosti, avsak s obledem na odlogenou dicinnost zmociiovaciho  dkonného  ustanoveni
od 1. 1. 2025 nemoblo byt do ¢ doby aplikovino, nebylo vymabatelné a nijak nezasahovalo do prav a povinnosti jeho
adresdtii. K tomu moblo dojit ag ke dni 1. 1. 2025, kdy nabylo dicinnosti moctiovaci ustanoveni v § 12 odst. 1
Pplsm. b) gakona o dani g nemovitych véci. Takovy viklad ostatné cela odpovidd i samotné konstrukei této dané, jak
Ji kasaini sond popsal vyse. V' takovém pripade byl dodrgen i princip vyhrady zékona stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod, resp. specificky pro oblast dani a poplatkii v i. 11 odst. 5 Listiny.

[25]Nejvys$i spravni soud ostatné poukazuje i na obdobnon praxi pripravy provddécich predpisi k dkonsin.
Podle ¢l. 49 odst. 8 Legislativnich pravidel viddy se provadéci vyhlisky, které se vyddavaji na zikladé a v mezich
zakona (il 79 odst. 3 Ustavy) pripravuji tak, aby nabyly iiéinnosti v 1€ den, v néms nabude sicinnosti nstanoveni
gdkona, R _jehos provedent sou vyddavany. Jimymi slovy se s jejich prijetim politd taktéz jesté pred sicinnosti gmociiovact
gdkonné fpravy s tim, Ze iiinné a aplikovatelné budon ag spolu s touto sipravon. Opatieni obecné povaby se od nich
sice odlisuji jinymii pravidly stéinnost (§ 173 odst. 1 spravniho ¥ddu). Jak nicméné stanovuje vldstni dakonnd riprava,
v oblasti dani g nemovitosti je rozhodujici pravé poldtek kalenddrniho roku.

[26] Také siinnost iipravy notifikacni povinnosti k 1. 1. 2024 povaguje kasaini soud ga ponkaz gdkonoddree na to,
Se mosnost stanoveni koeficientu u vybranych nemovitosti se vitabuje jig k& rokn 2025. Utinnost & 1. 1. 2025
by totig efektivné nemoznila stanoveni foeficientsi pro rok 2025, jejichg aplikaci musi notifikaini povinnost
predehaget. Nicméné Nejpyssi spravni sond se negtotogriuje s argumentact stéZovatele, e jig 3 §f 16b zdkona o dani
g nemovitych véc, ve znéni od 1. 1. 2024, plyne opravnéni zastupitelstva vydat napadené opatient. Toto ustanoveni
101 takové opravnéni neobsabuje a zabyvd se pouze notifikacni povinnosts.

(27| Krajsky soud dovodil, Fe v roce 2025 mély byt koeficienty stanoveny jesté prostiednictvim obecné dvaznych
vybldsek (bod 47 napadeného rozsudkn). To je ale nespravny zdavér, nebot’ zakonny gdklad pro takovy postup nebyl
Jig vroce 2025 ddinny. Jak jig diive dovodila judikatura kasalnibo soudw, je-li bez ndbrady ruseno
gmoctiovaci ustanoveni  pro vyddani  podzdikonného  privnibo  predpisu  spravnim  difadem  a droveri  neni
grusen pravni predpis  vydany na gakladé  ruseného  mociovacibo  ustanovens,  stavd  se tento  privni
predpis — byt naddle  distavd formalné platny —  neaplikovatelnym  (rozsude NSS  ze dne  23. 3. 2010,
Ejo4As17/2009 - 62, & 2074/2010 Sb. NSS). Visechny obecné zdvazné vyhldasky vydané pred sicinnosti § 12
odst. 1 pism. b) zdkona o dani 3 nemovitych véci, tedy pred zménon formy stanovovini koeficientii pro vybrané
nemovitosti na opatient obecné povahy, tak naopak nebylo mogné v roce 2025 aplikovat.

(28] Kasacni soud ponkazuje i na uriitou nelogichost opacného vykladu, 1. se pro rok 2025 nebylo moné stanovit
kocficienty opatienim obecné povahy. To by totig znamenalo, e pouze v tomto roce by nesto u vybranyeh nemovitosti
stanovit Roeficient. Jedna mochiujici norma totig byla jig neddinnd a drubd jesté sicinnd nebyla. 1 predehdzejicich
letech 1o moiné bylo (prostrednictvim obecné zavazné vyblisky — srov. nalez pléna US ze dne 18. 7. 2023,
sp. zn. PLUS 24/23), a bude to bexpochyby na 3dkladé vyse rozebrané privni iipravy moné i v letech nasledujicich
(prostiednictvim opatieni obecné povahy). Je 2rejmeé, e nebylo cilem dkonoddrce v roce 2025 gnemognit obcim stanovit
mistni koeficienty pro vymezené nemovité vési. Zména formy 3 obecné gdavazné vybldasky na opatient obecné povahy byla
naopak  motivovina ajisténim vys$ibo standardu ochrany dotienych osob pri prijimani a pripadném  soudnim
pregkumu dpravy mistnich koeficientii. S tim souvisi i uréeni data pro ogndment opatieni spravei dané, jelikos
gdkonoddree predpoklidal skonceni pripadnych sporii pred 1. lednem ndsledujicibo rokn (srov. divodovou pravu
k iasti devaté akona & 349/2023 Sb.).

[201]e vsak soutasné ziegme, Fe zakonoddrce prinejmensim nebyl prilis pedlivy pri formulaci prezoumdvanych
intertempordlnich pravidel. Nejvyssi spravni soud pripoming, e pro pravni stit je cela klitové, aby statni moc byla
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uplatiiovina pouze v pijpadech, mezich a 3pisoby stanovenymi Zikonem (. 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 odst. 2 Listiny
gdkladnich pray a svobod). Zdkonoddrce by mél byt pri stanovevani pravomoci riznych organi stitu a samospravy
precizni a co nejvice diisledny. Presto plati, e — jak nvedl Ustavni sond — ,, [n]enriitost 3dkona a mosnost jeho jiného
vykladn bezg dalsiho nezakldda divod pro uprednostnéni vykladn, ktery je pro dariového poplatnika mirnéisi®; s tim,
Ze princip in dubio mitius (4. v pochybnostech mirnéji) ,,je treba zoblednit toliko v situacich zdsadnich vykladovych
pochybnosti (ndlez US ze dne 30. 4. 2025, & j. 1. US 2693/ 23, bod 27). Takové pochybnosti ovsem kasaini sond

nemd.

[12] S timto zavérem vyslovenym v rozsudku ¢. j. 1 Afs 82/2025-33 se Nejvyssi spravai soud plné
ztotozniuyje 1 pro ucely nyni posuzované véci a neshledava Zadny divod se od né¢ho odchylit.
Jelikoz uvahy, jez k tomuto zavéru vedly, odpovidaji i na stézovatel¢inu argumentaci, postaci
konstatovat, ze odpurce mél pravomoc k vydani OOP jesté pfed ucinnosti novelizovaného znéni
§ 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci s tim, Ze jeho aplikovatelnost byla odloZena
az na den 1. 1. 2025. K témuz zavéru dospél i krajsky soud, a proto v tomto ohledu nebyl naplnén
duavod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou o nepfezkoumatelnosti OOP.

[14] Podle § 172 odst. 1 spravniho tadu, wdvrh opatieni obecné povaby s odivodnénim spravni organ
po projedndni s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci veregnoun vyhliskon podle § 25, kterou vyvési na své
tredni desce a na tirednich deskach obecnich sifadsi v obcich, jejichs spravnich obvodii se ma opatieni obecné povahy
tjkat, a vyzve dotiené osoby, aby k navrbu opatient poddvaly pripominky nebo namitky. 1 pripadé potreby se ndavrb
gvereni i jinym prisobem, v misté obvyklm. Ndavrh opatieni obecné povahy musi byt vereinén nejméné po dobu
15 dpii. Tato pravni Gprava dorucovani navrhu opatfeni obecné povahy tedy nevyzaduje jeho
zasilani fyzickym ¢i pravnickym osobam, které by mohly byt dotceny na svych pravech v ptipadé
piijeti opatfeni obecné povahy, a to ani tehdy, pokud by zasahovalo do pravni sféry jen jednoho
adresata. Pokud tedy odpurce kromé vyvéseni navrthu OOP na své ufedni desce jej nezaslal také
stézovatelce, 1 kdyz v ném byly vymezeny pro ucely stanoveni mistniho koeficientu v maximalni
vysi jen jeji nemovitosti, nema tato skutecnost zadny vliv na uc¢inky doruceni navrhu OOP ani
na dusledky nepodani namitek ze strany stézovatelky spocivajici v nizsich narocich na odtivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy také jinym
zpusobem za pouziti véty druhé citovaného ustanoveni totiz pfedstavuje pouhé doporuceni
zakonodarce bez jakychkoliv pravnich nasledku pro piipad, Ze se tak nestane. Tato kasac¢ni namitka
toliko reagovala na uvahu krajského soudu o dusledcich nepodani namitek po zvefejnéni navrhu
OOP veftejnou vyhlaskou, a tudiz byla pfipustna, i kdyz neméla pfedobraz v navrhové argumentaci.
Nicméné s ohledem na uvedené skutecnosti ji nelze pfiznat divodnost.

[15] Nicméné i pfes zminénou pasivitu stézovatelky v prub¢hu projednavani napadeného opatfeni
obecné povahy bylo zapotfebi, aby jej odpurce aspon seznatelné odtvodnil stru¢nym shrnutim
esencialnich duavodu zvoleného postupu, jak spravné zduaraznil krajsky soud v napadeném
rozsudku s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu k dzemnim planim. Odpurce
pfitom podle krajského soudu v odtivodnéni OOP predestiel relevantni kritéria, na jejichz zakladé¢
piistoupil ke stanoveni mistntho koeficientu pro vymezené nemovité véci, nebot’ uvedl,
ze v Hronové dochazi k provozovani podnikatelské c¢innosti (1. kritérium), ktera v porovnani
s bydlenim klade vétsi naroky na infrastrukturu meésta (2. kritérium) 1 na zivotni prostiedi
(3. kritérium). Dale odptirce zminil, Ze se na Gzemi mésta nachazi tzv. brownfieldy (4. kritérium),
pficemz tento pojem vymezil defini¢nimi znaky (vétsinou byvalé vyrobni zavody, které jsou z vile
vlastnikd ponechany v nevhodném az zdevastovaném stavu, skladovaci a souvisejici plochy).
Brownfieldy pak vytvafi negativn{ externality (5. kritérium) a n¢které z nich jsou umistény v centru
mésta, coz umocnuje jejich negativni vliv (6. kritérium). Odpurce také objasnil, Ze jim zvolené
fesen{ sleduje kompenzaci externalit, a zduraznil soulad vymezenych nemovitosti s jim zvolenymi
kritérii. Podle zavéru krajského soudu je tak OOP prezkoumatelné.
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[16] S timto zavérem napadeného rozsudku vSak neni mozné souhlasit. Podle § 68 odst. 3
ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu musi odivodnéni opatfeni obecné povahy obsahovat
diivody vyroku nebo vyrokdi roghodnuti, podklady pro jebo vydani, sivaby, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich
hodnocent a pri vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndamitkani
titastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim roghodnuti. Pii stanoveni mistniho koeficientu pro konkrétni
nemovitosti tedy mus{ pfislusné opatfeni obecné povahy obsahovat vSechny rozhodné duvody
vyroku, pro které se pravé jen ve vztahu k témto nemovitym vécem stanovi jiny nez obecny mistni
koeficient stanoveny obecné zavaznou vyhlaskou podle § 12 odst. 1 pism.a) zakona o dani
z nemovitych véci nebo zakonem podle § 12 odst. 3 téhoz zakona. Mezi takové diivody nalezi také
odliseni dotéenych nemovitosti od obdobnych nemovitosti ve vlastnictvi jinych subjekta, na které
se mistni koeficient nevztahuje. V davodové zpravé k zikonu ¢.349/2023 Sb., kterym byla
zavedena moznost stanovit mistni koeficient opatfenim obecné povahy, se totiz mimo jiné uvadi,
ze ,|n)ad ramec vise nvedenych mognosti stanovit mistni koeficient obecné avaznou vybliskon se nové zavddi
mognost avést mistni fkoeficient pro libovolny, nediskriminacnim a odiivodnénym zpisobem
stanoveny vycet nemovitych véci opatienim obecné povahy. |...] Uvedeny proces je nadto gastiesen principy cinnosti
spravnich orgdnii, Rteré je tudiz nutné pri vydani jakéhokoli opatieni obecné povaly, vietné tohoto navrhovaného,
respektovat a které predstavuyi dalsi e souborn drnk, které vylucuji libovolné jednani obce pri stanoveni mistniho
koeficientu. Mezi témito principy je pak treba 3diiraznit predevsim pogadavek na proporcionalit, sonlad piijatého
reSent s verejnym djmem a dkaz, diskriminace v ramei Zakazu nensiti spravniho nvagent.*

[17] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze zminované oduvodnéni OOP neodpovida vyse uvedenému
umyslu zakonodarce a neumoznuje predevsim prezkoumat, zda odptirce dodrzel principy rovnosti
a zakazu svévole (srov. jiz zminény rozsudek €. j. 1 Afs 82/2025-33 a na ného navazujici rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 10 Afs 203/2025-55, a ze dne 26. 2. 2026,
¢.j. 21 Afs 203/2025-38). Odputrce totiz v odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy jen
obecné uvedl, ze se ve vybranych oblastech nachazeji byvalé vyrobni zavody ponechané z vile
vlastniki v nevhodném a zdevastovaném stavu, ackoliv podle jim nerozporovaného tvrzeni
stézovatelky jsou na uzemi mésta Hronov dalsi brownfieldy, které rovnéz nepochybné kladou vyssi
naroky na infrastrukturu mésta i zivotni prostfedi a které ovsem nebyly OOP dotceny. Pokud tedy
bylo cilem odptrce ziskat financéni prostfedky na kompenzaci téchto negativnich vlivii od jejich
puvodct, neni z odtivodnéni napadeného opatteni obecné povahy ziejmé, proc tak uéinil vyhradné
ve vztahu k nemovitostem stézovatelky, v dusledku c¢ehoz je OOP nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, coz namitla stézovatelka jiz v navrhu. S odptrcem i krajskym soudem lze
sice souhlasit, ze v pifpadé nepodani namitek ¢i pfipominek vici navrhu opatfeni obecné povahy
spravni soudy neposuzuji proporcionalitu zvoleného feseni ¢i jeho soulad s principem rovnosti,
nicméné to se tyka pouze fadné oduvodnéného opatieni obecné povahy, v némz byly tyto otazky
fadné objasnény, coz vsak odpurce v nyni posuzované véci neucinil. Ve svych vyjadfenich k navrhu
a ke kasacni stiznosti se sice snazil dodatecné objasnit konkrétni davody pro zafazeni jen
nemovitost{ stézovatelky do OOP, avsak jeho nedostatky jiz neni mozné nahrazovat argumentaci
uvedenou teprve pii prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy spravnimi soudy, jak vyplyva
z ustalené judikatury Nejvysstho spravnfho soudu pifedstavované kupfikladu rozsudkem ze dne
8.11. 2017, ¢.j. 8 As 25/2017-67. Navic pozemek parc. ¢. 403/5 v katastralnim dzemi Hronov
evidentné nesplnuje esencialni kritéria pro stanoveni mistniho koeficientu pro vymezené nemovité
vécl zminéna v oduvodnéni OOP, nebot’ je na ném provozovano predskolni zafizeni, coz
nezpochybnil v fizeni pfed spravnimi soudy ani odpurce, v dusledku ¢ehoz je v tomto smeéru
napadené opatieni obecné povahy nepfezkoumatelné i pro nesrozumitelnost.

[18] Z uvedenych davodia tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti
napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud proto pochybil, pokud jej z tohoto
davodu nezrusil, v dasledku ¢ehoz je v tomto ohledu davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. naplnén.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvn{ pfed stfednikem s. f. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
o navrhu byly dany duvody pro zruseni OOP pro nepfezkoumatelnost, krajsky soud by v novém
f{zeni nemohl ucinit nic jiného nez jej zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud
o navrhu sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. b) a § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. soucasné
se zruSenim rozsudku krajského soudu zrusil také napadené opatfeni obecné povahy, a to dnem
pravni moci tohoto rozsudku.

[20] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout 1o nahradé nakladid celého soudntho fizeni. O niahradé naklada fizeni o navrhu
a o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze stézovatelka ma vuci odpurci pravo
na nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozila, nebot’ méla ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1
véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[21] Dtvodné vynalozené naklady fizeni tvofi zaplacené soudni poplatky za navrh ve vysi 5.000 K¢
a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, celkem 10.000 K¢, a dale odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovan{ advokatem v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[22] Odména za zastupovani byla urcena podle § 11 odst. 1 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni's § 7,
§9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich prepisu (dale jen ,,advokatni
tarif™), a to za dva ukony pravni sluzby po 4.620 K¢ poskytnutych stézovatelce v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem (pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti), celkem
9.240 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) c¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
450 K¢ za kazdy z uvedenych dvou tkont, celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s. f. s. jeho odména a nahrada hotovych
vydaju o ¢astku 2.129 K¢ odpovidajici po zaokrouhleni 21 % z ¢astky 10.140 K¢.

[23] Celkové duavodné vynalozené naklady stézovatelky tedy cini 22.269 K¢, a proto Nejvyssi
spravni soud ulozil povinnost procesné neuspésnému odpurci zaplatit tuto c¢astku dspésné
stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o navrhu. Ke splnéni této povinnosti

stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhutu tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatelky.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

L.S.

JUDr. Jifi Palla v. r.
pfedseda senatu



