2 As 18/2026 - 23

Vyvéseno dne: 9. 4. 2026
Svéseno dne:  23. 4. 2026

Markéta Vaskova
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Karla Simky, soudce Vaclava Stencla
a soudkyné Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelky: Aneta Tesafova, bytem Nova Ves 12,
Horsovsky Tyn, zastoupené JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokatem se sidlem Karlova 5,
Plzen, proti odpurci: mésto HorSovsky Tyn, se sidlem nameésti Republiky 52, Horsovsky Tyn,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — zmeény ¢. 6 tzemniho planu mésta HorSovsky Tyn
vydané usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 23.9. 2024, o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 55 A 63/2025-55,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Navrhovatelka nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Odpurci se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Navrhovatelka vlastni pozemek p. ¢. 1582/110 v k. 4. HorSovsky Tyn. Ve vztahu k tomu
pozemku se domahala zmény vyuziti plochy z ,,orné pady“ na vyuziti ,,plochy pro vystavbu
rodinného domu s garaz{ a zahradou®. Pozadovana zména byla oznacena jako zamér B.
Zastupitelstvo mésta Horsovsky Tyn pak usnesenim ze dne 16.5.2022, ¢.24/2022, vyjadiilo
souhlas s pofizenim Zmény ¢. 6 tzemniho planu Horsovsky Tyn spolu se zamérem B. Zaroven
ulozilo odboru vystavby a tzemniho planovani Méstského utadu Horsovsky Tyn pofidit tzemné
planovaci dokumentaci se zapracovanim zaméru B. Zamér B byl nicméné z dalstho schvalovaciho
procesu vyloucen. Zména pozadovana navrhovatelkou nebyla zapracovana do dokumentace
pro zménu tuzemniho planu a v zahlavi oznacené opatfeni obecné povahy ji neobsahuje.

(2] Navrhovatelka se domahala u Krajského soudu v Plzni zruseni tohoto opatfeni obecné
povahy. Krajsky soud navth usnesenim ze dne 10.12.2025, ¢.j.55 A 63/2025-55, odmitl
pro nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatelky.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[3] Proti usneseni krajského soudu broji navrhovatelka (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti,
v niz primarné rozporuje zavér o nedostatku své aktivni procesni legitimace. Vznasi vyhrady proti
podminéni jeji aktivni procesni legitimace vylu¢né formalni zménou regulace konkrétni parcely
a proti zuzeni jeji ochrany pouze na pifipady ,,pfimé regulace®. Soud abstrahoval od podstaty
zalobni argumentace. Ta dle ni nesméfovala k pouhému ,,nezafazeni pozemku do zastavitelné
plochy®, nybrz k nezakonnému vylouceni schvaleného zaméru z procesu pofizovani zmény
uzemniho planu, které bylo integralni soucasti napadené zmény uzemniho planu. Netvrdila narok
na konkrétni vysledek uzemniho planovani, nybrz tvrdila, Ze napadené opatfeni obecné povahy
je nezakonné. Dale napada, ze ji krajsky soud zkratil na jejich pravech v dusledku odmitnuti navrhu
dle § 46 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,.s. f. s.“), byt’ byl jeji
navrh plausibilni a podminky pro jeji aktivni procesn{ legitimaci byly dany. Namita nepfimérené
formalistickou a reduktivni interpretaci § 101a s. f. s. Krajsky soud dle ni fakticky vyloucil soudni
pfezkum strukturalnich vad pofizovaciho procesu, a to jesté pfed tim, nez se jimi mohl zabyvat.
Automatické odmitnuti navrhu odivodnéné absenci aktivni procesni legitimace bez ohledu
na kontext sporu je nepfezkoumatelné a v rozporu s procesni logikou. Postup krajského soudu
napliuje znaky denegatio institiae, ptedstavuje pfepjaty formalismus a neobstoji z hlediska formalni
logiky.

[4] Odpurce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Pravni posouzeni
krajského soudu povazuje za spravné.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveéru, Zze neni davodna.
(6] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného

usneseni. Ve skutecnosti vSak stézovatelka v ramci namitané nepfezkoumatelnosti spiSe vécné
polemizuje s davody odmitnuti navrhu. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
¢innosti  opakované zduraznil, nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné¢ by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
ptekazkou znemoznujici jeho vécny pfezkum (viz rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27.9.2017, ¢&.j. 4 As 146/2017-35). Takovou objektivni
pfekazku Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal. Z napadeného usneseni
je patrné, zjaké pravni upravy krajsky soud vychazel, jak ji ve svétle relevantni judikatury
interpretoval a jak konkrétné ji na posuzovanou véc aplikoval. Napadené usneseni je proto
prezkoumatelné.

[7] Jadrem sporu je v projednavané véci zakonnost zavéru krajského soudu o nedostatku
aktivni procesni legitimace stézovatelky k podani navrhu na zruseni napadené¢ho opatfeni obecné
povahy.

[8] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f.s. navrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (st
Je oprdvnén podat ten, kdo trdi, Ze byl na svyjch privech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
gkrdcen.

[9] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. pak plati, ze nestanovi-lii tento ikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl poddan osobou k tomn 3jevné neopravnénon.
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[10]  Pro aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy musi
byt kumulativné naplnény dva zakladni pojmové znaky: (i) navrhovatel plausibilné tvrdi zkraceni
a (il) toto zkraceni je dusledkem vydaného opatfeni obecné povahy. Nejenze tedy navrhovatel musi
logicky konsekventné a myslitelné popsat vazbu mezi regulovanym uzemim a svou pravni sférou,
ale zaroven musf jit o takové opatfeni obecné povahy, které je ze své podstaty vibec zptisobilé
do jeho pravni sféry zasihnout (viz rozsudek NSS ze dne 11.7.2023, ¢.j. 1 As 52/2023-62,
nebo usneseni  rozsifeného senitu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). Neni-li navrhovatel aktivné procesné legitimovan, je nutné navrh dle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout. Odmitnuti navrhu z tohoto divodu je pfitom vyhrazeno pouze
pfipadim (i) nedostatku procesni legitimace a (i) jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité (tj. zpravidla jiz ze zaloby samotné). Pokud tomu
tak neni, pak musi soud navrh , propustit do 17zeni ve véer. Teprve zde pak bude posuzovan piipadny
nedostatek aktivn{ legitimace (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59).

[11]  Aktivni procesni legitimace je dana prima facie pro situace, kdy pozemek navrhovatele lezi
v plose regulované napadenym opatfenim obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023,
¢.j. 4 As 239/2020-53). Pouze vyjimecné je aktivaf procesni legitimace ddna i u osoby, kterd nema
vlastnické ¢i jiné vécné pravo k nemovité véci na uzemi regulovaném tzemnim planem. Klasickym
piikladem je situace, kdy by vlastnik pozemku sousedictho s plochou regulovanou uzemnim
planem mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jez je regulaci umoznéna a jejiz vliv se vyznamné projevi
ina jeho pozemku (napf. exhalacemi, hlukem, zapachem) nebo povede k vyznamnému snizeni
hodnoty majetku (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

[12]  Zaroven plati, ze az ten, kdo je aktivné procesné legitimovan k navrhu podle § 101 a nasl.
s. f. s., se muze domahat vécného posouzeni tvrzeného poruseni svych procesnich prav v ramci
procedury tvorby tzemniho planu. To plati, pokud je pfedstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit
za nasledek dotceni téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace (usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009-120). Tento zavér, z néhoz vychazel i krajsky soud,
pfitom neni v ramci spravniho soudnictvi nijak vyjimecny ¢i nesystémovy. Také v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti 1ze pfezkoumat ptipadna poruseni procesnich prav pouze v ptipadé, ze se zalobou
napadené rozhodnuti samo o sobé (tj. jeho vyrok) negativné¢ projevuje v pravni stéfe Zalobce
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2025, ¢.j. 10 As 108/2025-39); vyjimkou z tohoto pravidla
je zaloba podle § 65 odst. 2's. 1. s.

[13]  Nelze proto souhlasit se stézovatel¢inou vytkou, Ze je uvedena argumentace logicky chybna,
formalisticka, resp. pfipomina Hlavu XXII. Stézovatelka totiz dostatecné nerozliSuje mezi dusledky
samotného opatfeni obecné povahy a dusledky dil¢ich dkonta procesu jeho pofizovani. Zatimco
tvrzeni o ptimém dotéeni zpusobeném samotnym napadenym opatfenim obecné povahy
je nezbytnou vstupni podminkou pro jeho vécny pfezkum, piipadné dotéeni dil¢imi procesnimi
ukony muze byt az nasledné pfedmétem vécného prezkumu; samo o sobé nemuize zalozit aktivni
procesni legitimaci. Jakkoliv se sté¢zovatelky mohou dotykat dil¢i procesni kroky, neplyne z toho
bez dalstho, ze bude piimo dotéena také samotnym vyslednym opatfenim obecné povahy.
Skutecnost, ze fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. neposkytuje stézovatelce ochranu proti jednotlivym
procesnim krokim v ramci procesu tvorby uzemniho planu, jehoz vysledny obsah se stézovatelky
nijak nedotyka, nepfedstavuje denegatio iustitiae. Smyslem tohoto typu fizeni je ochrana pfed
tvrzenymi negativnimi dasledky samotného opatfeni obecné povahy.

[14]  Navrhovatelka tvrdi, Ze v jejim pfipadé byla aktivni procesn{ legitimace dana tim, ze jeji
pozemek mél byt pavodné zaclenén do posuzované zmény uzemniho planu aaz v duasledku
(podle ni nezakonného) vylouceni zaméru B z procesu pofizovani zmény uzemniho planu k tomu
nedoslo. Této namitce vsak nelze pfisvédcit.
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[15]  Spatfuje-li stézovatelka pochybeni v samotném procesu pofizovani napadeného opatfreni
obecné povahy, plati vyse uvedené — tvrzeni o procesnim pochybeni samo o sobé aktivni procesni
legitimaci stézovatelky zalozit nemtize. Pouze nad ramec nutného odtivodnéni tak Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze stézovatelka v ramci své argumentace proti sobé ponékud nekonzistentné
stavi vuli zastupitelstva odpurce (vyjadfenou v usneseni ¢.24/2022) audajnou libovuli
pofizovatele. OdhliZi totiz od skutecnosti, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo schvaleno
taktéz zastupitelstvem odptirce, a pfedstavuje tak jeho vuli.

[16]  Samotné napadené opatfeni obecné povahy pfitom do pravni sféry navrhovatelky nijak
nezasahlo. Napadena zména uzemniho planu totiz stézovatel¢in pozemek vubec nereguluje
a sté¢zovatelka ani nebroji proti regulaci sousednich ploch, ktera by ovliviiovala vykon jejtho
vlastnického prava. V souladu s vyse citovanou judikaturou proto nebyla dana aktivni procesni
legitimace sté¢zovatelky k podani navrhu. Tato skutecnost byla zaroven zfejma jiz z obsahu navrhu.
Napadené usneseni tak neni v rozporu ani se zavéry vyjadfenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.3.2024, ¢.j. 9 As 279/2023-45, ¢. 4595/2024 Sb.NSS, na ktery poukazuje
stézovatelka.

[17] S ohledem na skutecnost, ze napadené opatfeni obecné povahy stézovatel¢in pozemek
nijak nereguluje, ztstava pro n¢j nadale platna dosavadni regulace. Pro posuzovany pfipad jsou
proto v tomto ohledu pfiléhavé i tvahy vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64. Z néj vyplyva, ze navrhovatel nema aktivai procesni legitimaci
k podani navrhu, pokud by se jeho pravni postaveni zrusenim napadeného opatfeni obecné povahy
nezménilo. V nyni projednavané véci pfedné neexistuje zadna diléi regulace stézovatelcina
pozemku, ktera by mohla byt zrusena. Ani zruSenim celého napadeného opatfeni obecné povahy
by se pfitom pravni postaveni stézovatelky nijak nezménilo. Nadto by naopak soud v takovém
piipad¢ bez dostate¢nych duvodu zasahl do pravni sféry vlastnika jinych pozemku. Takovy
dusledek by se pficil pozadavku na minimalizaci zasaht soudt do tzemné planovaci ¢innosti obci
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, nebo ze dne 12. 1. 2026,
¢.j. 21 As 42/2025-51).

[18]  Krajsky soud na podporu zavéru o nedostatku aktivni procesni legitimace sté¢zovatelky
argumentoval také tim, ze nelze dovodit narok vlastnika pozemku na zménu zptsobu jeho vyuziti,
tj. jeho zafazeni do jim pozadované plochy. Tuto dil¢i dvahu krajského soudu je vsak nutno
castecné korigovat. Absence naroku na konkrétni zménu zpusobu vyuziti pozemku totiz
neznamena zaroven nemoznost pfimého dotceni prav vlastnika pozemku v disledku neprovedeni
této zmeény.

[19]  V obecné roviné skutecné plati, ze vlastnik nema narok na pfijeti konkrétni regulace svého
pozemku v izemnim planu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, nebo
ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17). Tento zavér vychdzi zejména z premisy, ze rozhodovani
o vyuziti urcittho uzemi prostfednictvim uzemniho planu je vysledkem pfedevsim politické
procedury a obce maji v jejim ramci veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani. Na druhou
stranu judikatura zaroven zduraznuje, Ze tato autonomie obce neni bezbfeha, ale je limitovana
zakonem stanovenymi podminkami a omezenimi a v obecné roviné téz omezenimi plynoucimi
ze samotného ustavniho poradku, jako jsou pozadavky rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob nebo zakazu
libovtle (stov. rozsudky NSS ze dne ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-40, ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 1 Aos 3/2012-59, nebo usneseni rozsifeného sendtu NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009-120).

[20]  Proto Nejvyssi spravni soud opakované podrobil vécnému prezkumu také samotné
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nezafazeni pozemkd do navrhovateli pozadovanych zastavitelnych ploch z pohledu souladu
takového postupu se zasadami zakazu diskriminace a libovile a posuzoval, zda je oduvodnéni
tohoto postupu ze strany obce zalozeno na realnych a legitimnich duvodech (rozsudky NSS ze dne
28.12.2020, ¢.j.2 As317/2018-35, aze dne 25.9.2020, ¢.j.4 As436/2019-62). Rozdilnou
skutecnosti, kterd umoznila soudim v danych pfipadech oproti nyni posuzované véci tyto otazky
pfezkoumat, bylo to, Zze napadenym opatfenim obecné povahy byl dotéeny pozemek ,,néjak®
regulovan. Samotné opatfen{ obecné povahy tedy piimo zasahovalo do prav navrhovatela
a existovala regulace tykajici se dotéenych pozemkd, kterou mohly spravni soudy také zrusit.

[21]  Nejvyssi spravni soud v§ak ma za to, Ze moznost ¢i nemoznost soudnfho pfezkumu otazky,
zda obec pfi pfijimani opatfeni obecné povahy ve vztahu k urcitému vlastniku pozemku neporusila
ustavnépravni limity, nemuze byt zavisla pouze na tom, zda se sama rozhodla pfijmout novou
regulaci pro celé své uzemi, nebo pfistoupila pouze ke zmén¢ c¢asti dosavadni regulace. V opacném
pfipad¢ by se mohla jednoduse vyhnout soudnimu pfezkumu souladu svého postupu s limity
plynoucimi z dstavniho pofadku pouze na zakladé¢ toho, jaky by ¢ist¢ na zakladé vlastntho uvazeni
zvolila ,legislativné technicky® postup. Vlastnici pozemkd, ktefi tvrdi dotéeni svého vlastnického
prava v dasledku takového pochybeni obce, musi mit podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zachovan pfistup k soudu.

[22]  Soudni pfezkum uvedenych otazek ovsem nutné nemusi vzdy probihat cestou navrhu
na zrudeni (Casti) opatfeni obecné povahy. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadech, kdy vlastnik
pozemku neni pfimo dotéen samotnou regulaci obsazenou v opatfeni obecné povahy, spravni
soudy ani nemaji v tomto typu fizeni co zrusit. Nemohou tedy tomuto vlastnikovi efektivné
poskytnout ochranu jeho vlastnického prava napifklad pfed tvrzenou diskriminaci ¢i libovili
ze strany obce. Za efektivn{ lze naopak v téchto piipadech povazovat cestu zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v nepfijeti opatfeni obecné povahy. Obecné totiz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti, Ze nepfijeti opatfeni obecné povahy muze byt
nezakonnym zasahem (rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 As 322/2016-58, nebo ze dne
21. 6. 2018, ¢.j. 2 As 132/2016-86).

[23] Ve svétle téchto tvah pak bylo nutno zvazit, zda krajsky soud nemél poucit stézovatelku
o spravném zalobnim (navrhovém) typu a vyzvat ji k podani navrhu na pfipusténi zmény navrhu
ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 19.11. 2020, ¢.j. 8 As 34/2020-100.
V nyni posuzované véci pro takovy postup podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl dan davod.
Predné¢ stézovatelka zcela jednoznacné oznacila akt, proti kterému broji, jako opatfeni obecné
povahy — zménu ¢. 6 tzemniho planu mésta HorSovsky Tyn vydanou usnesenim zastupitelstva
odpurce ze dne 23. 9. 2024. Neni pochyb o tom, ze tento akt je skutecné opatfenim obecné povahy
a ze jeho zruseni se lze domoci pouze navthem dle § 101a s. f. s. St¢Zovatelka navic vyslovné
v kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud ,,zeela abstrahoval od podstaty Falobni argumentace, kterd
nesmeétovala k poubémn ,negaragent pozemku do zastavitelné plochy’, nybri k nezakonnému vylonceni Zalobkyni
schvdleného  gdmérn 3 procesu porizovini zmény dizemnibo plann, ato v rozporu s usnesenim astupitelstva,
se zakonem a se dakladnimi Zdsadami dizemmibo planovanic Stézovatelka tedy primarné usilovala
o pfezkoumani postupu odpurce a pofizovatele v ramci procesu potizovani napadeného opatfeni
obecné povahy. Souhrn kroku a vystupu, které stézovatelka oznacovala za nezakonné, tedy nebylo
mozné jednoduse piekvalifikovat jako nezakonny zasah spocivajici v nepfijeti opatfeni obecné
povahy.

[24]  Lze proto uzaviit, ze tvrzeni sté¢zovatelky ohledné zkraceni jejich prav nebylo mozné
povazovat za plausibilni tvrzeni o zkraceni jejich prav samotnym napadenym opatfenim obecné
povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. Skutecnost, ze se stézovatel¢inych prav ptimo nedotyka
samotné napadené opatfeni obecné povahy, nybrz ,pouze® dil¢i procesni kroky ¢i absence
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stézovatelkou pozadované regulace v napadeném opatfeni obecné povahy, pfitom byla zfejma jiz
ze samotného navrhu. Krajsky soud proto spravné navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[26] O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Navrhovatelka nedosahla procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu

nakladt fizenf o kasacni stiznosti. Odpurci, jenz byl procesné uspésny, nevznikly v fizeni o kasacni
stiznosti naklady pfevysujici naklady na béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

L. S.

Karel Simka v. r.
pfedseda senatu



