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Vyvéseno dne: 9. 4. 2026
Svéseno dne:  23. 4. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Megr. Lenky Krupickové,
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Michael
Prochazka, bytem Syrovice 27, zastoupen Mgr. Vladimirem Partlem, sidlem Kopec¢na 11, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
za ucasti: mésto Buclovice, sidlem Jiraskova 502, Bucovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.6.2023, ¢.j.JMK 88483/2023, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 30 A 71/2023-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 30 A 71/2023-36, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Méstsky arad Bucovice jako stavebni ufad zahajil na zakladé oznamen{ ze dne 19. 8. 2020
fizeni o odstranéni stavby na pozemku parc. & st. 98 v katastralnim tzemi Cernéin. Ucastnikem
fizeni oznacil zalobce a osobu zicastnénou na fizeni. Soucasti oznameni bylo pouceni o moznosti
vlastnika nebo stavebnika podat v souladu s § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve lhuté 30 dna od zahajenti fizeni zadost o dodate¢né
povoleni stavby. Oznameni bylo Zalobci doruceno dne 3. 9. 2020. Sdélenim ze dne 12. 11. 2020
upozornil stavebni ufad zalobce, Ze dosud nepodal zadost o vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni, a pokud tuto zadost obratem nepodd, nezbude mu nez nafidit odstranéni stavby.
Oznamenim ze dne 30. 4. 2021 rozhodl stavebni ufad o pokracovani fizeni o odstranéni stavby
a soucasné nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 21. 5. 2021. Pfi ohledani bylo
ujasnéno oznaceni stavby jako betonové oploceni. Dne 26. 5. 2021 dorucil Zalobce stavebnimu
ufadu zadost o dodatec¢né povoleni stavby, bez uvedeni popisu a ucelu stavby. Stavebni Gfad fizeni
usnesenim ze dne 4. 8. 2021 zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Konstatoval, Ze se zadost stala bezpfedmétnou, nebot’ stavebnik nepodal v fadné lhuté Zadost
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o dodatecné povoleni stavby, aninijak nereagoval na upozornéni stavebniho ufadu, ktery
tedy pokracoval v fizeni o odstranéni stavby, kde mu nezbyva nez nafidit jeji odstranéni.

[2] Proti usneseni o zastaveni fizeni podal Zzalobce odvolani, na jehoz zakladé Zalovany zrusil
prvostupniové rozhodnuti a vratil véc stavebnimu afadu k dalsimu fizeni. Konstatoval, Ze stavebni
ufad mél zadost Zalobce vécné projednat, nebot’ byla podana pfed vydanim rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby.

[3] Stavebni ufad nasledné vyzval zalobce k odstranéni vad a nedostatkt zadosti ve lhiate
do 31. 3. 2022, kterou k zadostem zalobce postupné prodlouzil do 31. 10. 2022. Usnesenim ze dne
21.11. 2022 fizeni o zadosti opét zastavil, a to podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Uved],
ze zalobce na vyzvu reagoval pouze dolozenim projektové dokumentace, avsak neodstranil dalsi
podstatné vady zadosti, které branily pokrac¢ovani v fizeni.

[4] Proti usnesen{ stavebniho dfadu o zastaven{ fizeni podal Zalobce opét odvolani. Zalovany
tentokrat v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil prvostupnové rozhodnuti tak, Ze nahradil
odkaz na § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu,
a ve zbytku rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil a odvolani zamitl. Konstatoval, ze podle aktualni
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 3 As 260/2020 - 42),
kterou je povinen respektovat, se v piipadé¢ lhuty stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona
jedna o procesni lhitu propadnou. Tato lhiita v piipadé Zalobce uplynula dne 4. 10. 2020. Zalobce
podal svou zadost o dodatecné povoleni stavby opozdéné, tato je proto zjevné pravné nepifipustna.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Poukazal v ni na to, ze stavebni ufad posuzoval jeho zadost jako véasné podanou a vytkl mu toliko
neodstranéni jejich vad. S tvrzenou existenci vad Zadosti zalobce nesouhlasil, a proto podal
odvolani. Zalovany se véak piekvapivé otizkou vad nezabyval a zménil svij predchozi (opacny)
pravai nazor ohledné¢ uplynuti lhiuty k podani Zzadosti o dodatecné povoleni stavby s odkazem
na rozsudky vydané po podani Zadosti. Zalobce oznaéil postup Zalovaného spocivajici v aplikaci
nového pravniho nazoru na povahu lhaty v § 129 odst. 2 stavebniho zakona za rozporny
s doktrinou omezené judikaturni retrospektivity. K tomu odkazal na nékolik nalezi Ustavniho
soudu, v nichz se k této doktriné pfihlasil. Podle Zalobce proto nemél byt na jeho véc aplikovan
vyklad lhaty v {129 odst.2 stavebniho zakona jako propadné z duvodu ochrany jeho
legitimniho oc¢ekavani.

[6] Krajsky soud zalobé¢ vyhovel, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni uvedl, Ze spor ,,spocivi ve vikladu, 3da tricetidenni lhiita nvedend v § 129 odst. 2 stavebniho
gdkona ma charakter Ihity propadné (i nikoliv. Nasledné pak navazal na své predchozi rozhodnuti
ze dne 29.1.2025, ¢.j.31 A73/2023-88, vnémz seshodnou pravnl otizkou zabyval.
Podle daného rozsudku zopakoval Nejvyssi spravni soud zavér o propadném charakteru lhaty
stanovené v {129  odst.2  stavebniho  zdkona v rozsudku zedne  31.10. 2024,
¢.j. 3 As 189/2023 - 45, zatimco z rozsudka ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 293/2022 - 36, a ze dne
17.1. 2024, ¢. j. 4 As 42/2022 - 19, vyplyva opacny nazor. Krajsky soud se v nynéjsi véci piiklonil
k tomu, ze lhita nemuze byt vykladana jako propadna. Krom dtvodu uvedenych v jeho rozsudku
ze dne 29. 1. 2025 poukazal dale na to, ze stavebn{ ufad Zalobce sdélenim ze dne 12.11. 2020
fakticky informoval, ze na lhtitu nepohlizi jako na procesni propadnou. Soucasné v posuzované
véci nejde o opakovanou ¢i novou zadost a z obsahu spisu nelze dovodit ani to, ze by se jednalo
o ucelové ¢i obstrukeni jednani zalobce. Krajsky soud dodal, ze vzal v potaz ito, ze zalovany
v pfedchozim rozhodnuti posoudil lhutu jako nikoliv propadnou a aplikoval na véc judikaturu
vzniklou v prabéhu neukonceného fizent, jez mifi v neprospéch zalobce a ma za nasledek zkraceni
jeho procesnich prav.
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I1. Kasacdni stiZznost Zalovaného

[7] Zalovany (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz mu
vytyka nespravné posouzeni charakteru lhuty stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Trva
na nazoru, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemélo byt v piipadé Zalobce vibec vedeno
pravé z davodu uplynuti uvedené lhity pro podani piislusné zadosti. Stézovatel pfipousti,
ze se pohledy jednotlivych senati Nejvysstho spravniho soudu na charakter posuzované lhuty
rozchazi, coz by mélo byt feseno postupem podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%). Na rozdil od krajského soudu ma vsak za to, ze spravny je nazor tfettho
senatu, ktery se promitl i do aktualni pravni dpravy v § 255 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb., coz
podle néj nasvédcuje tomu, ze zamérem zakonodarce je povazovat lhitu za propadnou. Stézovatel
dale uvadi, ze vlastnik (stavebnik) nepovolené stavby, ktery ma zajem na jejim dodatecném
povoleni, ma vystupovat v fizen{ aktivné tak, aby byl stav véci uveden do souladu s pravem. Tato
skute¢nost plyne iz § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ktery na néj klade dikazni bfemeno stran
prokazani naplnéni zakonnych podminek pro dodate¢né povoleni stavby. Pokud by lhita nebyla
chapana jako propadna, nehrozil by mu zadny postih za nesoulad se zakonem. V praxi by se totiz
lhatou neomezené fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vyrovnalo klasickému stavebnimu fizeni
o bézné zadosti o stavebni povoleni. Zavérem zduraznuje, ze lhata v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona chrani vefejny zajem na omezeni trvani nelegalni stavby a nasledkd s ni spojenych.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalobce ani osoba zicastnéna na fizen{ se ke kasacn{ stiznosti stézovatele nevyjadfili.
I1I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 zakona s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. jedna
zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[10]  Pfed posouzenim kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek pravé takovou vadu vykazuje.

[11]  Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, Ze pfezkoumal-li spravni soud zalobou
napadené rozhodnuti nad ramec Zaloby (aniz by se jednalo o otazky, k nimz je povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti) a z toho davodu je zrusil (ultra petitum), je v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud povinen pfihlédnout k této skutecnosti z tfedni povinnosti jako k tzv. jiné vade fizeni
pfed soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(napf. rozsudky zedne 14.2.2008, ¢.j.7 Afs 216/2006-63, zedne  29.12. 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004-69, zedne 20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 67/2012-48, zedne 8. 10.2015,
¢.j. 10 Ads 75/2015-42, nebo ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Ads 254/2020 - 91).

[12]  Vyslovnou vyjimku z dispozicni zasady, kterou je ceské spravni soudnictvi ovladano,
obsahuje pouze § 76 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz soud vyslovi i bez navrhu nicotnost rozhodnuti.
Zrusit rozhodnuti spravnfho organu pro vady uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s., které nebyly zalobcem
vyslovné namitany, muze krajsky soud pouze tehdy, brani-li tyto vady pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢&.j.7 Azs 79/2009-84). Piikladem by mohl byt rozpor vyroku a odivodnéni
rozhodnutf nebo naprosta nesrozumitelnost a vnitin{ rozpornost vyroku rozhodnuti (srov. napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As 16/2010-105). Nejvyssi
spravni soud rovnéz dovodil, Ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady fizeni, byt’ by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud spravni organ rozhodl
zpusobem, ktery mu zakon neumoznoval (srov. rozsudek ze dne 10.5.2017,
¢.j. 2 As 163/2016-27). Judikatura pak dovodila idalsi vyjimky v oblasti pfestupkového

a danového prava, které nejsou pro posuzovanou véc relevantni.

[13]  Spravni soud je tedy sice povinen piihlizet sim z ufedni povinnosti k nékterym tézkym
vadam spravniho rozhodnuti (nicotnost, nepfezkoumatelnost ¢i prekluze), nicméné nenf opravnén
(ani povinen) za zalobce domyslet namitky ani dotvafet pfili§ obecné Zalobni namitky z vlastni
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi
a zasahoval by do principu rovnosti ucastnikt fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. § 36 odst. 1 s.f.s. Odepfel by tak zalovanému pravo vyjadfit se ke skutkovym
a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Rozhodnuti krajského soudu
zalozené na odlisné pravn{ argumentaci, nezjaka byla obsazena ve spravaim rozhodnuti
nebo v podané Zalobé, k niz se strany fizeni nemohly dosud vyjadfit a zejména tomu uzpusobit
provedené dokazovani, by bylo pro ucastniky prekvapivé a porusovalo by pravo na spravedlivy
proces (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. . 2 Afs 16/2011-78).

[14]  V nyni posuzované véci krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nespravné pravni
posouzen{ charakteru lhtty stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona jako propadné. Nejvyssi
spravni soud vsak ze spisového materidlu krajského soudu ovéfil, Ze zalobce v prubé¢hu fizeni
o zalobé (v samotné zalobé ani v replice k vyjadfeni zalovaného) nerozporoval vyklad povahy dané
lhaty ze strany zalovaného, tedy nenamital vibec nic proti jeho zavéru, Ze se jedna o propadnou
lhatu. Jadro argumentace zalobce spocivalo v nesouhlasu s tim, aby byl na jeho véc aplikovan
vyklad lhuty stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona jako propadné z duvodu ochrany jeho
legitimniho ocekavani (viz rekapitulace obsahu Zaloby vyse). Krajsky soud, pfestoze takto v bod¢
2 napadeného rozsudku obsah zaloby rekapituloval, vymezil nasledné v bodé 7 pfedmét sporu
mezi ucastniky jako otazku vykladu tficetidenni lhuty uvedené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Na zodpovézeni této otazky se posléze zamefil ashledal pravni posouzeni Zalovaného
nespravnym, nebot’ podle jeho nazoru se o lhitu propadnou nejedna.

[15] S ohledem na pravé uvedené je zfejmé, ze krajsky soud vymezil predmét sporu v rozporu
s obsahem zalobnich bodu.

[16]  Krajsky soud tudiz napadenym rozsudkem popfel princip vyjadieny zakonodarcem v § 75
odst. 2 vete prvni s. f. s. [Soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.), nebot’
ptezkoumal napadené rozhodnuti mimo ramec uplatnénych zalobnich bodu. Nejednalo se pfitom
o zadnou z vySe popsanych vyjimeénych situaci, v nichz by byl krajsky soud opravnén pfihlédnout
k vadam postupu spravnich organt ¢i jejich rozhodnuti z ufedni povinnosti. Soucasné krajsky soud
nemusel vyfesit otazku charakteru lhuty stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zdkona jako jakousi
ptedbéznou otazku pro dcely posouzeni davodnosti zalobni argumentace, kterd sméfovala pouze
k aplikaci pravnftho nazoru zalovaného, ze se jedna o lhtutu propadnou, na véc zalobce. Pokud
nahliz{ judikatura na povahu pfedmétné lhuty rozdilné, tedy jesté nedoslo ke sjednoceni vykladu
a Ciste teoreticky jsou mozné oba vyklady, nemuze krajsky soud sam od sebe fesit otazku spravnosti
dané¢ho vykladu za situace, kdy zalobce jeden z moznych vykladt zaujaty spravnim organem sam
nijak nezpochybnuje.
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[17]  Krajsky soud uvedenym postupem zasahl do prava stézovatele na rovné postaveni
ucastnfka fizeni, nebot’” mu neumoznil, aby se k problematice povahy lhity mohl vyjadfit,
tj. pfedlozit relevantni argumentaci k otazce, kterou, a¢ nebyla namitana v zalob¢, vzal krajsky soud
za rozhodnou pro zrueni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto pochybil tim, Ze stranou
svého rozhodovani ponechal v zalobé obsazené Zalobni body a napadené spravni rozhodnuti
pfezkoumal a zrusil z davodu, ktery Zalobce neuplatnoval. Postup krajského soudu je tfeba
povazovat za jinou vadu fizeni, kterda muze mit, a v pfedmétné véci 1 méla, za nasledek nezakonné
rozhodnutf krajského soudu o véci samé.

[18] K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud presto, ze stézovatel v kasacni stiznosti
namitku o poruseni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. krajskym soudem vyslovné nevznesl. Jelikoz
vsouladu s § 109 odst. 4 s.f.s. neni Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti
mimo jiné tehdy, bylo-li fizeni zatiZeno vadou, ktera mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jako tomu bylo v nynéjsi véci, pfihlédl k uvedenému
pochybeni krajského soudu z ufedni povinnosti, jak jiz uvedeno.

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze byl naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Vytéené pochybeni vylucuje, aby pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich namitek, respektive pfedlozil rozsifenému senatu k posouzeni pravni otazku povahy
lhaty stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ vysledkem bezvadného procesu v fizeni
pfed krajskym soudem by mohl byt jiny vysledek fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1, ¢asti véty prvni pfed stfednikem, s. f. s.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.).

[21]  V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby opétovné pfezkoumal napadené rozhodnuti,
a to v rozsahu fadné uplatnénych zalobnich bodu a s ohledem na v nich uplatnéné davody, pro néz
zalobce povazuje rozhodnuti Zzalovaného za nezakonné, a teprve poté o véci nové rozhodl. To
znamena, ze krajsky soud posoudi duvodnost zalobni namitky, podle niz zalovany porusil jeho
legitimni ocekavani v platnost zavazného pravniho nazoru vysloveného v prvnim zrusujicim
rozhodnutf o odvolani tim, ze v druhém rozhodnuti o odvolani aplikoval na véc zalobce vyklad,
ktery judikatura zaujala teprve v prabéhu druhého odvolaciho fizeni.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

L.S.
Mgr. Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



