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Vyvéseno dne:

8.4.2
Svéseno dne:  22. 4.2

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Needful s.r.o., se sidlem
Lidickd 1875/40, Brno, zast. Mgr. Rebekou Mot’ovskou Ziduliakovou, advokatkou, se sidlem
Husovo nameésti 139, Lede¢ nad Sazavou, proti zalovanému: Meéstsky ufad Zidlochovice,
se sidlem Masarykova 100, Zidlochovice, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2025,
¢. . 31 A 66/2025-22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se Zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale jen
,»krajsky soud”) domahala, aby byla Zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci
pfestupku vedeného u zalovaného pod sp. zn. OSDD/202074/2024-TL.

[2] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zalobu jako
nedavodnou zamitl. Za stézejni povazoval zodpovézeni otazky, jak nahlizet na dvé podani ze dne
25.6.2024 a 3.7.2024, ktera byla ucinéna proti piikazu zalovaného jako odpor a Zalovanému
odeslana z datové schranky fyzické osoby Jaromira Kipora. Krajsky soud vysvétlil, ze podani
ucinéné z datové schranky tietf osoby je pficitatelné této osob¢ a nelze jej povazovat za podani
ucastnika fizeni (zde zalobkyné¢), pokud nebylo dolozeno opravnéni této tieti osoby jednat jejim
jménem. Zalovany tedy spravné vyzval Zalobkyni k doloZeni plné moci uvedené tieti osoby
ve vztahu k podani ze dne 25. 6. 2024 (dile také jen ,,prvni odpor®). Jelikoz plna moc nebyla
predlozena, bylo nutné na toto podani pohlizet jako na podani osoby neopravnéné. Zalovany
k nému tudiz nemohl pfihlédnout.

[3] Za podani ucinéné samotnou zalobkyni bylo mozné povazovat az druhé z podani ze dne
3.7.2024 (dale také jen ,,druhy odpor®), které bylo opatfeno elektronickym podpisem jednatele



4 As 233/2025

zalobkyné. Toto podani vsak bylo opozdéné, nebot’ Ihata k podani odporu proti ptikazu uplynula
jiz dne 2. 7. 2024. Krajsky soud poukazal na to, ze podle ustalené judikatury nelze pozdé¢jsi podani
povazovat za odstranéni vad podani pfedchoziho, pokud nebylo prokazano opravnéni osoby,
prostfednictvim jejiz datové schranky bylo uc¢inéno prvni podani, k zastupovani acastnika fizeni.

(4] Krajsky soud sice pfipustil, ze prvotni vyzva, kterou zalovany ucinil Zalobkyni dne
28. 6. 2024 (¢.j. MZi-2024/52117-8; dale jen ,,prvni vyzva®), byla formulovana pon¢kud nejasné,
nebot’ v ni zalovany vyzval Zalobkyni k doplnéni podani ze dne 25. 6. 2024 vzhledem k tomu,
ze nebylo ucinéno z datové schranky zalobkyné a nebylo ani podepsano jednatelem spolecnosti
Ing. Bc. Miroslavem Chytilem prostfednictvim uznavaného elektronického podpisu. Nicméné
nasledna vyzva ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. MZi-2024/52117-9 (dale jen ,,druha vyzva®), kterou
zalovany zalobkyni vyzval k dolozen{ plné moci tfet{ osoby, z jejiz datové schranky bylo podani
ze dne 25. 6. 2024 ucinéno, jiz byla jednoznacna a obsahovala také pouceni o nasledcich jejtho
nesplnéni. Za této situace se jiz zalobkyn¢ nemohla opravnéné domnivat, ze vadu prvniho odporu
odstranila doplnénim uznavaného elektronického podpisu k druhému odporu. Krajsky soud
na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze druhy odpor zalobkyné podala opozdéne, pifkaz se stal
pravomocnym, zalovany tedy nemél povinnost v fizen{ o prestupku pokracovat, a z tohoto davodu
nemohl byt ani necinny.

II.
[5] Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,,sté¢zZovatelka®) broji kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

(6] Stézovatelka v kasacni stiznosti a nasledné i1 v replice k vyjadfeni zalovaného namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil, zda byl odpor proti pifkazu podan fadné a véas. Podle
stézovatelky slo v pfipadé obou odport souhrnné o jediné podani, jehoz vadou byla absence
podpisu jejtho jednatele, pricemz tuto vadu odstranila pfesné v souladu s prvn{ vyzvou zalovaného.
Doplnéni podpisu proto mélo mit zpétné ucinky a prvni odpor mél byt posouzen jako odpor fadny
a podany v zakonné lhaté. Krajsky soud vsak obé podani, tedy jak ze dne 25. 6. 2024, tak 1 ze dne
3. 7. 2024 posoudil izolované, coz sté¢zovatelka povazuje za nepfiméfeny formalismus.

[7] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné interpretoval a aplikoval judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu. Namita, Zze krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 3.12.2024, ¢.j. 5 As 211/2024-32, na véc nedopadd, protoze v tam
projednavané véci slo o situaci, kdy dvé podani nebyla vzajemné nijak propojena, a ucastnik
neprojevil vili vady odstranit. Naopak v jejim pfipadé byla souvislost obou podani zjevna, zalovany
urcil v prvnf vyzve, v ¢em vada spociva, stanovil Ihuatu k jejimu odstranéni a stézovatelka tuto vadu
ve stanovené lhuté odstranila.

(8] Stézovatelka se dovolava rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.8.2022,
¢.j. 10 As 346/2021-38, z né¢hoz dovozuje, ze absence podpisu na podani je odstranitelnou vadou
a ze postupem, jakym se takovy vada odstrani, je doplnéni podpisu po vyzve k odstranéni této vady.
Stézovatelka tedy nerozumi tomu, pro¢ krajsky soud tento princip neaplikoval i v jejim piipade,
ackoliv spravn{ organ vyzvu k doplnéni podpisu vydal a stézovatelka postupovala pfesné podle ni,
nebot’ podpis svého jednatele pfipojila k podani ze dne 3. 7. 2024.

[9] Stézovatelka polemizuje i s pouzitim zavéra vyplyvajicich z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8.2025, ¢. . 2 As 28/2025-24. Ma za to, ze zavér o pricitatelnosti podani drziteli
datové schranky nebrani tomu, aby byla vada podani zhojena pravé doplnénim podpisu samotného
ucastnfka. Jakmile Zalovany obdrzel (druhy) odpor opatfeny uznavanym elektronickym podpisem
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jednatele stézovatelky, mél jej pfijmout jako podani samotné stézovatelky. Nebyl tedy divod
pozadovat predlozeni plné moci osoby, z jejiz datové schranky bylo toto podani odeslano.

[10] S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 6 As 405/2017-33, stézovatelka uvadi, Ze je-li podani opatfeno podpisem samotného tcastnika
fizeni, ma na néj byt nahlizeno jako na ukon nezastoupené osoby, a to i tehdy, bylo-li odeslano
z datové schranky jiné osoby. V situaci, kdy spravni organ jiz disponoval odporem podepsanym
jednatelem sté¢zovatelky, bylo podle ni nadbytecné a pravné neopodstatnéné nadale trvat
na dolozeni plné moci udélené osobé, z jejiz datové schranky bylo podani odeslano.

[11]  StéZovatelka uzavira, ze prvni odpor ze dne 25. 6. 2024 splioval vSechny materialn{
nalezitosti, bylo zfejmé, proti kterému pifkazu sméfuje, v jaké véci je ¢inén a ze pfedstavuje projev
vule samotné stézovatelky. Nepfiznat takovému odporu pravni ucinky povazuje za prepjaty
formalismus. Krajsky soud proto podle ni nespravné posoudil otazku véasnosti a u¢innosti odporu,
a tim 1 otazku necinnosti zalovaného.

III.
[12]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem a uvadi, ze vedl se stézovatelkou jiz nékolik prestupkovych fizeni a z jeho ¢innosti je mu
znamo, ze stézovatelka vyuziva nejriznéjSich obstrukcnich taktik, aby se vyhnula postihu
za spachany pfestupek.

IV.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Jedinou spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda krajsky soud spravné posoudil,
ze prvni odpor (ze dne 25. 6. 2024) podala osoba neopravnéna (Jaromir Kipor) a druhy odpor
(ze dne 3. 7. 2024) ucinény z datové schranky Jaromira Kipora nelze povazovat za doplnéni
prvniho odporu ucinéného z téze datové schranky, a tudiz ze druhy odpor byl podan opozdéné.

[16]  Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud shrnuje podstatné skutkové okolnosti pfipadu
vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalovany pifkazem ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MZi-2024/52117-7 (dale
jen ,,ptikaz®), uznal stézovatelku vinnou, ze se dopustila pfestupku provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zakona f. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), tim, ze jako provozovatelka vozidla v rozporu
s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila, aby pfi jeho uzitf na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zakonem.
Za to zalovany stézovatelce ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢. Stézovatelku soucasné poucil, ze proti
pitkazu lze podat do 8 dnt ode dne jeho oznameni odpor. Piikaz byl stézovatelce do jeji datové
schranky dorucen dne 24. 6. 2024.

[17]  Z datové schranky fyzické osoby Jaromira Kipora, bytem Nakli 404, 25741 Tynec
nad Sazavou, bylo Zalovanému doruceno dne 25. 6. 2024 podani oznacené jako ,.zprava
od p chytila®, jehoz obsahem byl odpor proti piikazu. Zalovany prvni vizvou stéZovatelku vyzval,
aby doplnila toto podani ve lhate péti dna, nebot’ nebylo podepsano jednatelem spolecnosti
Ing. Miroslavem Chytilem prostfednictvim uznavaného elektronického podpisu, ani ucinéno
ze stézovatelciny datové schranky. Dne 3. 7. 2024 bylo Zalovanému opét z datové schranky
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Jaromira Kipora doruceno podani stymz obsahem jako prvni odpor, avsak tentokrat
jiz obsahovalo uznavany elektronicky podpis jednatele stézovatelky. Druhou vyzvou pak dne
10. 7. 2024 zalovany stézovatelku vyzval, aby dolozila plnou moc udélenou ji panu Jaromirovi
Kiporovi, z jehoz datové schranky byl u¢inén prvni odpor. Na tuto vyzvu stézovatelka nereagovala.
Zalovany tudiz ptipisem ze dne 2. 8. 2024 st&ovatelce sdélil, ze piikaz je od 3. 7. 2024 pravomocny
a od 3. 8. 2024 vykonatelny, nebot’ s ohledem na skutecnost, ze ve stanovené lhuté nedolozila
plnou moc ke svému zastupovani Jaromirem Kiporem v fizeni o pfestupku, k prvnimu odporu
ze dne 25. 6. 2024 nepfihlédl.

[18]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové obdobnymi pfipady se jiz v minulosti zabyval,
aniz v souzené véci shledava duvod, pro ktery by bylo tfeba se od svych dfive vyslovenych zavéra
odchylit.

[19]  V rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 As 22/2018-30, byla fesena situace, kdy byl odpor
proti piikazu podan z datové schranky pravnické osoby, avsak byl u¢inén jménem tcastnika-fyzické
osoby. V tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odporu nesvédcila fikce podpisu
ucastnika ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, ale byl pficitatelny pravnické osobé, prostfednictvim jejiz datové schranky
byl uc¢inén. Odpor byl tudiz v tehdejsim ptipadé posouzen jako podany osobou neopravnénou.

[20]  Stejné tak v rozsudku ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 6 As 20/2024-27, Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze podani je pficitatelné osobé, z jejiz datové schranky byla datova zprava odeslana.
V daném piipadé¢ se jednalo o odpor podany z datové schranky jiné osoby nez ucastnika fizeni
(pachatele pfestupku). Takto ucinény odpor podle kasa¢ntho soudu nebylo mozné povazovat
za bezvadny, vadou vsak nebyl nedostatek formy podani, které by v souladu s § 37 odst. 4 spravniho
fadu muselo byt potvrzeno nebo doplnéno. Nejvyssi spravni soud za nedostatek povazoval absenci
prukazu zastoupeni ucastnika osobou, z jejiz datové schranky byl odpor ucinén. Takovou vadu
je tteba odstranit vyzvou podateli k dolozeni plné moci opraviujici jej jednat za pachatele
pfestupku (Gcastnika fizeni).

[21]  Nejvyssi spravni soud pfejal prave uvedené zaveéry i ve svém usneseni ze dne 12. 8. 2025,
¢ j. 2 As 28/2025-24. V tam projednivané véci §lo o obdobny skutkovy stav jako v té nynéjsi.
Odvolan{ proti rozhodnuti o pfestupku bylo podano z datové schranky tfeti osoby bez uznavaného
elektronického podpisu (spravni organ je proto zamitl jako nepiipustné) a nasledné bylo doplnéno
uznavanym elektronickym podpisem jednatelky Zzalobkyneé, to vsak az po lhaté pro podani odvolani
(toto odvolani tudiz bylo zamitnuto pro opozdénost).

[22] S ohledem na shora uvedené Ize pro tcely posouzeni vyse nastolenych spornych pravnich
otazek shrnout, ze prvni odpor ucinény z datové schranky Jaromira Kipora byl pficitatelny prave
této fyzické osobé, ktera viak nebyla ucastnikem #izeni. Zalovany postupoval zcela spravng, jestlize
na tento odpor nenahlizel jako na podani, které by v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu muselo
byt potvrzeno, ale v souladu s vyse citovanou judikaturou vyzval (druhou vyzvou) Jaromira Kipora
k dolozeni plné moci opraviujici jej jednat jménem stézovatelky, jelikoz prave v absenci plné moci
mohl spocivat nedostatek tohoto podani, pokud mélo byt u¢inéno v jejim zastoupeni. Takovou
plnou moc vsak stézovatelka, ani jeji ,,zastupce® Jaromir Kipor nepfedlozili, tudiz neprokazali,
ze vlastnik datové schranky skute¢né jednal jako stézovatel¢in zastupce. Jinymi slovy, prvni odpor
byl s ohledem na vsechny skutkové okolnosti piipadu u¢inén osobou k tomu neopravnénou.

[23]  Stézovatelce nelze piisvédcit ani v tom, ze prvni odpor byl pouze elektronickym podanim
bez podpisu, ktery byl nasledné doplnén druhym odporem obsahujicim jiz uznavany elektronicky
podpis stézovatel¢ina jednatele. Tato uvaha je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
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podle niZ je tfeba rozliSovat mezi odstranénim vad podani ucinéného samotnym ucastnikem
a situaci, kdy urcité podani ¢ini osoba, aniz by k tomu v fizeni byla prokazatelné opravnéna a aniz
by soucasné byla ucastnikem fizeni. Jak jiz shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud zastava ve své
judikatufe nazor, ze podani, které je ucinéno z datové schranky jiné osoby bez dolozeni zastoupeni,
nelze povazovat za tkon ucastnfka ani tehdy, je-li pozdéji z téze datové schranky ucinéno dalsi
podani opatfené jiz zarucenym elektronickym podpisem ucastnika (viz rozsudek ze dne 3. 12. 2024,
. j. 5 As 211/2024-32). Druhé podani je sice nepochybné podanim ucastnika, avsak zachovava
si svou samostatnost, a nelze jej tedy chapat jako doplnéni pavodniho (Gcastnikem nepodepsaného)
podani. V souzené véci tudiz prvni a druhy odpor nelze povazovat za jedno (opravené) podani, jak
se st¢zovatelka mylné domniva. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze prvni odpor
nelze stézovatelce pficitat a byl podan osobou k tomu neopravnénou, nebot’ stézovatelka
nedolozila, ze osoba (Jaromir Kipor), ktera jej ze svoji datové schranky ucinila, jednala jejim
jménem.

[24]  Teprve druhy odpor (ze dne 3.7.2024) byl dkonem, ktery ucinila samotna sté¢zovatelka,
nebot’ ten, byt’ byl také ucinén prostfednictvim datové schranky opakované zminované tfeti osoby,
byl jiz podepsan uznavanym elektronickym podpisem stézovatel¢ina jednatele. Tento odpor vsak
byl uc¢inén po uplynuti zakonné lhiuty k podani odporu (§ 150 odst.3 spravniho fadu), ktera
uplynula dne 2.7.2024. Tento druhy odpor tudiz byl opozdény. Jak shora uvedeno, nejednalo
se o doplnéni prvniho odporu, nybrz o nové, samostatné stézovatel¢ino podani ucinéné
po zakonem stanovené lhuté. Pokud tedy Zzalovany nepokracoval v fizeni o pfestupku, nebyl pfesto
necinny. Uvedené fizeni bylo ukonceno vydanim pifkazu, proti némuz stézovatelka v zakonem
stanovené lhuté¢ nepodala odpor. Ani vuvedené se krajsky soud nedopustil nespravného
posouzeni.

[25]  Nejvyssi spravni soud nemuze stézovatelce piisvedcit ani v tom, ze na jeji piipad nelze
aplikovat zavéry vyse zminéného rozsudku ¢. j. 5 As 211/2024-32. V jeho odst. [14] paty senat
vyslovil, Zze ,,nesoublasi s torzenin stéovatelky, Ze ji podany odpor byl pouze deklaratornim jedndnim dopliiujicin
podpis na prvotnim poddni pana M. Pro tento argument nelze nalézt oporu v dikoné ani v judikature. Naopak,
Nejvyssi spriavni sond se shoduje s Zalovanym, ktery za jedinon chybéjici nalegitost poddni pana M. nepovagoval
podpis stéZovatelky, ale dologeni opravnént jednat stéZovateliinym jménem. Nejvyssi spravni soud ma totig 3a to,
ge na poddani pana M. je potieba nahlizet jako na podani prititatelné pravé panu M., ktery je fyzickou osobou,
pronig byla ziizena datovd schrinka, e které byl podany odpor odeslkin. Na tento rozsudek spravné
poukazal také krajsky soud a z uvedené citace je zfejmé, ze v ném byla fesena skutkove shodna
situace jako i v souzené véci. Nenf tudiz zadny davod jeho zavér nevztahnout i na nynéjsi piipad.
Jinym slovy, prvni a druhy odpor pfedstavuji 1 v dané véci samostatna podani, ktera je takto také
tteba nahliZet jak z hlediska posouzeni jejich nalezitosti, tak i jejich v¢asnosti s ohledem na b¢h
zakonnych lhut.

[26]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vtom, ze na jeji véc dopadaji zavéry
vyslovené v rozsudku rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,
C.j. 6 As 405/2017-33, jehoz pravni véta zni: ,,Byla-li Zaloba poddina mocnéncem jménem mocnitele
(procesni sikon byl Zjevné cinén ga jiného), je dakonnon povinnosti mocnénce dologit sondu opravnéni mocnitele
gastupovat. Pokud tuto zdakonnon povinnost 3mocnénec pres vyzvn soundu nesplni, je sond oprdavnén galobu odmitnont
pro nedostatek podminek 1izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 s., anig by byl povinen vygyvat ke splnéni této
povinnosti vedle zmocnénce i samotného mocnitele. “Rozsiteny senat se tudiz zabyval zcela jinymi otazkami,
a to tim, komu ma byt zaslana vyzva k odstranéni nedostatku prikazu plné moci v piipadé, kdy
podani bylo nepochybné ucinéno zastupcem ucastnika, aniz vsak tento pfedlozil plnou moc
opravijici jej tohoto ucastnika zastupovat. O to v souzené véci neslo. V nynéjsim ptipadé neni
sporu o tom, ze stézovatelka prvni odpor nepodepsala, ale ten byl podepsan pouze Jaromirem
Kiporem ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autotizované
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konverzi dokumentt, z jehoz datové schranky byl ucinén a jemuz byl pfi absenci prikazu plné
moci k zastupovani stézovatelky pficitatelny. Pro uplnost zbyva dodat, ze ac¢ Zalovany vyzvu
k odstranén{ této vady (druhou vyzvu) ucinil a tuto zaslal jak stéZzovatelce samotné, tak 1 jejimu
potencialnimu zastupci, zadny z nich na tuto vyzvu nereagoval, a prvni odpor tudiz nebyl ucinén
ani sté¢zovatelkou samotnou, ani jejim zmocnénym zastupcem. Nebylo k nému proto mozno

piihlizet.

[27]  Odkazuje-li pak stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2022,
¢.j. 10 As 346/2021-38, pak ani jeho zavéry nejsou v souzené véci beze zbytku pouzitelné. Jakkoliv
v tomto rozsudku mj. uvedl, ze ,,/njedostatek podpisu (Zaloby) je vsak odstranitelnon vadou podini*, cehoz
se stézovatelka dovolava, soucasné v ném upozornil i na to, ze , je-/ takové poddni [jimz se disponuje
pfedmétem fizeni podle § 37 odst. 2 s. t. s.] adesilino datovou pravon, neni zapotrebi, aby bylo podepsino,
pokud je odeslino 3 datové schranky toho, kdo je (ini. Pokud by tedy $aloba byla odeslana soudu 2 datové schrinky
stégovatelky, pripadné jejibo Zdstupce, povagoval by ji soud za podepsanon.” Zbyva dodat, ze v tam
posuzovaném pfipadé se jednalo o jinou skutkovou situaci, nez nastala v souzené véci (blize
viz odst. 20. napadené¢ho rozsudku). Ostatné ani ve stézovatel¢iné piipadé krajsky soud nevyslovil,
ze druhy odpor nebyl podanim pficitatelnym stézovatelce, pravé naopak, av§ak tento druhy odpor,
ktery byl opatfen uznavanym elektronickym podpisem stézovatelcina jednatele (byt’ podanym
shodné¢ jako prvni odpor prostiednictvim datové schranky tfeti osoby), byl jiz uc¢inén po uplynuti
lhaty k podani odporu proti ptikazu, tedy opozdéné.

[28]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze krajsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim
posouzen{ véci, nebot’ prvni odpor proti ptikazu byl podan osobou k tomu neopravnénou a druhy
odpor byl u¢inén opozdéné. Zalovanym vydany piikaz tedy nabyl pravni moci marnym uplynutim
zakonné lhuty pro podani odporu a zalovany nebyl necinny. Kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

V.

[29]  Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené dtivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto privo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznostl. Zalovanému jako v fizeni
uspesnému ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2026

L.S.

Mgr. Petra Weissova v. 1.
pfedsedkyné senatu



