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Svéseno dne: 21. 4. 2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrékoty a Vojtécha Simicka ve véci zalobkyné: CHMS4drivers s. t. 0., Generala Piky 26,
Praha 06, zastoupené advokatem Mgr. Lukasem Pechem, Sitoka 22, Prahal, proti
zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Carhunters s.r.o., U Prihonu 11a, Praha 7, zastoupené advokatem
Mgr. Lukasem Pelcmanem, Ostrovni 30, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 2.10.2024,
¢j. O-587744/D24059154/2024/ UPV, viizeni o kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2025, ¢j. 18 A 86/2024-81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z acastnikd ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Spolec¢nost Carhunters (vystupujici pod timto jménem od roku 2011) piihlasila do rejstifku
ochrannjch znamek stejnojmenné oznaceni. Zalobkyné (zapsana do obchodniho rejstifku v roce
2022), ktera pii svém podnikani provozuje webové stranky na adrese www.carhunter.cz, proti tomu
podala namitky. Utad pramyslového vlastnictvi je vSak zamitl a predseda ufadu poté zamitl
i rozklad Zalobkyneé.

[2] Zalobkyné se branila zalobou u Méstského soudu v Praze. V ni pfedevsim tvrdila, ze
piihlasené oznaceni nelze pro jeho obecnost (popisnost) zapsat jako ochrannou znamku, a dale
namitala procesni pochybeni a nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Méstsky soud ale Zzalobu zamitl.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (s#Zvvatelfea) kasacni stiznost. Urad
a meéstsky soud vychazely z toho, ze se nemuseji zabyvat obsahem jejich namitek, protoze
stézovatelka k nim ani nenf aktivné legitimovana; s tim ale stéZzovatelka nesouhlasi. Trva na tom,


http://www.carhunter.cz/
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ze ufad procesné¢ pochybil, kdyz ji nevyrozumél o vyjadfeni spolecnosti Carhunters
ke stézovatel¢iné namitce. Spole¢nost Carhunters nejednala v dobré vife, protoze nazev ochranné
znamky je popisny a spolecnost sama na ¢eském trhu ani nepusobi. Stézovatelka se tedy nemohla
efektivné branit jinak nez podanim namitek vici pfihlaSované ochranné znamce. Pfipousti, Zze
mohla podat i pfipominky, av$ak ty nejsou srovnatelné acinné. Vycet namitkovych davodu je podle
ni nedstavni, protoze porusuje pravo na spravedlivy proces a pravo na podnikani. Stézovatelka
proto navrhuje, aby NSS piedloZil ,,ustanoveni o namitkdch Ustavnimu soudu.

[4] Spolec¢nost Carhunters s kasacni stiznosti nesouhlasi. Stézovatelka podle ni nadale trva
na svych nespravnych vychodiscich, ktera ale méstsky soud napadenym rozsudkem vyvratil.

[5] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[6] Utad nepochybil tim, Ze nevyrozumél stézovatelku o vyjadieni spole¢nosti Carhunters k jeji
namitce. Méstsky soud na tento Zzalobni bod reagoval dostatecné: predevsim stézovatelku
upozornil, ze nevysvétlila, jak ji toto tvrzené pochybeni mohlo zkratit na pravech. Také ji
pfipomnél, ze se s vyjadfenim (o jehoz existenci a obsahu se dozvédéla z rozhodnuti tfadu) mohla
seznamit 1 pozdéji a vyuzit ho pifpadné pfi argumentaci v rozkladu. Méstsky soud spravné dodal,
ze zaslat stézovatelce vyjadfeni protistrany by bylo namisté, kdyby z néj ufad vychazel. Tak tomu
vsak nebylo: tfad zamitl sté¢Zovatel¢iny namitky nikoli z davodu vécnych, ale proto, ze k nim nebyla
opravnéna. Ani podle NSS tak nemohl stézovatel¢ino procesni postaveni nijak zménit fakt, ze ji
vyjadfeni spolecnosti Carhunters nebylo zaslano.

[7] Az v kasacni stiznosti sté¢zovatelka vysvétluje, ze spolecnost Carhunters ve vyjadfeni
pfilozila 1 dikazy o tom, ze sporné oznaceni uzivala dffve nez sama stézovatelka — a pravé to by
stézovatelka byvala mohla zpochybnit. Takovou argumentaci ovSem stézovatelka neuplatnila
v zalobe, méstsky soud se k ni nemohl vyjadfit, a nemuze se ji tak zabyvat ani NSS (§ 104 odst. 4
s. f.s.). Krom toho NSS opakuje, ze otizka, kdo a jak oznaceni (ne)uzival uz dfive, nebyla
a nemohla byt pfedmétem fizeni o namitkach podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, které sté¢zovatelka podala.

[8] K tomu je tfeba pfipomenout rozdil mezi pfipominkami a namitkami; ty prvni se vztahujf
k absolutni zapisné nezpusobilosti, ty druhé krelativni zapisné nezpusobilosti (rozsudek
rozsifené¢ho sendtu ze dne 11. 10. 2016, ¢j. 2 As 96/2015-59, ¢. 3510/2017 Sb. NSS, body 39 a 60).
Namitku podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkiach muze podat jen osoba, do
jejthoz prava vyplyvajiciho z jeji ochranné znamky zasahuje pravé piihlasované oznaceni. Namitka
musi byt podle § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach odivodnéna a opatfena dikazy. Jak
vsak podrobné vylozil méstsky soud v bodé 19 rozsudku, stéZzovatelka opravnénost namitky
neprokazala. Piipominka (kterou muze podat kazdy) naproti tomu slouzi jako upozornéni na
absolutn{ zapisnou nezpusobilost pfihlasovaného oznaceni (§ 4 zidkona o ochrannych znamkach)
— ktera muze spocivat tieba v nedostatku rozliSovaci zpusobilosti. Stézovatelka kromé namitky
podala i pfipominku, ani té vSak afad nevyhovel.

[9] Stézovatel¢ina argumentace k obecnosti a popisnosti ochranné znamky sméfuje prave
k ,,pfipominkovym® davodium podle § 4 zakona o ochrannych znamkach. Protoze se ale toto
soudni fizeni tyka zamitnuti ndmitek, nelze zde argumentovat duvody, které maji své misto
Vv pripominkdch, jak uz vysvétlil méstsky soud v bodé 22 rozsudku. V fizeni o namitkach totiz ufad
fes{ spory mezi pfihlasovatelem a osobou vymezenou v § 7 zakona o ochrannych znamkach, nikoli
absolutni nemoznost zapisu podle §4 téhoz zakona (rozsudek NSS ze dne 18.8.2022,
¢. 1 As 23/2022-47, bod 44). Stejné tak nelze v fizeni o namitkach fesit ptipadny nedostatek dobré
viry pfihlasovatele.
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[10]  Pokud se stézovatelka domniva, ze pfihlasené oznaceni je popisné a ze piihlaska byla
podana ve zI¢ vife, muze navrhnout prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle § 32 zakona
o ochrannych znamkach (coz ostatné 1 ucinila). Jak to popsal méstsky soud v bodé¢ 23 svého
rozsudku, v takovém fizen{ ma navrhovatel postaveni ucastnika fizeni, a tedy muze plné vyuzit
svych procesnich prav. Tato zakonna Gprava odpovida clanku 45 smérnice 2015/2436, kterou se
sblizujf pravni pfedpisy clenskych stata o ochrannych znamkach. K namitce, Zze pfipominky nejsou
efektivaim zpusobem obrany, Ize poznamenat, ze se jedna o zamér unijntho zakonodarce. Ten
totiz v ¢lanku 40 odst. 1 citované smérnice zamezuje ucastenstvi osob, které podavaji pfipominky.
Stézovatelka sice — v souvislosti s riznym procesnim rezimem pfipominek a namitek — navrhla
predlozeni véci Ustavnimu soudu, ale neoznacila konkrétni ustanoven, které by mél Ustavni soud
zrudit. NSS sam zde pak zadny rozpor s dstavnim pofadkem nevidi.

[11]  Stézovatelka se svou argumentaci neuspéla, NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.
Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti; uspésnému
ufadu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné ufedni cinnosti (§ 60 odst. 1 s.f.s.).
Spolecnost Carhunters vycislila své naklady fizeni spocivajici v odméné za jeden tkon pravni
sluzby; coby osoba zucastnéna na fizeni véak nema na nahradu naklada fizeni pravo, ledaze by
plnila povinnost ulozenou soudem (§ 60 odst. 5 s. f.s. a pfechodné ustanoveni ¢l. XI odst. 2
zakona ¢. 314/2025 Sb.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2026

L.S.

Michaela Bejckova v. r.
pfedsedkyné senatu



