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Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondieje Mrikoty ve véci zalobce: Jaroslav Simek, Azylovy
dim pro muze Praha — K srdci kli¢ o. p. s., Antonina Cermaka 85/4, Praha 6, proti zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Rynovice, Belgicka 3765/11, Jablonec nad Nisou,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2025, &. VS-3595-6/CJ-2025-801232-KT, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 14. 1. 2026, ¢j. 59 A 9/2025-69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 14.1.2026,
¢j. 59 A 9/2025-69, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Popis véci a prabéh pfedchoziho fizeni

(1] Zalobce byl dne 9.1.2025 kazenisky potrestan ulozenim nepodminéného kazeriského
trestu spocivajictho v celodennim umisténi do uzavieného oddilu na 5 dnd. Porusdil totiz § 28
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (ZI7TOS), a to tim, ze mu byla dne 25. 12. 2024 v dob¢ pferuseni vykonu
trestu odnéti svobody dechovou zkouskou naméfena hodnota 1,25 %o alkoholu. Stiznost proti
tomuto rozhodnuti zamitla zalovana v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim. Na zakladé Zzaloby podané
zalobcem viak Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci obé tato rozhodnuti zrusil.

2. Obsah kasadéni stiZnosti

(2] Zalovana (stéfovatelfa) proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[3] Stézovatelka tvrdi, Zze krajsky soud chybné ztotoznil pojem ,,vykon trestu® (§ 46 odst. 1
ZNTOS) s fyzickym pobytem odsouzeného ve véznici. Odsouzeni se v§ak béhem vykonu trestu
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nenachazeji vzdy 24 hodin denné¢ za zdmi véznice, nebot’ jsou napifklad zaméstnani na externich
pracovistich a plni 1 dal$i aktivity. Protoze jsou ale 1 v této dobé stale ve vykonu trestu, dopadaji na
n¢ zakonné povinnosti a zakazy, pfi jejichz nesplnéni ¢i poruseni jsou kazensky potrestani. Proto
také je-li odsouzenému formou odmény podle § 56 odst. 1 ZVTOS pierusen vykon trestu (az na
20 dnt), je stale zafazen ve Vézenském informacnim systému a je rovnéz statnim pojisténcem [§ 7
odst. 1 pism. h) zakona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisteéni]. Doba preruseni se
ostatné zapocitava do doby vykonu trestu, aipo tuto dobu ma odsouzeny stile status osoby
vykonavajici trest (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 7 Tdo 640/2014-19, nebo ze
dne 20. 9. 2023, ¢j. 7'Td 50/2023-12). Vyklad provedeny krajskym soudem stézovatelka oznacila
za zasah do principu délby moci, protoze o viné, trestu a navazujicich otazkach jeho vykonu
rozhoduje soud, a nikoliv feditel véznice. Proto je také tfeba odlisit pferuseni vykonu trestu podle
ZNTOS a preruseni vykonu trestu podle § 325 trestniho fadu.

[4] Stézovatelka pfipousti, ze nékteré povinnosti a zakazy jsou vazany pfimo na véznici (napf.
prohlidky), nicméné neplati, ze § 28 ZVTOS se mimo objekt véznice neuplatni. Smyslem prferuseni
vykonu trestu jako udélené odmény neni ,,volna dovolena®, nybrz rezimové uvolnéni za ucelem
socializace pfi zachovani zakladni kazné. Poruseni zakazu konzumace alkoholu muze navic
objektivné ohrozit bezpecnost (navrat do véznice, konflikty s jinymi osobami ¢i jiné mimofadné
udalosti).

v

[5] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil splnéni procesnich nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni
s. I. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za
stezovatelku jedna zaméstnankyne, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2
s. f. s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi spravai soud pfezkoumal v rozsahu podané kasacn{ stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Zabyval se proto zakonnosti vykladu relevantnich ustanoveni ZVTOS
provedencho krajskym soudem.

[7] Jak plyne ze shora uvedené¢ho, v nyni posuzované véci nebyly zpochybnény skutkové
okolnosti pfipadu (tzn. poziti alkoholu zalobcem v dobé, kdy mu byl rozhodnutim feditele véznice
pferusen vykon trestu odnéti svobody), nybrz jejich pravni posouzeni. Z tfedniho zaznamu Policie
CR, obvodniho feditelstvi Praha III, mistniho oddéleni Cakovice ze dne 25.12. 2024 se toti
podava, ze se zalobce choval verbalné agresivné ke svoji deefi a k jejimu partnerovi, a protoze se
tato agresivita stupnovala, obratila se dcera na policii, ktera zalobce vyzvala k opusténi bytu.
Zalobce viak v urazkich pokracoval ipoté, aproto ho policisté vyzvali kupusténi od
protipravniho jednani s vystrahou, Zze bude-li v ném pokracovat, zajisti ho. Soucasné mu byla
provedena dechova zkouska alkoholu s vysledkem 1,25 %o. Ostatné rovnéz zalobce v Zalobé
podané dne 22. 1. 2025 vyslovné¢ uvedl, Ze je pravdou, Ze jsem sprosté vynadal Policii CR. Pak_jsem byl
vyzvdn orginy Policie CR k provedeni dechové zkousky na alkohol. Vysledek zkonsky pristrojem Driger byl
pozitivni s namérenon hodnoton 1,25 %o alkoboln. Do zaznamu o kazenském pfestupku ze dne 6. 1. 2025
pak uvedl, ze nebyl pod vlivem alkoholu, nebot’ mél pouze dvé piva.

(8] Podle § 56 odst. 1 ZVTOS v pripadé sispésného plnéni programu zachazeni a dosabovini sicelu
vykonn trestu miige teditel vénice formon odmény prerusit vykon trestu odsouzenému ag na 20 dni béhem
kalenddrnibo rokn. Doba prerusent se poiitd do vykonu tresta.

[9] Sporny je vsak vyklad §46 odst. 1 ZVTOS. Podle tohoto ustanoven{ je kazefiskym
prestupkem zavinéné poruseni gakonen stanovené nebo na jeho dakladé ulogené povinnosti, poradku nebo kazné
béhem vykonu trestu. Podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS je odsouzenym zakdzdno vyribet,
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prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabeét a prechovavat predméty, které
by mobly byt pougity k obrogeni begpecnosti osob a majetkn nebo k ritékn, nebo které by svym mnoZstvim nebo
povahou mohly narusovat porddek anebo poskodit dravi.

[10]  Krajsky soud zalozil odavodnéni nyni napadeného rozsudku na argumentaci, podle které
dodrzovani stanoveného pofadku a kazné je vSeobecnou povinnosti odsouzenych, jejimz obsahem
je podrobeni se vSem omezenim a zachovavani vSech ustanoveni a pravidel, jez jsou pro vykon
trestu odnéti svobody stanovena zdkonem o vykonu trestu, popf. na jeho zakladé dal$imi pravnimi
ptedpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody, zejména fadem vykonu trestu odnéti svobody
a vnitinim fadem véznice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2014,
¢.j. 2 As 101/2014-26). V daném ptipadeé se pfitom krajsky soud neztotoznil s tvrzenim Zalobce,
ze by mu poziti alkoholu v pfedmétné dobé nebylo dostatecné prokazano. Jak totiz uvedl, ve spise
Je zalogen vystup 3 piistroje Drdger, 3 néjg je namévend hodnota rema a jens odpovida pripojenémn sivedniniu
gdznamu policie. Sdm Falobee ostatné pogiti alkobolu do jisté miry priznal (dvé piva), pricems dle vikladn $alované
nesmél Zalobce posit viibec Fddny alkohol.

[11] Soucasné vsak krajsky soud dovodil, ze se na zalobce v dobé pferuseni vykonu trestu
odnéti svobody nevztahovalo hmotnépravni ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS  drivodu, e
vykon jeho trestu byl prerusen, a Zalobce tak nemobl spdchat kdgersky prestupek. ... Systematickym
a teleologickym vykladen ustanoveni § 28 Z1V'TOS Ize dospét k avéru, Ze json de upraveny dkladni povinnosti
odsonzenych ve vykonu trestu. Odstavec proni toboto ustanoveni ostatné hovoi? o vykonu trestu vyslovné a dalsi
odstavce na néj navazuji. 1V Sechny jsou souncasti ZV'TOS. Smyslem téchto povinnosti a zdakazi je zachovini
porddkn a kdazné ve véznicich. Shora citovany § 46 odst. 1 Z1V"TOS nadto uvddi, e aby slo o kdzerisky prestupek,
musi byt zdakonnd povinnost porusena béhem vykonn trestn. Soud uzaviel, ze neshledava v pfipadé
odsouzeného, jehoz vykon trestu byl pferusen, zakonnou povinnost nepozivat jakékoli alkoholické
napoje. Pokud ji Falovand nalezla v ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) Z1TOS, povaguje soud jeji vikilad za
nespravné extenzivni v neprospéch alobee. K resenému jednani nedoslo béhem vykonn trestu ve smyslu § 46 odst. 1
Z17TOS.

[12]  Tento vyklad zakonné apravy Nejvyssi spravni soud nesdili. Jakkoliv totiz nepopira, Ze je
z hlediska jazykového znéni zakona mozny, nepovazuje ho za spravny.

[13]  Podstatnym aspektem feSeného problému je pfedevsim vyklad pojmu prerusens vikonu trestu.
Protoze plati, ze se doba pferuseni pocitda do vykonu trestu (§ 56 odst. 1 ZVTOS), povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela logické, Zze se po tuto dobu na odsouzeného pfiméfené vztahuji
1 omezeni, kterd jsou dana prave z davodu ulozeni dané¢ho trestu. Na rozdil od krajského soudu
totiz zdejsi soud nespatfuje smysl téchto povinnosti a zakazd vyhradné v zachovani pofadku
a kazné ve véznicich, nybrz také v plnéni ucelu ulozeného trestu.

[14]  Krajsky soud se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu piili§ soustfedil na samotny
jazykovy vyznam pojmu ,,pferuseni vykonu trestu®, kdyz uvedl, ze ucelem § 56 Z1"TOS je za odménn
docasné vyjmont odsonzeného 3 regimu vykonu trestu, postavit jej kritkodobé mimo tento regim, a tin v konecném
diisledfen snad i prispét k _jeho ndapravé. Ve skutecnosti totiz je odsouzeny ,,vynat™ z vykonu trestu pouze
v tom smyslu, Ze se po stanovenou dobu nenachazi v prostorach véznice a nepodléhd tém
omezenim, ktera jsou dana prave jeho umisténim v téchto prostorach. Z toho vsak nelze dovodit,
ze by se na néj po tuto dobu nevztahovala vibec Zadna omezeni a zakazy stanovené v ZVTOS.

[15]  Nen{ pfitom tfeba zdtraznovat, ze fada omezen{ a zakazu se jiz z ,,povahy véci® skute¢né
tykd pouze téch jednani, ktera jsou pojmove vztazena jen k pobytu ve vézeni. Nedava proto
samozfejme zadny rozumny smysl tvrdit, Ze by odsouzeny po dobu pferuseni vykonu trestu byl
napfiklad povinen podrobovat se osobnim prohlidkam provadénym Vézenskou sluzbou,
opatfenim, ktera jsou nezbytna k potlaceni vyroby, drzeni nebo zneuzivani navykovych latek a jeda
ve véznici, a jisté také nebude odsouzeného v prostorach mimo véznici nikdo kontrolovat, zda
dodrzuje zasady hygieny, anebo branit tomu, aby mél u sebe hotovost.
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[16]  Na stran¢ druhé vsak 1 po dobu pferuseni vykonu trestu odnéti svobody tento trest stale
trva (byt’ se odsouzeny pohybuje mimo prostory véznice), doba pferuseni se pocita do vykonu
trestu a fada dalSich omezeni se na odsouzeného proto i nadale vztahuje, protoze maji pfimou
souvislost s trestem, ktery mu byl uloZen, a zejména s jeho ucelem. Smyslem preruseni vykonu
trestu podle § 56 ZVTOS proto neni postavit odsouzeného kratkodobé [zcela] mimo tento rezim,
jak se domniva krajsky soud. Ve skutecnosti se na odsouzeného i po dobu pferuseni vykonu trestu
vztahuje fada omezeni a zakazu, a to pravé proto, aby svym jednanim potvrdil, ze je schopen
napravy ajeho jednani nadale jiz nebude spolecensky skodlivé a nebezpecné. Zavér krajského
soudu, ze Falobce v predmétné dobé nevykondval trest, mél naopak iskat kontakt se Zivotem na svobode, jebog
soncdsti obecné neni dakag, pogivani alkoholickych napoji, je proto nespravny.

[17]  Jen namatkou, odsouzeny je iv této dobé povinen nahlisit onemocnéni nebo zranéni;
oznamit skutecnost, ze je pozivatelem duchodu nebo vysluhového pfispévku; uhradit naklady na
zdravotni sluzby poskytnuté v zajmu zachovani nebo zlepseni jeho zdravotniho stavu nad ramec
zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi; oznamit véznici jméno a piifjmeni
obhijce nebo advokata, ktery jej bude zastupovat v jiné véci nebo mu poskytovat pravni sluzbu,
anebo oznamit véznici zménu zdravotni pojistovny a zménu osobnich ¢i rodinnych udaja, které
nahlasil pfi pfijeti do vykonu trestu. Odsouzenym je dale napf. zakazano (a to i v dobé pferuseni
vykonu trestu) pfechovavat a rozsifovat tiskoviny nebo materidly propagujici narodnostni,
etnickou, rasovou, nabozenskou nebo socialni nesnasenlivost, fasismus a podobna hnuti smétujic
k potlaceni prav a svobod clovcka, nasili a hrubost, tiskoviny nebo materialy obsahujici popis
vyroby a pouziti jedd, vybusnin, munice, zbrani a stfeliva, jakoz i tiskoviny nebo materialy
obsahujici popis vyroby navykovych latek; hrat hry o penize, véci, sluzby nebo o jiné tkony;
ucastnit se hazardnich her; pfedstirat poruchu zdravi nebo se imyslné poskozovat na zdravi.

[18]  Nejvyssi spravnf soud ma za to, ze pravé uvedeny vycet omezeni a zakazu se nevaze nutné
jen k fyzickému pobytu odsouzeného ve véznici, nybrz jejich podstata je dana samotnym ucelem
ulozeného trestu. Odsouzeny ma napf. povinnost hradit naklady vykonu trestu a naklady s nim
spojené (pfednostni pohledavkou jsou inaklady na vyzivu nezaopatfenych dét) a zakonodarce
proto iz tohoto divodu odsouzenym zakazal ucastnit se hazardnich her. Okolnost, zda se tyto
hazardni hry odehravaji za zdmi véznice, anebo ,,na svobod¢®, je z tohoto hlediska podruzna:
v obou ptipadech by totiz dochazelo k mafen{ smyslu dané zakonné upravy.

[19]  Prave do této oblasti spada izakaz pozivani alkoholickych napoju. Podle § 28 odst. 3
pism. b) ZVTOS totiz pro odsouzené plati zakaz wyribét, prechovavat a konzumovat alkoholické
napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat predmety, které by mobly byt pougity k ohrogeni bezpecnosti
0s0b a majetkn nebo k ditéku, nebo které by svym mnogstvin nebo povahou mohly narusovat porddek anebo poskodit
zdravi. Samotna okolnost, ze se zalobce v dobé konzumace alkoholickych napojua (které se vénoval
v nezanedbatelné mife) nenachazel v prostorach véznice, proto nic neméni na zavéru, ze porusil
zékaz plynouci z § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS. Zalobce byl také , pred extramurilni aktiviton” dne
9.12. 2024 fadné poucen (mimo jiné) o tom, ze nesmi pozivat alkoholické napoje nebo jiné
navykové latky.

[20] K tomu krajsky soud dovodil, ze §28 odst.3 pism.b) ZVTOS nezapovidd pouze
konzumaci alkoholu a jinych navykovych litek, ale mj. také jejich vyrobu a pfechovavini, a proto
g poucent, kterého se galobei dostalo, e dovodit, e Zalovand, resp. generdlni reditel 1/ ézeriské slugby CR, v jehos
narizent je text poucent formulovdn, md za to, Ze odsonzeny v dobé prerusent vykonu trestu nesmi alkohol pogivat,
miie jej vsak vyrabét & prechovavat, nebot’ v tomto smeérn nebyl o dakazu pouten. Pokud Zalovand, resp. generdalni
reditel dospéli k takovémmu zdavérn, neni soudu rejmé, jakym piisobem nalezli tuto délici linii. Ta totis neni
gdkonem retelné stanovena. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze pravé tato argumentace svedei
o nespravném vykladu danych omezeni a upozadovani jejich smyslu krajskym soudem. Prece
z okolnosti, ze dané pouceni neobsahuje pfesnou a uplnou citaci §28 ZVTOS, jeste nelze
dovozovat, ze se odsouzeny muze takovéhoto zapovézeného jednani dopoustét. Krajsky soud se
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proto myli, kdyz uvedl, ze sté¢Zovatelka zakaz pozivat alkoholické napoje po dobu pferuseni vykonu
trestu stanovila nad ramec zakona.

[21]  Opodstatnénost daného omezeni ostatné nazorné potvrzuji i konkrétni okolnosti nyn{
posuzované véci. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, Policie CR se vaci Zalobci nedopustila
svévole, jelikoz byla pfivolana jeho dcerou z divodu stupnujici se verbalni agresivity a obav, Ze tato
agresivita pferoste 1 v agresivitu fyzickou. Pravé proto, ze zasahujici policisté nabyli presvédceni, ze
tato agresivita muze byt dusledkem ovlivnéni Zzalobce alkoholem, jej podrobili dechové zkousce,
ktera tento vliv potvrdila.

[22]  Lze proto uzaviit, ze pravni zavér krajského soudu, podle kterého spociva pferuseni vykonu
trestu podle § 56 odst. 1 ZVTOS ve vynéti z rezimu vykonu trestu a smyslem omezeni a zakaza
obsazenych v § 28 ZVTOS je pouze zachovani poradku a kazné ve véznicich, je nezakonny, jelikoz
neodpovida smyslu tohoto pojmu. Rovnéz v dobé pferuseni vykonu trestu odnéti svobody se totiz
na odsouzeného vztahuji ta zakonna omezeni a zakazy, ktera nejsou pfimo spojena s pobytem
odsouzeného ve véznici a o kterych byl ostatné také fadné poucen.

4. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednfkem
s. . s.). V. ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[24]  V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2026

L.S.
Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



