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Vyvéseno dne: 7. 4. 2026
Svéseno dne:  21. 4. 2026

Ivana Krejci

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: Stanislav Pé&ola, bytem
U Studny 2296/6, Katvina, zastoupeného JUDr. Rendtou Kadlubcovou, advokatkou, sidlem
Hradist'ska 119, Cesky Té&in, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, sidlem 30.dubna 24, Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 11. 2023, ¢.j. KRPT—ll6538—17/(:]—2023—0700KR, o kasaéni  stiznosti  Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 10. 2025, €. j. 22 Ad 3/2024-53,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepifiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalobce pozadal za obdobi od 1. 11. 2020 do 31. 12. 2020 o pfiznani doplatku sluZebniho
piijmu za vykon sluzby v dobé¢ pfestavek na jidlo a odpocinek planovanych ve smyslu § 60 odst. 1
a 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pifslusnika bezpecnostnich sbort.

(2] Naméstek feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje rozhodnutim
ze dne 19. 5. 2023 doplatek sluzebniho pfijmu pfiznal za ¢ast pfestavek, ve zbytku zadost zamitl.

[3] Zalovany rozhodnutim ¢asteéné zménil rozhodnuti sluzebniho organu 1. stupné, ve zbylém
rozsahu je potvrdil. Zalovany nedospél k odlinému vécnému nazoru nez sluzebni organ 1. stupné,
opravil vsak nespravnosti v identifikaci pfestavek ve vyrocich rozhodnuti sluzebnfho organu
I. stupné.

(4] Rozhodnuti zalovaného v rozsahu, v jakém bylo potvrzeno rozhodnuti sluzebniho organu
I. stupné, napadl zalobce Zzalobou, v niZ namital, Ze v ramci pasobeni u specialni poradkové
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jednotky musel byt po celou sluzby pfipraven k vyjezdu, resp. k zasahu, a tedy nemohl cerpat
pfestavku na jidlo a odpocinek. Nebylo mozné vyloucit potfebu vycvik ¢i jinou cinnost pferusit
kvuli nenadalému vyjezdu. Prestavka v praci se pojmové vylucuje s povinnosti pohotovosti, neni
podstatné, zda k potfebé zasahu skute¢né dochazi.

[5] Krajsky soud nesouhlasil s zZalobcovou namitkou nepferusitelnosti jeho sluzby.
Neprtisvédcil ani tvrzeni o povinnosti vyjezdu do 20 minut pro véechny pfislusniky nezafazené
do zasahového vozidla. Krajsky soud shledal, Ze ¢clenové jednotky vykonavaji v dennf ¢asti sluzby
aktivity, které do znacné miry vylucuji vyjezdovou pohotovost, proto také bylo zfizeno zasahové
vozidlo, jehoz clenové se ¢asti denniho programu neucastni.

[6] Povinnost policisty dokoncit zapocaty tkon, vyzaduje-li to jeho povaha, nevytvaii
podle krajského soudu pohotovostni charakter sluzby. Specialni pofadkova jednotka neméla
charakter ryze pohotovostni sluzby.

[7] K odkazu Zalobce na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1854/20,
krajsky soud zduraznil, ze nalez vychazel ze skutkového stavu, ktery neni srovnatelny s zalobcovou
situaci. Krajsky soud nesouhlasil s zalobcovym argumentem analogii mezi § 249 odst. 2
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a § 10 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

(8] Krajsky soud neshledal potfebu provedeni navrhovaného tcastnického vyslechu zalobce
ani vyslechu svédka. Rozhodnuti Zalovaného a spravni spis poskytuji dostatecny podklad k tomu,
aby si soud ucinil pfedstavu o organizaci specialni pofadkové jednotky a sluzebnich povinnostech
v ramci jednotky celkové 1 v ramci jednotlivych druht ¢innosti, které vykonaval Zzalobce.

[9] Krajsky soud neshledal, Ze by zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav. V pfipadé,
kdy nebylo mozné ze spisového materialu seznat, zda zalobce mél moznost konkrétni pfestavku
cerpat, nebo nikoli, byl zalobci doplatek pfiznan.

[10]  V otazce promeénlivosti praxe v cerpani prestavek v letech 2016 az 2021 bez odpovidajicich
organizac¢nich zmén se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, kterou zalobce v Zalobé
nerozporoval.

[11]  Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZzovatel) kasac¢ni stiznost, v niz odkazal
na divody uvedené v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (,,s. f. s.).

[13]  Stézovatel namital, Zze rozsudek krajského soudu nerespektuje ustdlenou judikaturu
Ustavnitho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Shrnul zavéry rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 9. 9. 2021, C-107/19, XR proti Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti.

[14]  Dale stézovatel uvedl, ze sluzba ve specialni zasahové jednotce je sice rozdéelena na ruzné
cinnosti, v piipad¢  potfeby  spoluptisobeni  piizakroku nebo mimoradné  udalosti
se ale vykonavana ¢innost pferusi a ¢innost se zméni na c¢innost zasahovou. Vycvik je sice mozné
pferusit, stézovatel vSak musel byt neustale pfipraven k tomu, ze vznikne mimofadna situace a s ni
souvisejici potfeba neprodleného zasahu. Krajsky soud kazdou z provadénych c¢innosti posuzoval
samostatn¢ bez ohledu nato, Zze po celou dobu sluzby musel byt stézovatel pfipraven
k ptipadnému mimofadnému zasahu. V tomto ohledu je oduvodnéni rozsudku krajského soudu
nedostatec¢né piesvedcive.

[15]  Dle stézovatele krajsky soud nevzal v uvahu skutecnost, Ze nelze vyloucit potiebu
soucasn¢ho vyjezdu obou vozidel bez ohledu na plinovanou dobu pfestavky. Stézovatel
tak i v dob¢ planované prestavky musel byt neustale pfipraven k moznému vyjezdu.
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[16]  Zavér krajského soudu, Ze sluzba stézovatele nema charakter neustalé pfipravenosti,
je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU.

[17]  Dale stézovatel uvedl, ze krajsky soud vychazel zlistinnych duakaza pfedlozenych
zalovanym, dukazy navrzené stézovatelem shledal nepotfebnymi. Zejména navrzeny vyslech
svédka mél slouzit k prokazani toho, Ze existoval rozdil mezi praxi a pisemnymi pokyny
zalovaného. Vycvik slouzil k nacviku vyjezdu tak, aby kazdy pfislusnik specialni pofadkové
jednotky byl pfipraven v pfipadé potteby vyjet do 5 minut u zasahovych vozidel nebo do 20 minut
u ostatnich vozidel. Stézovatel se ohradil proti zavéru krajského soudu, Ze tvrzenou povinnost
vyjet do 20 minut nepodlozil dukazem. Dukazy v Zalobé oznacil. Iz listinnych duakaza
je viak zfejmé, ze v mimoradnych pfipadech ojedinéle dochazelo k pfipadiim, kdy nebylo mozné
pfestavku cerpat.

[18]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze zalovany vypofadal namitku rozdilné praxe cerpani
pfestavek v riznych obdobich. Z rozhodnuti zalovaného neni jasné, jaky byl charakter sluzby
a organizace vykonu sluzby pfed 31.12. 2016 a jak se tyto podminky s tc¢innosti od 1. 1. 2017
zmeénily, Ze jiz nebylo zapotfebi dodrzet vyzadované casy vyjezdu.

[19]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[20] Zalovan)'r ve vyjadfeni zduraznil, ze judikaturou, na kterou stézovatel odkazuje, se fidil.
Dobu, kdy stézovatel mél planovanou pfestavku, ale z davodu piipravenosti ji nemohl cerpat,
zalovany uznal jako dobu sluzby. Zalovany upozornil na skutkovou odlisnost piipadu
posuzovaného v judikatufe, na niz stéZovatel odkazoval. Cinnost specialni potadkové jednotky
byla rozdélovana na rizné casti ajednotlivi policisté byli fazeni do raznych skupin, které
neprovadély vzdy stejnou ¢innost. Takovou riznorodou ¢innost nelze srovnavat s ¢innosti hasice,
jehoz jedinym ukolem bylo c¢ekat na udilost a s tim souvisejici vyjezd. Obecnou povinnosti
u specialni pofadkové jednotky nebyla pfipravenost vyjet. Podstatné neni, zda policisté specialni
pofadkové jednotky museli pferusit jednu cinnost napf. kvuli vyjezdu k mimofadné udalosti.
Podstatné je, zda museli pferusit ¢erpan{ prestavky.

[21]  Zalovany uvedl, Ze navrhovany svédek uplatnil obdobnou Zadost jako stéZovatel a ma
stejného zmocnénce jako stézovatel. Takovy svédek neni objektivni. Svédka stéZzovatel navrhl
ucelové az v zalobé. V fizeni pfed Zalovanym stézovatel tvrzeni o povinnosti vyjet do 20 minut
neuved! a svédecky vyslech nepozadoval. Povinnost k vyjezdu do 20 minut z ni¢eho nevyplyva,
stezovatel odkazuje pouze na tvrzenou praxi. V obdobi, ke kterému se vztahovala zadost
stézovatele, nedoslo k zadnému vyjezdu na mimofadnou udalost, aniv dobé pfestavky,
ani mimo pfestavku. V tomto obdobi stézovatel nevyjel aninaudalost nemajici znaky
mimotadnosti. Pouhé teoretické nasazeni specialnf poradkové jednotky k mimofadnym udalostem
nezaklada povinnost okamzité pfipravenosti. Z divodu mozného vzniku mimofadnych udéalosti
byla u specialni pofadkové jednotky zfizena zasahova vozidla.

[22]  V rozhodnuti o odvolani Zalovany k poukazu stézovatele na rizna obdobi s odlisnym
planovanim smén ve vztahu k prestavkam a pfiméfené dobé na jidlo a odpocinek, vysvetlil zmeny
provedené v souvislosti s planovanim sluzeb a jejich davody.

[23]  Kasacni stiznost stézovatele zalovany oznacil za nedivodnou.

III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem
[24]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[25]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dvodna.

[26]  Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru plati, Ze (7) prislusnik mdi narok na prestivku ve sluzbé
na jidlo a odpolinek, [...]. (2) Prestivka ve slugbé na jidlo a odpolinek se nexapolitiva do doby sluzby. (3) Jde-li
0 slugbn, jejiz vyikon nemiige byt prerusen, nusi byt prisiusnikovi i beg prerusent vikonu slugby ajisténa primérend
doba na jidlo a odpocinek.

[27]  Klicova je vnyni projednavané véci otazka, zda v obdobi oznaceném stézovatelem
v zadosti méla jeho sluzba nepferusitelny charakter, ¢i nikoliv. V pfipadé nepferusitelného vykonu
sluzby ma totiz piislusnik pouze pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek, ktera vSak nemuze byt
odecitana z doby sluzby a musi byt proplacena.

[28]  Stézovatel predevsim namital, ze musel byt neustile pfipraven nato, ze vznikne
mimofadna situace a potfeba neprodleného zasahu; svij narok na doplaceni sluzebniho pfijmu
stavél na tvrzeni o neustalé pfipravenosti k zasahu. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze na namitku jiz
dostatecné odpovédéli zalovany a méstsky soud a s jejich argumentaci se ztotoznil.

[29]  Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné vysvétlil, 7e cinnost piisluiniki zafazenych
do specialni poradkové jednotky sestavala z nékolika riznych druht cinnosti, zahrnujicich
mj. vycvik a sluzebni pfipravu, coz nejsou cinnosti nepferusitelné. Stézovateli byly uznany
jako nevycerpané piestavky, které spadaly do ¢innosti v ¢asti nocni sluzby, pfiniz stézovatel
jako vypomoc plnil tkoly podle § 2 zikona o Policii CR. Rovnéz tak byly stéZovateli uznany
pfestavky, v nichz se podle podkladu zfejmé ucastnil bezpecnostnich opatfeni nebo policejnich
akci, piipadné vyjimeéné plnil v denni éasti sluzby dkoly podle § 2 zakona o Policii CR (str. 5
rozhodnuti zalovaného).

[30] Zalovanjf popsal upravu organizace a ¢innosti specialni pofadkové jednotky krajského
feditelstvi dle pokynu feditele Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje ¢. 58/2014
a vysvetlil, ze otazkou pfipravenosti stézovatele je tfeba se zabyvat v kontextu rtznych situaci.
Specialni pofadkova jednotka obecné neni (a ani v posuzovaném obdobi nebyla) pfipravena
k okamzitému nasazeni, které by navic mélo byt ¢asové limitovano. Specialni pofadkova jednotka
byva nasazovana na bezpecnostni opatfent, ktera vsak jsou az na vyjimecné pfipady pfedem znama.
Proces nasazeni vyzaduje delsi pfipravu, nejedna se o bezprostfedni nasazeni, nybrz nasazeni
podléha postupnému schvalovacimu procesu, v némz se posuzuje personalni stav a stav
prostfedkd. Pokud byla specialni pofadkova jednotka jako celek, pifipadné jednotlivé hlidky,
pfipravena k pfedem planovanym bezpecnostnim opatfenim ¢i policejnim akcim, tato pfipravenost
vyplyvala z rozpisu sluzby a pfislusnici — vcetné stézovatele — o ni védeéli predem. Prestavka jim
v takovych situacich nebyla planovana. Potfeba neustalé pfipravenosti nevyplyva z internich aktt
fizeni ani z rozpisu sluzby (str. 7 rozhodnuti Zalovaného).

[31]  Zalovany v rozhodnuti té% popsal, Ze béhem vycviku byvaji piisluinici obleceni
do sportovntho obleceni a nejsou vyzbrojeni, pficemz pievleceni do stejnokroje a vyzbrojeni
objektivne trva urcitou dobu, nelze tedy hovoftit o okamzité ptipravenosti zakrocit. Doplnil také,
ze nekteré vycviky (napf. strelecky) prochazi urcéitymi bezpecnostnimi etapami a nelze jej ukoncit
z minuty na minutu. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by béhem vycviku byli pfislusnici specialni
pofadkové jednotky pfipraveni k profesionalnimu nasazeni, jejich vystroj a vyzbroj, véetné
ptidelenych technickych prostfedka je specialni oproti pfislusnikim nezafazenym do specialni
pofadkové jednotky. Nelze sipfedstavit zakrok provedeny specialni pofadkovou jednotkou
odénou v teplacich bez sluzebnich zbrani a dalsich prostredka ¢i dalsi vyzbroje (str. 11 rozhodnuti
zalovaného).
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[32]  Posouzeni zalovaného méstsky soud aproboval. Shrnul mimo jiné, Ze stézovatel
se nepfesnou generalizaci snazi povahu své sluzby u specialni poradkové jednotky posunout
ke sluzbé v jednotce, ktera ma ryze pohotovostni charakter; takovy charakter specialni pofadkové
jednotce ovSem pfiznat nelze (zejména body 25 a 37 rozsudku méstského soudu).

[33]  Vyporfadani zalovaného a méstského soudu stézovatel v kasaéni stiznosti nerozporuje
konkrétn{ kvalifikovanou protiargumentaci. Pouze opakuje, ze musel byt neustale pfipraven na to,
ze vznikne mimofadna situace a potfeba zasahu; vycvik je sice mozné pferusit, cinnost
se v$ak kdykoli mohla zménit na zasahovou.

[34]  Posouzeni pferuditelnosti ¢innosti je vsak vzhledem k uplatnénému naroku na doplaceni
sluzebniho pffjmu podstatné pouze z toho hlediska, zda bylo mozné dodrzet ¢erpani planovanych
pfestavek. Judikatura v této souvislosti zduraznuje potfebu zjisténi, zda pfislusnik musel byt
i béhem planované pfestavky neustale k dispozici a plné piipraven v piipadé potfeby okamzité
pfestavku pferusit (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 27.7.2018,  ¢.j.65 Ad 9/2017-53,  rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu
ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 8 As 257/2018-44, ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 9 As 40/2020-78, nebo ze dne
5.6.2024, ¢.j. 6 As 72/2023-40). Skutecnost, ze piislusnik je v dobé sluzby (mimo pfestivku)
k dispozici pro vykon sluzebnich povinnosti, neni mozné ztotoznovat s plnou pfipravenosti
k okamzitému zasahu ve vyzbroji béhem prestavky.

[35]  Zalovany piitom podrobné a srozumitelné vysvétlil, Ze ¢innosti, které stéZovatel zafazeny
do specialni pofadkové jednotky v ramci doby sluzby plnil, nelze e# bloc posuzovat jako ¢innosti,
které vyzaduji neustalou intenzivni pfipravenost k okamzitému plnéni sluzebnich povinnosti, ktera
by znemozfiovala plnohodnotné cerpat pfestavku. Pfislusnikim specialni pofadkové jednotky
nebyla v dobé sluzebni pfipravy ¢ijiné ¢innosti v ramci denni vycvikové ¢asti sluzby nafizovana
povinnost byt neustdle pfipraven vyjet v urcitém casovém limitu k zasahu. Obecnd moznost
nasazeni specialni pofadkové jednotky k mimofadnym udalostem nezalozila povinnost stézovatele
byt kdykoli, nehled¢ na pfestavku, k okamzité dispozici pro vyjezd. Stézovateliv argument
neustalou pfipravenosti je tak zalozen leda najeho na subjektivnim pfesvedceni, nikoliv
na objektivné dolozené povinnosti pfislusnikt zafazenych do specialni pofadkové jednotky.

[36]  Zalovany i méstsky soud jiz také vysvétlili, ze stéZovateliv pfipad neni srovnatelny s véci
C-107/19, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 9.9. 2021, a nelze
tedy dojit ke stejnému zavéru o neustalé pohotovosti (pfipravenosti).

[37] 'V tehdejsi véci Soudni dvar EU formuloval v navaznosti na predbéznou otazku zavér,
ze ¢lanek 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby musi byt vykladan vtom smyslu, ze doba pfestavky, ktera je poskytnuta
pracovnikovi v prub¢hu jeho denni pracovni doby a béhem které musi byt v pfipadé potteby
ptipraven do dvou minut k vyjezdu, je ,,pracovni dobou®, pokud z celkového posouzeni vsech
okolnosti vyplyva, ze omezeni ulozena tomuto pracovnikovi béhem doby pfestavky jsou takové
povahy, ze objektivné a velmi vyznamné ovliviuji jeho moznost nakladat volné s casem a vénovat
se v ¢case pfrestavky vlastnim z4jmum. Z okolnosti  stézovatelova pfipadu nevyplynulo,
ze by charakter povinnost{ stézovatelem ve sluzbé vykonavanych oduvodnoval pausalni zaver
o nemoznosti pfestavky ve sluzbé cerpat. Obecnou ¢i jedinou cinnosti stézovatele zafazeného
do specialni poradkové jednotky nebylo ¢ekani na okamzity vyjezd v piipadé potieby, jak tomu
bylo ve véci hasice, v niz bylo vyvolano fizeni o pfedbézné otazce C-107/19.

[38] K tvrzenému rozporu s konstantnf judikaturou Ustavniho soudu stéZovatel neuvedl Zadna
konkrétni rozhodnuti, s nimiz by rozhodnut{ ve stézovatelové véci bylo mozné porovnat. Pokud
mél stézovatel na mysli nalez ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1854/20, krajsky soud vysvétlil,
ze situaci stézovatele a charakter jim plnénych sluzebnich povinnosti nelze srovnavat se situaci,
ktera byla pfedmétem posouzeni v uvedeném nalezu. S takovym vypofadanim Nejvys$si spravni
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soud souhlasi. Véc sp. zn. I1. US 1854/20 byla skutkové obdobna véci C-107/19, i v této véci byla
hasici uloZzena povinnost akceschopnosti v kratkém casovém limitu. Takova generalni povinnost
vsak stézovateli pro veskery vykon jeho sluzby ulozena nebyla.

[39]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s diléim zavérem krajského soudu, ze stézovatel se snazi
svou pausalizujici argumentaci specialni pofadkovou jednotku, do niz byl zafazen, popsat
jako jednotku ryze zasahovou. Ostatné i v kasacni stiZznosti stézovatel mimodék hovoii o specialni
zasahové jednotce. To ovSem neodpovida tomu, jak je specialni poradkova jednotka upravena
v pokynu feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ¢. 58/2014. Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by odivodnéni krajského soudu bylo nedostateéné presvédcivé. Krajsky
soud se tvrzenou potfebou neustalé pfipravenosti k zasahu zabyval adekvatné k zalobni
argumentaci a ucinil zavéry, které odpovidaji spisovému materialu (viz dale).

[40]  Stézovatel brojil rovnéz proti diléimu zavéru krajského soudu, ze nebylo v soudnim fizen{
potfebné provadét dokazovani k otazce stanoveného casového limitu pro vyjezd vozidel.
Stézovatel i1 zalovany se shoduji na tom, ze ¢asovy limit (5 minut) byl stanoven pro vyjezd hlidky
zasahového vozidla. To odpovida i obsahu spisového materialu. Stézovatel vsak tvrdi, Ze ¢asovy
limit (20 minut) byl stanoven rovnéz pro vyjezd ,,nezasahovych® vozidel. Ze spisového materidlu
vyplyva, ze zadny takovy limit formalné stanoven nebyl. Obecné sice plati, ze v situaci,
kdy piislusnik namita, ze praxe cerpani pfestavek byla odlisna od formalnich pokynt, je potieba
provést dokazovani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023,
¢.j. 8 As 248/2021-116.), Nejvyssi spravni soud se vsak pfiklonil k zavéru krajského soudu,
ze v projednavané véci takové zjistovani praxe nebylo nezbytné. Z rozhodnuti zalovaného totiz
vyplyva, ze tvrzeni o povinnosti hlidek ,,nezasahovych* vozidel vyjet v ¢asovém limitu neodpovida
charakteru cinnosti, ke kterym je specidlni pofadkova jednotka zfizena. Specialni poradkova
jednotka se planované (tedy bez stanoveni ¢asového limitu pro vyjezd ¢i zasah, ktery by nahodile
mohl narusit planovanou pfestavku) podili na vykonu sluzby v pfipadech, které svym rozsahem
a charakterem vyzaduji nasazeni vétstho poctu sil a prostfedkd policie. Ani v pfipadé pfedem
neplanovanych vyjezda neni stanoven c¢asovy limit pro vyjezd, nebot” hlidky specialni pofadkové
jednotky vykonavaly pouze podporu prvosledovych hlidek, jejichz tkolem je zajisténi trvalé
akceschopnosti tzemnich odbort. Uvedené koresponduje s obsahem spisového materialu
(zejména pokynem feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ¢. 58/2014,
kterym se upravuje ¢innost specialni poradkové jednotky, a pokynem feditele Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje ¢. 67/2016, k prvosledovym hlidkdm, které byly konkretizovany
informacemi vrchnfho komisafe mjr. Mgr. Robertem Kuhnem ze dne 15. 5. 2023).

[41]  Ani stézovateliv argument, ze vycvik slouzil k nacviku vcasného vyjezdu (do 5 minut
u zasahovych vozidel, do 20 minut u ostatnich vozidel), neznamena, Ze povinnost vyjezdu
do 20 minut u nezasahovych vozidel byla stanovena ¢i fakticky vyzadovana bez ohledu na cerpani
planovanych pfestavek.

[42] Kargumentu, ze u zasahovych vozidel byla zajisténa zastupitelnost, ktera umoznovala
cerpani prestavek, st¢zovatel namital, ze krajsky soud nevzal v Gvahu moznou potfebu soucasného
vyjezdu obou zasahovych vozidel. Anis touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
Otazkou organizace zasahovych vozidel se krajsky soud zabyval. Na podkladé spisového materialu
vysvétlil, Ze hlidkdm zafazenym do zasahovych vozidel byly planovany pfestavky tak,
aby se nepfekryvaly anadobu pfestavek bylo zajisténo stfidani. Z podklada nevyplynulo,
ze by byla k zasahu vyslana obé¢ vozidla soucasn¢ béhem pfestavky jednoho z vozidel (bod 23
rozsudku krajského soudu).

[43]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné doplnit, Ze otazkou zastupitelnosti zasahovych
vozidel se podrobneé zabyval jiz zalovany. Vysvétlil, ze vyjizdéni obou zasahovych vozidel soucasné
neni povinnosti, resp. u jednoho z vozidel nemusi byt pfislusnici pfipraveni k okamzitému vyjeti
k zasahu. Situaci, kdy piislusnici hlidky nemaji povinnost vyjet, je napf. pravé situace, kdy cerpaji
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planovanou prestavku. Pokud pfislusnici hlidky jednoho vozidla cerpaji pfestavku, akceschopnost
zajiSt'uje hlidka druhého vozidla. Primarné k zasahu vyjizdi jedno zasahové vozidlo, ¢emuz
odpovida i typ vozidla. Zalovany piipomenul, Ze vypomocna sluzba hlidek specialni potadkové
jednotky nenahrazuje ,,skutecné prvosledové hlidky, které jsou vysilany na zakladé¢ pozadavku
z tisnové linky (srov. str. 12 az 14 rozhodnuti zalovaného).

[44]  StéZovatel uvadi, ze z listinnych dukaza je zfejmé, Ze v nékterych pfipadech nemohl
pfestavku cerpat. Tuto skutecnost vsak zalovany ani méstsky soud nerozporovali. Spravni organy
uznaly nékteré piestavky v obdobi dotéeném Zadosti jako nevyéerpané. Slo o prestavky v éasti
nocni sluzby, pfi niz byl sté¢zovatel urcen k vypomocnému plnéni dkola podle § 2 zakona o Policii
CR, a prestavky v dobé, kdy se stézovatel castnil bezpeénostnich opatfeni & policejnich akef
nebo vijimeéné pii denni sméné plnil dkoly podle §2 zdkona o Policii CR podobné
jako pfi nocnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym, Ze uznani nckterych
pfestavek jako nevycerpanych neznamena, Ze by jako nevycerpané mély byt uznany veskeré
pfestavky bez ohledu na charakter jednotlivych ¢asti sluzby specialni pofadkové jednotky. Je tfeba
znovu zduraznit, ze sluzebni ¢innost stézovatele nebyla stejnoroda.

[45]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vyporadani namitky, ze z rozhodnuti Zalovaného neni
jasné, jaky byl charakter sluzby a organizace vykonu sluzby v jinych c¢asovych obdobich, resp.
Jak se zménily podminky, ze jiz nebylo zapotfebi dodrzet pii vyjezdu ¢asové limity.

[46]  Zalovany nastr. 15 a7 18 v reakci na argumentaci stéZovatele uvedenou v odvolani,
ze v dobé do 31. 12. 2016 a pak znovu od 1. 1. 2021 byla veskera doba sluzby hodnocena jako
doba sluzby, za kterou piislusnikovi nalezi sluzebni pifijem, aniz doslo ke zméné vykonavané
sluzby, vysvétlil, ze ke zménam v Cerpani pfestavek sice doslo, zmény vsak byly odiavodnény
konkrétnimi aktualnimi okolnostmi. Tyto okolnosti zalovany v rozhodnuti ve vztahu k riznym
obdobim popsal. Mimo jiné pak zalovany také uvedl, ze obdobi, na ktera sté¢zovatel v ramci této
argumentace v odvolan{ poukazal, se casové miji s obdobim, za které Zzadal o proplaceni prestavek.

[47) 'V zalobé pak stézovatel znovu poukazal na skutecnost, ze od 1.1.2021 sluzebni
funkcionat planoval pfislusnikim specialni pofadkové jednotky smény tak, Ze jim byla zajisténa
pfiméfena doba na jidlo a odpocinek namisto pfedem planovanych pfestavek a rovnéz poukazal
na metodicky materidl vedouctho odboru personalntho Policejniho prezidia CR ¢ 2/2014
ze dne 19. 11. 2014 o zasadach rozvrhovani doby sluzby. Z tohoto materialu citoval pravidlo,
podle né¢jz pokud z charakteru sluzby vyplyva, zejeji vykon nemuze byt pferusen, musi byt
piislusnikovi ibez pferuseni vykonu sluzby =zajisténa piiméfena doba najidlo a odpocinek
a vedouci pfislusnik ma tuto skutecnost zohlednit pfi rozvrhovani doby sluzby, pficemz prestavky
na jidlo a odpocinek viibec nestanovi.

[48]  Stézovatelem citované pravidlo metodického materidlu vyplyva jiz ze zakonné upravy,
a nepfinasi tedy novy argument, ktery by meél krajsky soud zvlast’ vypofadavat. Tvrzena praxe
planovani pfestavek C¢ijen pfiméfené doby najidlo a odpocinek od 1.1.2021 se pak netyka
obdobi, k némuz se vztahovala stézovatelova zadost. Argumentace prax{ v jinych obdobich mohla
byt ve vztahu k pfedmétu jeho Zadosti pouze podptrnd. Zalovany nicméné dostateéné
srozumitelné a konsekventné v souhrnu odavodnil, pro¢ v obdobi, k némuz se zadost vztahovala,
nebylo mozné veskerou cinnost posoudit jako cinnost nepferusitelnou, znemoznujici cCerpat
pfestavky ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru, at’ uz s ohledem
na charakter ¢innosti ¢i s ohledem na zajisténou zastupitelnost.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[49]  Z vySe uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravni soud zalobcovu kasacni stiznost
nedavodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 i fine s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu
s § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[50] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. 1. 5. Zalobce jako stéZovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi
fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2026

L.S.
JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



