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Vyveseno dne: 7. 4. 2026
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Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové ve véci zalobce: JUDr. Martin Grubner, bytem
Pod Kastany 3, Praha 6, zastoupeny JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem
se sidlem Kolinska 13, Praha 3, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16,
Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2024, ¢j. P 12/2024-0013, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2025, ¢j. 8 Ad 12/2024-115,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nepifiznava nahrada nakladu fizeni.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 Ke.

Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce, JUDr. PhDr. Stanislava Balika, Ph.D.,

advokata.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Tento pifipad se tyka pozastaveni vykonu advokacie zalobce z duvodu jeho trestniho

stthani. Nejvyssi spravni soud ve véci rozhoduje jiz podruhé. Poprvé rozsudek méstského soudu
zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot’” meéstsky soud neposoudil proporcionalitu zasahu
do zakladniho prava zalobce na podnikani. Tuto chybu jiz méstsky soud v druhém rozsudku



22 As 302/2025

napravil. Nejvyssi spravni soud nyn{ shledal, Ze méstsky soud proporcionalitu posoudil spravné,
a proto tuto druhou kasacni stiznost zamitl.

(2] Ceska advokatni komora rozhodnutim ze dne 16. 4. 2024 rozhodla o pozastaveni vikonu
advokacie zalobce z diivodu naplnéni podminek § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Podkladem pro rozhodnuti Zalované bylo usneseni Policie CR o zahijeni trestniho
stthani zalobce pro pfecin pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku. Toho se mél
zalobce dopustit dne 19. 5. 2021, kdy si z pozice ¢lena kontrolni rady CAK v ramci kontroly
advokata fekl o 400 000 K¢, které dne 26. 5. 2021 pfijal.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu, ktery
ji rozsudkem ze dne 12. 2. 2025, ¢j. 8 Ad 12/2024-49, zamitl jako nedivodnou. Méstsky soud
pfedné uvedl, Zze nebylo dkolem Zalované posuzovat kvalitu ¢i duvodnost vzneseného obvinéni
vuci zalobci. Spravné vysla pouze z toho, ze proti zalobci bylo zahajeno trestni stthani. Zaroven
méstsky soud konstatoval, ze neni nutné provést test proporcionality zvazujici Gjmu advokata, ktera
nastane po pozastaveni vykonu jeho ¢innosti a Gjmy vefejnosti, jejiz divéra v fadny vykon byla
ohrozena.

[4] Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2025,
¢j. 22 As 44/2025-25. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku, Zze zalovand méla
prezkoumavat, zda Zalobce umyslny trestny ¢in skute¢né spachal. Zalovana ani soudy ve spravnim
soudnictvi nejsou opravnény posuzovat kvalitu, popiipadé¢ duvodnost vznesené¢ho obvinéni,
ale jsou povinny vychazet z toho, ze bylo zahajeno trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in. Nejvyssi
spravni soud vSak vyhovél kasa¢ni namitce, ze méstsky soud opomenul posoudit proporcionalitu
zasahu do prava zalobce na podnikani.

[5] Méstsky soud v novém rozsudku proporcionalitu posoudil. Zasah vsak shledal
ptiméfenym. Podle méstského soudu zavaznost zasahu vuaci advokatovi odpovida zavaznosti
davodu jeho pouziti. Tim je zachovani vefejného zajmu na tom, aby vykon advokacie vykonavala
vyluéné osoba, o jejiz bezihonnosti ve smyslu zakona o advokacii nebylo pochyb. Podezfeni
z trestné¢ho cinu piijetf uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se podle skutkové
veéty mel zalobce dopustit v souvislosti s vykonem své funkce ¢lena kontrolntho organu zalované,
je velice zavazné obvinéni, které pochyby o jeho bezihonnosti vzbuzuje. Zalobce jako ¢len
kontrolni komise vykonaval jménem komory funkci kontrolora jinych advokatt a jejich ¢innosti,
co se tyce dodrzovani zakonnych povinnosti spojenych s advokatnimi uschovami. A prave pfi
vykonu této c¢innosti si mél pozadat o uplatek s tim, ze zafidi ptiznivejsi zaver kontroly. Pokud by
komora na podezfeni z takového jednani nijak nezareagovala, byla by ohrozena davéra v advokacii
jako celku.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ucastnika
[6] Zalobce (stézovatel) v kasacni stiznosti vznesl nasledujici kasa¢ni namitky:
1. Méstsky soud chybné posoudil pfiméfenost zasahu do zakladnich prav stézovatele.

2. Méstsky soud si nepolozil otazku pochybnosti o stézovatelové thonnosti. V trestnim
fizeni zjisténé skutecnosti nenasvédcujici tomu, ze stézovatel trestny ¢in spachal.

[7] Zalovana navrhla kasaéni stiznost odmitnout. Jde o opakovanou kasacni stiznost, ktera je
nepifpustna. Vécné povazovala kasacni stiznost za nedivodnou. Méla za to, ze rozsudek méstského
soudu je prezkoumatelny a zakonny.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
I1.7 Kasacni stinost je castecné pripustnd
(8] V této véci jde jiz o druhou kasacn{ stiznost stézovatele. Nejvyssi spravn{ soud se tedy

nejdfive zabyval jeji pfipustnosti.

[9] Podle § 104 odst. 3 pism. a) soudniho fadu spravniho je kasacni stiZnost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimzg sond rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudensy
to neplati, je-li jako diivod kasalni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndazoremr Nejvyssiho
spravniho sondu.

[10]  Judikatura nicméné dovodila dalsi davody piipustnosti opakované kasacni stiznosti.
Smyslem tohoto ustanovent je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
jiz jedenkrat svtj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem #idil (nalez sp. zn. IV. US 136/05
ze dne 8. 6. 2005). Text zakona vsak nezohlednuje, ze prvni zrusSovaci rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu se k véci samé nebo pfinejmensim k c¢asti argumenta krajského soudu nemuselo
nijak vyjadfit. V opakované kasacni stiznosti tak muze acastnik fizeni také zpochybnit otazky, které
nemohly byt pfedmétem prvni kasacni stiznosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, bod 28).

[11]  Tato situace nastala pravé v tomto pfipadé. Nejvyssi spravni soud v prvnim rozsudku
rozsudek meéstského soudu zrusil pro ¢aste¢nou neprezkoumatelnost. Méstsky soud se totiz
ve svém prvaim rozsudku opomenul zabyvat proporcionalitou zasahu do prava stézovatele
na podnikani. V novém rozsudku proporcionalitu zasahu méstsky soud jiz posoudil. Stézovatel
nyni v druhé kasacn{ stiznosti namita nespravnost tohoto posouzeni. Této otazce se vSak Nejvyssi
spravani soud ve svém prvaim rozsudku logicky nevénoval. Bylo by tedy proti smyslu zakazu
opakované kasacni stiznosti, aby Nejvyssi spravni soud nyni celou kasacni stiznost shledal
nepifpustnou. Tim by stézovateli odepfel pravo na pfezkum této otazky kasacnim soudem. Kasacni
stiznost je tedy piipustna ohledné namitek tykajicich se proporcionality zasahu do prav stézovatele.

[12]  Nepiipustné jsou vsak namitky, kterymi stéZzovatel zpochybnuje zavér zalované
a méstského soudu ohledné toho, zda v jeho piipade skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze spachal
trestny ¢in. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém prvnim rozsudku a tyto
kasa¢ni namitky shledal nedivodnymi. Jde tedy o opakované kasacni namitky, které jsou
nepfipustné.

H1.2 Pozastavent vykonu advokacie bylo v souladn s principem proporcionality

[13]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém prvnim rozsudku, rozhodnuti zalované
o pozastaveni vykonu advokacie je zasahem do prava stéZovatele na svobodu podnikani podle
cl. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zasah musi byt proporéni vici zachovani vefejného
zajmu na tom, aby vykon advokacie vykonavala vylucné osoba, o jejiz bezuhonnosti ve smyslu
zakona o advokacii nebylo pochyb. Tim je chranén i vefejny zdjem na fadném vykonu advokacie
jako celku.

[14]  Jak opakované vyslovil Ustavni soud, princip proporcionality je metodologicky vystavén
na tfech krocich (viz napf. nalezy sp. zn. PL. US 78/06, bod 23; ¢i sp. zn. 1. US 1587/15, bod 27):
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1. Opatfeni omezujici zakladni pravo je vibec zpusobilé dosiahnout sledovaného cile (test
vhodnosti).

2. Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mife dosahnout jinymi
prostfedky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava (test potfebnosti).

3. Zasah je pfimeéfeny, tedy zavaznost zasahu do zakladntho prava je v dané konkrétni
situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile, neboli obét’ pfinesena v podobé omezeni
zakladnfho prava se nedostava do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo
(proporcionalita v uzsim smyslu).

[15]  Méstsky soud zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu respektoval, test proporcionality provedl a zminéné protichudné zajmy poméfil
(viz bod [5] vyse). Dospél k zavéru, ze zavaznost zasahu vuci stézovateli odpovida zavaznosti
vefejného zajmu na tom, aby vykon advokacie vykonavala vylucné osoba, o jejiz bezihonnosti
ve smyslu zakona o advokacii nebylo pochyb. Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje splnéni
krokt potfebnosti a proporcionality v uzsim smyslu. Nejvyssi spravni soud vsak jeho kasacni
argumentaci neshledal divodnou.

[16]  Stézovatel ma za to, ze dostatecné by bylo mu zakazat vykonavat ¢innost ¢lena kontrolni
rady. Neni tedy potfebné zakdzat mu poskytovani pravnich sluzeb. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu viak nejde o opatfent, které by sledovaného cile dosahovalo ve stejné nebo alespon podobné
mife. Sledovanym cilem zasahu do prava stézovatele je davéra v dalsi fadny vykon advokacie.
Vykonem advokacie zakon mysli poskytovani pravnich sluzeb (§ 1 odst. 1 zakona o advokacii).
Pokud by tedy stézovatel mohl nadale poskytovat pravni sluzby, tak by tento cil dosazen nebyl.

[17]  Pokud jde o proporcionalitu v uzsim smyslu, tak Nejvyssi spravn{ soud obecné souhlasi se
stézovatelem, Zze pfi posuzovani intenzity zasahu hraje roli délka pozastaveni vykonu advokacie.
Jinak je nutno vnimat zasah, ktery advokatovi znemozni vykon jeho povolani napifklad na nékolik
dni a zasah, kdy advokat nemuze pracovat jiz rok a vice. Délka pozastaveni vykonu advokacie tak
obecné bude dulezitym faktorem pfi posuzovani proporcionality v uz§im smyslu. Nicméné v tomto
konkrétnim fizeni to relevantni faktor neni.

[18]  Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu. Rozhodnuti
zalované je samotnym pocatkem pozastaveni vykonu advokacie stézovatele. Trvajici délka
pozastaveni tedy v dobé rozhodnuti zalované logicky nemuze hrat zadnou roli. A proto nemuze
hrat roli ani pfi soudnim pfezkumu, ktery se musi vztahovat ke stejnému momentu jako je
rozhodnuti zalované.

[19]  Nicméné stézovatel neni v tomto ohledu bez moznosti ochrany. Podle § 55 odst. 7 zakona
o advokacii Komora miige na ndavrb adyokdta grusit rozhodnuti o pogastaveni vykonu advokacie podle [ 9 odst. 2
pism._a), pokud by dalsi trvani pogastaveni vykonu adyokacie vbleden & osobnim pomérim advokdta,
k okolnostem, které vysly najevo po ahdjent trestnibo stibdni, nebo & dobé, kdy doslo k gahdjent trestniho stihdni,
gtratilo na vyznamu nebo se stalo vici advokdtovi neprimeérené prisnymy; advokdt je viak opravnén takovy ndvrh
podat nejdrive po jednonr roce ode dne pravni moci rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie. Je na stézovateli,
zda takovy navrh poda. V tomto fizeni by zalovana posuzovala pfiméfenost pozastaveni vykonu
advokacii prave i s ohledem na dobu, po kterou jiz pozastaveni trva. Jeji rozhodnuti by bylo
nasledné pfezkoumatelné spravnim soudem.

[20]  Pii posuzovani pfiméfrenosti rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie stézovatele v této
véci Nejvyssi spravni soud, shodné s Méstsky soudem, povazuje za zasadni charakter trestné
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cinnosti, ze které je stézovatel obvinén. Stézovatel je obvinén konkrétné z pfijeti uplatku
v souvislosti se svou pozici ¢lena kontrolni rady Ceské advokatni komory. StéZovatel mél vyZadovat
a pfijmout tplatek v souvislosti s tim, ze neshleda pochybeni kontrovaného advokata pfi nakladani
s advokatnimi dschovami.

[21]  Stézovatel je tak obvinén z trestné cinnosti spachané v pfimé souvislosti s vykonem
advokacie. Tim je zesilen dopad na diavéru v dal§i fadny vykon advokacie timto advokatem
ve srovnani s tim, kdyby Slo o trestnou cinnost pachanou mimo vykon advokacie. Integrita
advokatnich dschov, tedy mnohdy nemalych financnich prostfedku, které klienti svéfuji do aschovy
advokatim, ma silnou vazbu na davéru v advokacii jako celku. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti
konstatoval, Ze zpronevéra financnich prostfedkt ulozenych advokatovi do advokatni uschovy
pfedstavuje jedno z nejzavaznéjsich poruseni povinnosti, kterych se advokat muze dopustit. Jde
o mimofadné zavazné poruseni advokatnich povinnosti, které narusuje duvéru vefejnosti
v advokaty jako takové (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2024, ¢j. 6 As 275/2023-19, bod 23). Kontrolni
¢innost ¢lena kontrolni rady méa pravé zpronevéru advokatnich dschov potirat. Zalovana tak maze
pfijimat i relativné pfisna opatfeni, aby odradila advokaty od jakéhokoliv nezakonného jednani
v souvislosti s advokatnimi uschovami.

[22]  Podstatné také je, ze jde o moraln¢ zvlasté zavrzenthodny ¢in uplatkafstvi, které je
absolutné neslucitelné s vykonem povolani advokacie. Primarnim poslanim advokata je poskytovat
klientdm pravni sluzby, které ¢asto spocivaji ve snaze presveédcit jiné osoby o opravnénosti postupu
¢i pozice klienta. To se vsak musi dit silou pravnich argumentd, a nikoliv nelegalnimi metodami
jako jsou uplatky. V dané véci sice stézovatel neni obvinén z pfijeti uplatku v souvislosti s véci
klienta. To vSak neni podstatné. I ¢innost v kontrolni radé¢ s vykonem advokacie souvisi. Navic
obecné osoba, ktera uplatky pfijima ¢i nabiz{ v ramci jedné ¢innosti, bude nachylnéjsi tak cinit i pfi
jiné c¢innosti.

[23]  Tato trestna cinnost tak ohrozuje duvéru v dalsi fadny vykon advokacie velmi silnym
zpusobem. Tim je znaéné zesilen vyznam vefejného zajmu, ktery stoji na druhé misce vah oproti
zasahu do prav sté¢zovatele. Proto uz jen skutecnost, ze stézovatel je z tohoto ¢inu obvinén, ¢ini
vefejny zajem na pozastaveni vykonu advokacie zvlast' intenzivni. A ten tak pfevazuje i citelny
zasah do prav stézovatele. Zavér méstského soudu, ze byt si je védom zavaznosti zasahu vuci
advokatovi, tak tento odpovida zavaznosti duvodu jeho pouziti, je tedy spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Namitky uplatnéné stézovatelem nejsou duvodné. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho a kasa¢ni stiznost zamitl (vyrok I.).

[25] O naroku na nahradu naklada fizenf rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravnifho. Stézovatel nemél ve véci uspéch a nahradu
nakladi mu proto nelze piiznat (vyrok IL). Zalované, které by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly (vyrok IIL.).

[26]  Stézovatel v fizeni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. V fizen{
jde vsak jiz o jeho druhou kasacni stiznost. Podle § 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, doslo-li ke zruseni rozhodnuti o véci samé v dusledku kasaéni stiznosti, neplati poplatek
za f{zeni poplatnik, ktery ve véci jiz jednou poplatek zaplatil. To plati i pro druhou kasacni stiznost
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60).
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Jelikoz stézovatel jiz v fizeni o pfedchozi kasacni stiznost soudni poplatek zaplatil, neni povinen jej
nyni platit znovu.

[27]  Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z u¢tu

soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen, a to ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich (vyrok IV).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 7. dubna 2026
L. S.

Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



