22 Afs 289/2025-57

Vyvéseno dne: 7. 4. 2026
Svéseno dne:  21. 4. 2026

Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcti Jana
Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Alegti Inc. s.t.0., se sidlem Korunni 588/4,
Praha 2, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokitem se sidlem Havlickova 1680/13,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2025, ¢j. 11863/25/5100-41453-713295, o kasacni
stiznost zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2025, ¢j. 9 Af 13/2025-75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

(1] Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval splnénim podminek pro vydani
zajist'ovacich pifkaza podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, véetné splnéni
podminek jejich okamzité vykonatelnosti podle § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty.

(2] Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (dile ,,spravce dané®) vydal dne 22. 1. 2025 ctyfi
zajist'ovaci pitkazy, ¢&. 376133/25/2080-81541-609327, ¢&j. 376410/25/2080-81541-609327,
¢j. 376532/25/2080-81541-609327 a ¢j. 376805/25/2080-81541-609327 (dile ,,zajist’ovaci
pitkazy®). Zajistovacimi piikazy zalobkyni ulozil, aby okamzikem jejich vydani zajistila thradu
dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty (dale ,,DPH®) za zdanovaci obdobi mésict bfezna,
dubna, kvétna a ¢ervna 2024, celkove ve vysi 8 354 729 K¢. Proti zajistovacim ptikazim podala
zalobkyné odvolani. Zalovany jej napadenym rozhodnutim zamitl. Zalobkyné nasledné napadla
rozhodnuti zalovaného Zalobou. Méstsky soud v Praze ji shora oznac¢enym rozsudkem zamitl.
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[3] Méstsky soud nejprve vymezil podminky vydani zajist’ovaciho piikazu. Dospél k zavéru,
ze prvni podminka byla splnéna. U zalobkyné byla v dostatecné mife zjisténa odivodnéna obava,
ze ji bude v budoucnu stanovena dan ve smyslu § 167 danového fadu z davodu jeji ucasti
na danovém podvodu.

(4] Spravce dan¢ identifikoval naruseni neutrality dané. Popsal jednotlivé ¢lanky fetézce véetné
jeho grafického znazornéni, mechanismus danového podvodu a zjisténé nestandardnosti.
Zalobkyné méla v podvodném fetézci vystupovat na pozici tzv. ,profit taker” (ptijemce prospéchu),
jemuz plyne vyhoda z ucasti na podvodném fetézci ve formé uplatnéni osvobozeni od dané
pii dodani zbozi (v tomto piipadé elektroniky) do jiného clenského statu (Estonsko), a to v hodnoté
9 487 798 K¢ za biezen 2024, 2 677 848 K¢ za duben 2024, 17 655 139 K¢ za kvéten 2024
29963 636 K¢ za cerven 2024. Z tohoto zbozi nebyla v Estonsku spole¢nost{ MaxNordHouse
pfiznana, a tedy ani uhrazena dan. MaxNordHouse vystupovala v fetézci na pozici ,missing trader”
(ztraceny obchodnik).

(5] Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze k naruseni neutrality dané u spolecnosti
MaxNordHouse doslo tim, Ze spolecnost nepfiznala dan z plnéni, které ji zalobkyné dodala. Za
takové situace spravce dané neni povinen zjist’ovat dalsi skutec¢nosti, nadto takové, které svou
povahou spadaji do fizeni nalézactho. Nebylo proto nutné, aby spravce dané ,,patral®, jakym
zpusobem MaxNordHouse se zbozim dale nalozila. Po spravci dané rovnéz nelze pozadovat, aby
v ramci zajist'ovaciho pfikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutec¢nosti vyznamné
pro stanoveni dané. Pro takovy postup je misto v fizen{ o stanoveni (doméfeni) dané.

[6] Zjisténi spravce dané nadto svédci zavéru, ze se MaxNordHouse nedopustila
podnikatelského selhani ¢i administrativniho pochybeni. Nelze opomenout, Ze takto nejednala
ojedinéle. Skutkova zjisténi dale nasvédcuji, Zze jednatel MaxNordHouse je tzv. ,bily kan®.
Spolecnost sidli na virtualni adrese. Nebylo zjisténo, ze by vefejné prezentovala svou cinnost.
Dle vefejného rejstifku se zabyva prodejem dfeva a stavebnich materialt, tedy ¢innosti nijak
nesouvisejici se zalobkyni dodanym plnénim (elektronikou). Nestandardni okolnosti byly zjistény
rovnéz u zalobkyné: sidlo na virtualni adrese, nevlastni motorové vozidlo, v provozovné nebyl
nikdo zastizen, jednoduché webové stranky s toliko obecnymi informacemi, nema ztizen bankovni
ucet u tuzemskych poskytovateld.

[7] Soud nepopfel, Zze by jednotliva zjisténi sama o sobé mohla mit i jiné legitimni davody.
Je ovSem nezbytné hodnotit je v celkovém kontextu. Vymezené nestandardnosti ve svém souhrnu
v dostate¢né mife oduvodnuji obavu (ve spojeni s narusenim neutrality dan¢), ze v doméfovacim
fizeni bude prokazano, ze posuzovany obchodni feté¢zec mél podvodny ucel.

(8] Prestoze zalovany oznacil pravdépodobnost v budoucnu stanovené dané za ,,slabou®,
méstsky soud ji pro ucely vydani zajist’ovacich pifkazu shledal dostacujici. Zaver o ucasti zalobkyné
na podvodné struktufe neni pouhou spekulaci. Danové organy zalozily své zavery na konkrétnich
informacich (opakované uplatinovani osvobozeni od dan¢ ve vztahu k nepfiznanému plnéni
za soucasné existence nestandardnich okolnosti). Pfesvédcivé nastinily mechanismy fungovani
podvodné struktury. Rovnéz jednoznacné popsaly, v cem spociva vyhoda Zzalobkyné z ucasti
na podvodném fetézci.

[9] Méestsky soud se nasledné zabyval existenci dtvodu svédcicich o budouci nedobytnosti
dan¢ (druha podminka).

[10]  Shledal, Zze zjisténé okolnosti (majetek skladajici se z obéznych aktiv, bezprostfedni
ptevadeéni penéznich prostfedku z bankovnich ¢ttt formou bezhotovostnich pfevoda na ucty
tfetich osob, neexistence bankovniho uctu u ceskych poskytovateld) prokazuji existenci
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(3

oduvodnéné obavy, ze stanovena dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji
vybran{ spojeno se znaénymi obtizemi. Tvrzeni Zalobkyné (ze je platcem DPH v CR, ma zde sidlo,
disponuje fadn¢ evidovanymi bankovnimi ucty, neni vici nf vedeno exekucni ¢i insolvenéni fizen,
,»,promptni obchod® je podstatou jejtho podnikani) pfitom nejsou zpusobilé tento zavér vyvratit.

[11] K namitce, ze danové organy vychazely z neaktualnich udaju za rok 2023, soud podotkl,
ze ke dni vydani zaji§ovacich piikazi nebyly aktualnéjsi ucetni vykazy k dispozici. Po spravci dané
pfitom nelze pozadovat, aby s vydanim zajist’ovacich pifkaza vyckaval na zpracovani nov¢jsich
ucetnich dokumenta danovym subjektem.

[12]  Zalobkyné namitala, Ze Zalovany neproved! relevantni dikazy, které navrhla. E-mailovou
komunikaci mezi nf a MaxNordHouse se snazila vyvratit zavér zalovaného o zapojent tzv. ,,bilého
koné“ a poukazat na selektivni hodnoceni dikazii ze strany Zalovaného. Najemni smlouvou
ke skladovacim prostoram, fotografiemi skladu a pracovnimi smlouvami zaméstnancu poukazovala
na rozpor v tvrzenich zalovaného. Zalovany totiz nezpochybnil, e Zalobkyné ma sklad pronajaty
a ma zaméstnance, ktefi v ném pracuji, ovsem nemoznost ovéfeni skladovych prostor uvedl jako
jednu z nestandardnich okolnosti svédcicich o podvodném jednani. Za ucelem prokazat,
ze fungovani jejtho obchodniho modelu odpovida bézné podnikatelské cinnosti, zalobkyné
ptedlozila sadu tcetnich dokumentt. Kone¢né ucetnimi vykazy za rok 2024 poukazovala na svou
ekonomickou situaci v dobé vydani zajistovacich pifkazt, ¢imz se snazila zpochybnit zavér
o existenci duvodnych obav o budouci dobytnost dan¢.

[13]  Méstsky soud shledal namitku Zalobkyné nedivodnou. Provedeni ji navrzenych dukazt
povazoval za nadbyte¢né. K e-mailové komunikaci uvedl, Ze jeji provedeni by nemohlo zvratit
davodné podezfeni, Ze ¢len pfedstavenstva MaxNordHouse je tzv. bily ktn. Podpis pod e-mailem
nemuze zpochybnit zjisténi plynouci z chovani této osoby pfi osobnim jednani. K najemni
smlouve, fotografiim skladu a pracovnim smlouvam zaméstnanca uvedl, ze Zalovany
nezpochybnoval, ze Zzalobkyné pouziva prostory jako sklad. Tyto dukazni prostfedky navic nebyly
zpusobilé vyvratit, ze na misté nebyl spravcem dané nikdo zastizen. K tcetnim dokumentim uvedl,
ze smétovaly k prokazani fakticity plnéni, o niz vsak mezi stranami nebylo sporu.

[14] K ucetnim vykazim za rok 2024 soud uvedl, ze zalobkyn¢ nijak nerozporovala, ze jeji aktiva
jsou tvofena témef vyhradné obéznymi aktivy. Pfedlozené ucetni zaverky nemohly vyvratit ani
zbyla skutkova zjisténi jako kvapné pfevadéni penéznich prostfedkd ¢i vedeni uctu pouze
u zahranicnich bank. Miru zadluzeni a vysi zisku (resp. ztraty) zalobkyné je nutno chapat spise jako
podpurné argumenty. Zména téchto ekonomickych ukazateld nemohla zavéry danovych organa
stran existence oduvodnéné budouci obavy zvratit.

[15]  Méstsky soud se rovnéz zabyval okamzitou vykonatelnosti zajist’ovacich piikaza.

[16]  Uved], ze pokud Zalobkyné nevlastni zadny nemovity majetek, jeji movity majetek je toliko
vysoce likvidni a prakticky veskeré financ¢ni prosttedky z bankovnich uctt okamzité pfevadi na acty
tietich osob, svedci to o hrozicim nebezpedi z prodleni ve smyslu § 103 zakona o dani z pridané
hodnoty. Za této situace nejsou splnény podminky pro uloZeni jistoty zalobkyni dle § 167 odst. 3
véty prvai danového fadu.

[17]  Mestsky soud uzaviel, ze zajist'ovaci piikazy byly vydany v souladu s § 167 odst. 1 a 3
danového fadu. Danové organy fadn¢ vymezily jak pravdépodobné budouci stanoveni dane,
tak davody svédcici budouci nedobytnosti dané. Zajist'ovaci ptikazy nelze oznacit za nezakonné
pouze z toho davodu, Zze maji na hospodafeni zalobkyné negativni dopad. Z téhoz davodu soud
nepfisvédcil ani argumentaci o ucelovosti postupu danovych organa. Spravce dané vydal
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zajiStovaci pifkazy v souladu se zakonem. Nelze mu vytykat, Ze zvolil postup, ktery brani zmafteni
vybéru dané.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[18]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Vznesla
nasledujici namitky.

1. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud dostatecné nevyporadal
vsechny rozhodné zalobn{ namitky, mj. se nezabyval otazkou proporcionality a intenzity
zasahu zptsobeného vydanim zajist’ovacich piikaza.

2. Méstsky soud nespravné posoudil naplnéni podminek pro vydani zajist’ovacich piikaza
podle § 167 danového radu.

3. Méstsky soud nespravné posoudil naplnéni podminek pro vydani zajist’ovacich pifkaza
jako okamzité vykonatelnych podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.

4. Rizeni pted spravnimi organy trpi vadami, pro které mél méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit. V ramci této namitky stézovatelka spravnim organim vytyka
(i) nedostatecné zjistény skutkovy stav a selektivni praci s dukazy, (i) opomenuti
a nedostatecné vyporadani dukaznich navrht a vysvétleni a (iii) vnitfni rozpory
a nelogi¢nosti v odiivodnén.

[19]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze méstsky soud podle né&j postupoval spravné a zalobni
namitky vyporadal dostatecné. Napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Zjistént
spravce dan¢ nasvédcuji tomu, ze se stézovatelka zapojila do fetézce obchodnich transakci
zasazeného podvodem na DPH. Zalovany popsal naruseni neutrality dané i nestandardn{ okolnosti
prokazujici, ze k naruseni nedoslo z divodu podnikatelského selhani. Skladba stéZovatelcina
majetku a vedeni bankovnich G¢td pouze u zahrani¢nich bank vypovidaji o mozném budoucim
ohroZeni vjbéru dané. Zalovany je proto piesvédéen, Ze obé podminky § 167 dafiového ¥adu byly
naplnény. K postupu podle § 103 zikona o dani z pfidané hodnoty uved], Ze nebezpeci z prodleni
muze pramenit z okolnosti, které byly davodem pro obavu z budouci nedobytnosti dan¢. Zalovany
fadné zjistil skutkovy stav. K jednotlivym diakaznim navrhim vysvétlil, proc je neprovedl. Konecné
uvedl, Ze pokud byly naplnény podminky § 167 danového fadu, nelze zkoumat, zda vydanim
zajiSt ovacich pifkazt dojde k omezeni podnikani dafiového subjektu.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
HI. a) Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

[20]  V ramci prvniho okruhu kasa¢ni argumentace stézovatelka namita, ze se méstsky soud
dostatecné nevyporadal se véemi jejimi zalobnimi body. Konkrétné nevypotadal namitky smétujici
(i) k nedostatku pfesvédc¢ivého nastinéni mechanismu tvrzeného podvodu a role stézovatelky
v ném a (i) k povaze jejiho podnikani a k vyznamu likvidity a obchodnich tokt. Méstsky soud me¢l
soucasn¢ rezignovat na individualizovany pfrezkum projednavané véci. V napadeném rozsudku
odkazal na své rozhodnuti v jiné véci s poznamkou, ze v ném byla pravnim zastupcem stézovatelky
uplatnéna obdobna zalobn{ argumentace.

[21]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je obecné vyhrazena ptipadim, kdy neni
zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazu nebo pfi
utvafeni pravniho zavéru, z jakého diivodu povazoval soud Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo
pro¢ nepovazoval pravn{ argumentaci v zalobé za duvodnou (rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2024,
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¢.7 As 266/2023-47, ze dne 29. 6. 2017, ¢. 2 As 337/2016-64, a ze dne 25. 5. 2000,
¢j. 2 Afs 154/2005-245). Je nutné ji vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydidno (usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. 2 As 196/2016-123,
a ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni pfedstavé sté¢zovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odiivodnén. Jedna se o objektivni pfekazku, ktera kasacnimu soudu znemozfuje pfezkum
napadeného rozhodnut (rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢&j. 3 As 366/2019-41, a ze dne 5. 11. 2014,
¢. 3 As 60/2014-85). Soucasné plati, ze neni povinnosti spravntho soudu reagovat na kazdou
jednotlivou namitku a tu obsahle vyvracet. Jeho tkolem je uchopit obsah a smysl argumentace
a vyporadat se s ni (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 3 As 43/2021-41, a ze dne 30. 4. 2009,
. 9 Afs 70/2008-130). Neptezkoumatelnost neni ddna ani v situaci, kdy se soud ztotozni s ¢asti
argumentace spravniho organu a opatif ji souhlasnou poznamkou (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130).

[22]  Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria splnuje. Dtvody vedouci méstsky soud k zavéru,
ze zajist'ovaci piftkazy byly vydany v souladu se zakonem, jsou z jeho oduvodnéni zfejmé. Méstsky
soud se dostatecné zabyval podstatou danového podvodu a roli stézovatelky v ném (zejména
body 70 a 74 napadeného rozsudku). Srozumitelné vysvétlil, v cem méla spocivat vyhoda
stézovatelky. Méstsky soud rovnéz obsahle popsal diivody zakladajici obavu o budouci dobytnost
dan¢ a uzavtel, ze povaha stézovatel¢ina podnikani nemuze tento zaveér zvratit (bod 88 napaden¢ho
rozsudku). Neni pfitom chybou, pokud odkazoval na zavéry danovych organa. Neni ukolem soudu
vytvafet nové divody pro zamitnuti zaloby, obzvlasté v situaci, kdy jsou zalobni a odvolaci namitky
obsahov¢ shodné.

[23]  Méstsky soud nepochybil ani tehdy, pokud vychazel ze zaveéra svého difvéjsiho rozhodnuti
ze dne 5. 3. 2024, ¢j. 11 Af 17/2023-85, nasledné potvrzenych v rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2024,
. 5 Afs 60/2024-49. Tyto zavéry uplatnil v obdobném piipade, pficemz je v projednavané véci
individualizoval a jejich pouziti dostate¢né oduvodnil.

[24]  Stézovatelka napfi¢ kasa¢ni stiznosti namita, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval
nckterymi otazkami, resp. ze nevypofadal nékteré jeji namitky. Nejvyssi spravni soud tuto
argumentaci shrnuje a vyporadava v nasledujicich odstavcich.

[25] 'V ramci ¢tvrté kasacni namitky tykajici se vad fizeni pfed spravnimi organy stézovatelka
uvedla, ze se méstsky soud nalezit¢ nevyporadal s namitkou nedostatecné zjisténé¢ho skutkového
stavu. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobkyné namitku nedostate¢né zjisteného
skutkového stavu vyslovné spojovala pouze s neprovedenim ji navrzenych dukazt v odvolacim
fizeni. Stézovatelkou navrzenymi dukazy se pfitom méstsky soud podrobné zabyval v bodech 91
az 98 svého rozsudku a jeho vyporadani povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né. Ve vztahu
k tcetnim vykazim za rok 2024 méstsky soud v bodech 91 a 97 svého rozsudku podrobné vysveétlil,
z jakych davodt povazoval provedeni danych vykazi za nadbytecné.

[26]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ani v této c¢asti neshledal rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym.

[27]  Vramci ctvrté kasacni namitky stéZzovatelka namitd rovnéz neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organt. Tu spatfuje ve vnitfnich rozporech a nelogi¢nostech jejich
oduvodnéni. Organy finanéni spravy dovodily existenci nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103
zakona o dani z pfidané hodnoty, svij zavér ovSem opfely o skutecnosti dlouhodobého
a neménného charakteru. Dale tvrdily existenci vaznych obav o budouci dobytnost dan¢, nezjistily
vsak zadné konkrétni kroky stézovatelky, které by takovou obavu objektivné zakladaly. Podnikan{
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st¢zovatelky oznacily spravni organy za nestandardni, soucasné vsak nijak nezpochybnily realnost,
kontinualnost, ani ekonomickou racionalitu jeji obchodni ¢innosti. Zvlasté zavazny rozpor pak
stézovatelka spatfuje v nepoméru mezi intenzitou zasahu a kvalitou a urcitosti odavodnéni
opirajicich se o obecné formulace, hypotézy a neurcité zavery. Soucasné s tim stézovatelka namita,
ze méstsky soud tuto jeji zalobni namitku nevypofadal.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti spravnich organt vnitiné rozporna ani
nelogicka. Organy financni spravy oznacily konkrétni okolnosti trvajici v dobé vydani zajist’ovacich
piikazu, které je vedly k zavéru o existenci obav o budouci dobytnost dané a hroziciho nebezpeci
z prodleni. Dostate¢né¢ vysvétlily, pro¢ na téchto zavérech nemohl nic zvratit charakter
st¢zovatel¢ina podnikani. Rovnéz jasné vymezily, které okolnosti v ramci obchodniho fetézce
povazovaly za nestandardni. Jejich zjisténi pfitom tvoif logicky a nerozporny celek. Méstsky soud
se ve svém rozsudku namitané nepfrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dostatecné vénoval.
Vyslovné uvedl, Ze jej neshledal vnitiné rozpornym (bod 62 napadeného rozsudku).

[29]  Stézovatelka konecné namita, ze méstsky soud neprovedl skutecny test proporcionality,
nezohlednil kumulativni a kontinualni charakter zasahu a nezabyval se realnymi dopady vydani
zajiStovacich pifkazt do jeji majetkové a podnikatelské sféry.

[30]  Ze zaloby neplyne, Zze by stézovatelka uplatnila konkrétni Zzalobni bod sméfujici proti
nepfiméfenosti zasahu, pifip. se vyslovné¢ domahala provedeni testu proporcionality. Dopady
vydani zajist’ovacich pifkazt na své ekonomické poméry zminila pouze obecné v ramci shrnuti
skutkového stavu a v zavéru zaloby v ramci jeji rekapitulace. Méstsky soud se otazkou negativnich
dopadut zajist’ovacich pfikazi na podnikani stézovatelky zabyval v bodé 104 napadeného rozsudku.
Zduraznil, ze zajiS€ovaci piikazy byly vydany v souladu s § 167 odst. 1 a 3 danového fadu. Nelze
je proto povazovat za nezakonné pouze z toho duvodu, ze maji na hospodafeni stézovatelky
nepiiznivy dopad. Nejvyssi spravni soud povazuje toto vypoiadani za dostatecné a pfiméfené
povaze uplatnéné zalobn{ argumentace.

1. b) Podminky § 167 darového édu byly naplnény

[31]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné hodnotil naplnéni podminek pro vydani
zajist’ovacich pfikazt ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu.

[32]  Podle citovaného ustanoventi je-/z odrivodnénd obava, e dat, n které dosud neuplynul den splatnost,
nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini
dané spojeno se xnacnymi obtiZemi, miige spravee dané vydat 3ajistovaci prikaz.

[33]  Zajistovaci piikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jesté nestanovené
¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko pfedbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cila
spravy dani. Soucasné¢ vsak spravce dan¢ vydanim zajistovactho pifkazu zavazné zasahuje
do majetkovych prav danového subjektu. Danovy fad proto podmifiuje moznost vydani
zajist’ovaciho pifkazu existenci oduvodnénych obav, pficemz pro zabranéni svévoli je nutné, aby
spravce dané¢ zcela konkrétné identifikoval duvody, které ho vedou k oduvodnénym obavam
ve vztahu k thradé dané (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 7 Afs 423/2018-54, bod 22).

[34]  Z judikatury plyne, Ze spravce dan¢ muze vydat zajist'ovaci ptikaz pouze tehdy, existuji-li
objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost),
(i) ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti
bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi (rozsudek NSS
zedne 7. 1. 2016, ¢. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, bod 46). Nizsi miru
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pravdépodobnosti ve vztahu k budoucimu stanoveni dané pfitom Ize kompenzovat vyssi mirou
oduvodnéné obavy ve vztahu k budouci dobytnosti dané a naopak (rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016,
¢j. 4 Afs 22/2015-104, bod 47).

¢zovatelka namita, ze v posuzovaném pripadé neexistujl ani slabé davody nasvédcujici
35] St telk: t p piipad tuj labé duvody dcuj
budoucimu stanoveni dané. Organy finanéni spravy spolehlivé nedolozily existenci daiového
podvodu. Neidentifikovaly chybéjici dan ani nestandardnosti, které by v kontextu sté¢Zovatel¢ina
podnikani dokladaly, ze dan chybi pravé v dasledku podvodného jednani. Méstsky soud proto
pochybil, kdyz tyto nedostatky opomenul a pfisvédéil zavéru zalovaného.

[36]  Namitka sté¢zovatelky neni davodna.

[37]  Jak spravné upozornil méstsky soud, zajiStovaci pfikaz ma toliko pfedbézny a docasny
charakter. Vzhledem k jeho povaze nelze po spravci dané pozadovat, aby v ramci zajist' ovacitho
fizeni postavil najisto a detailné¢ prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané
(napt. rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 88/2019-57, bod 36, ze dne 23. 11. 2017,
¢j. 7 Afs 52/2017-33, bod 19, a ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 250/2015-53, bod 28). Pro takovyto

postup je misto v fizeni nalézacim.

[38]  Z uvedeného plyne, ze tkolem organt financ¢ni spravy v zajist’ovacim fizeni nen{ prokazat
ucast stézovatelky na podvodu na DPH. Judikatura Nejvysstho spravnitho soudu pfipousti,
ze 1 pouha indicie o mozné ucasti v obchodnim fetézci (nikoli az prokazané védomé zapojeni)
zatizeném podvodem na DPH muize zalozit odivodnénost vydani zajist' ovaciho pitkazu (rozsudek NSS
ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs 321/2017-29, bod 16). Otizka skute¢ného zapojeni v fetézci je
pfedmétem nalézaciho fizeni a dokazovani. Pro vydani zajist’ovactho piikazu tak zpravidla postaci,
pokud spravce dané pfesvédciveé nastinf struktury a mechanismy fungovani podvodného fetézce
vcetné role dattiového subjektu (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 213/2016-28, bod 35).
Z ptedlozenych indicii pfitom musi byt patrné, ze ucast na podvodné struktufe neni pouhou
spekulaci.

[39]  V projednavané véci spravce dané identifikoval naruseni neutrality dané - chybéjici dan
ve vazbé na konkrétni zdanitelné plnéni, z néhoz méla stézovatelce vzniknout dafiova povinnost.
A soucasn¢ srozumitelné popsal mechanismus danového podvodu i roli stézovatelky v ném.
Ze skutkovych zjisténi plyne, ze stézovatelka v obdobi mésict bfezna, dubna, kvétna a ¢ervna 2024
dodavala zbozi do jiného c¢lenského statu EU (Estonska), pficemz u téchto plnéni uplatnila
osvobozeni od dané podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty. Odbératel MaxNordHouse
ovsem v pifslusnych zdanovacich obdobich dan nepfiznal ani neodvedl, ¢imz doslo k naruseni
neutrality dané. V ramci podvodného fetézce tak MaxNordHouse vystupovala v pozici tzv. ,,missing
trader*, zatimco stézovatelka v pozici tzv. ,,profit taker*, jenz tézi z uplatnéného osvobozeni. Budouci
danova povinnost stézovatelky se proto odviji od zavéru, ze ji narok na osvobozeni nebude uznan
z divodu jeji ucasti na podvodném obchodnim fetézci.

[40]  Mestsky soud tato zjisténi prezkoumal a vyhodnotil (zejména body 70 a 74 napadeného
rozsudku). Spravné poukazal, ze k naruseni neutrality dané¢ doslo jiz jen tim, ze MaxNordHouse
nepfiznala dan z plnéni, které ji sté¢zovatelka dodala (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021,
¢j. 5 Afs 239/2020-46, bod 34). Méstsky soud se rovnéz dostateéné zabyval zjiSténymi
nestandardnostmi. Vysvétlil, Ze indicie o povaze jednatele, virtualni adresa, neprezentovani ¢innosti
a odlisnost pfedmétu podnikani zjisténé u MaxNordHouse, a dale virtualni adresa, absence
motorového vozidla, navstéva v provozovné, jednoduchost webovych stranek obsahujicich toliko
obecné informace a neexistence bankovniho Gctu u tuzemskych poskytovatelt zjisténé
u stézovatelky, ve svém souhrnu svédéi o existenci danového podvodu. Nejvyssi spravni soud se
s timto hodnocenim ztotoznil. Prestoze jednotlivé okolnosti mohou byt samy o sobé nevyznamné,
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je nutné je hodnotit pravé v jejich celkovém kontextu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2026,
¢j. 8 Afs 102/2025-64, bod 51).

[41]  Spravce dané pfesvédéiveé nastinil strukturu podvodu, roli stézovatelky i souvisejic
nestandardnosti. Nejvy$si spravni soud povazuje shromazdény soubor konkrétnich zjisténi
za dostacujici k naplnéni standardu alespon slabych dtivodu svédcicich o budoucim stanoveni dané,
a to zejména s ohledem na povahu zajist’ovaciho fizeni, kdy spravce dané zavéry necini s takovou
mirou jistoty jako pfi samotném stanoveni dané. Méstsky soud proto nepochybil, pokud zavér
o splnéni prvni podminky pro vydani zajist’ovacich piikaza aproboval.

[42]  Nicméné vzhledem k tomu, ze skutecnosti, které zakladaji odtvodnénou obavu, ze dan
bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, jsou 1 dle Zalovaného spise slabsi, musi nastoupit silné
davody, Zze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi obtizemi.

[43]  Stézovatelka zavér méstského soudu o existenci divodné obavy o budouci dobytnost dané
sporuje. Dle nf soud zaménil moznost disponovat s majetkem za hrozbu zmafeni danové exekuce.
Vysel pfitom z predpokladu, Ze urcity typ podnikani je sam o sobé rizikovy z hlediska budouci
vymahatelnosti dané. Nezkoumal ucel ani ekonomické duvody transakci a nerozliSoval mezi
béznymi obchodnimi platbami a pfipadnym ucelovym vyvadénim majetku. Nebylo zjisténo, ze by
stézovatelka c¢inila kroky smeétujici ke zmatfeni budouciho vybéru dané.

[44]  Za nepfiléhavé povazuje stézovatelka zavéry o vyznamu absence nemovitého majetku
¢i vyuzivani zahrani¢nich actd, aniz by soud posoudil jejich realny dopad na vymahatelnost dané
nebo moznosti mezinarodni spoluprace pii spravé dani. Nesouhlasi ani se zpisobem, jakym se
méstsky soud vypotadal s odkazem na jeho diivejsi rozsudek ze dne 18. 1. 2023, ¢j. 9 Af 18/2021-42,
dle n¢hoz vlastnictvi pouze likvidnich aktiv nemuze byt samo o sobé duvodem pro zaver
o budoucim ohrozeni vybéru dané. Rovnéz ,,kvapné prevadéni penéznich prosttedka® bez dalsich
konkrétnich okolnosti nasvédcujicich umyslu zmafit budouci vybér dané nepfedstavuje relevantni
davod ve smyslu § 167 danového fadu. Sté¢zovatelka konecné povazuje za nepiipustné vyvozovat
zavery o jeji ekonomické situaci z neaktualnich a nevypovidajicich udajua jen proto, ze ,,aktualnéjsi
ucetn{ vykazy nebyly k dispozici®.

[45]  Vrozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,naplnéni odivodnéné obavy je tieba zkoumat individudlné ve vtabu
ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a mdilo funkini snagit se institut odiivodnéné obavy
vymegit (i presnit stanovenim vice (i meéné abstrakinich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem
Jebo pousitelnosti. 1 té nejobecnéjsi roviné proto pouge soud konstatuje, e existence odivodnéné obavy musi byt
galogena na konkrétnich pomérech dariovébo subjektu, které musi byt vtageny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. 1 yddani ajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se situaci, kdy dariovémn subjektu
hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt Zbavuje majetkn nebo kdy éini sicelové kroky, které by podstatné tizily
nebo zmarily budonci vybér dané. Jak sprivné konstatoval krajsky soud, zajistovaci piikaz I3e vydat i v pripadech,
kdy nceleny a logicky okrub indicii nigsi intenzity svédei o nedobré ekonomické sitnaci dariového subjektu, kterd
ve vtabu k vysi dosud nesplatné (i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu daii v dobé jeji
vymahatelnosti ubradit.

[46]  Zdrojem duvodnych obav o budouci vymahatelnost dané muze byt cela fada situaci, z nichz
vsak musi vyplyvat skutecné realna davodnost takové obavy (rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2017,
¢j. 1 Afs 251/2017-40, bod 67). V souladu s judikaturou svédéi o naplnéni podminky odavodnéné
obavy ve vztahu k dobytnosti dané typicky nasledujici relevantni faktory:



22 Afs 289/2025-61
pokracovani

a) chovani daniového subjektu v minulosti, jako napftiklad opakované neplnéni danovych
povinnosti v zakonem stanovenych lhutach (rozsudky NSS ze dne 13. 12. 2017,
. 1 Afs 250/2017-37, bod 70; a ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs 321/2017-29, bod 27);

b) Spatna aktudlni ekonomicka situace danového subjektu a jeho ekonomicka vykonnost
(rozsudky NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 9 Afs 173/2022-33, body 34 a 35, a ze dne 13. 9. 2023,
¢j. 6 Afs 61/2022-47, bod 49, a ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 140/2019-78, bod 53);

c) pfevaha vysoce likvidntho majetku (rozsudky NSS, ze dne 22. 5. 2024,
. 1 Afs 130/2023-43, body 41 a 42, ze dne 9. 8. 2023, ¢j. 7 Afs 352/2021-31, bod 27,
a ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 10 Afs 183/2019-63, bod 23);

d) bezprostfedni pfevadéni financénich prostfedkia z bankovnich ucéth (rozsudky NSS
zedne 13. 10. 2022, ¢. 9 Afs 212/2020-51, bod 49, ze dne 15. 12. 2021,
¢j. 10 Afs 274/2021-48, bod 23, ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 140/2019-78, body 69
a 70, a ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 4 As 209/2014-806);

e) neexistence bankovniho uc¢tu u ceské banky (rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2025,
¢j. 5 Afs 25/2025-41, bod 306, a ze dne 6. 12. 2024, ¢j. 5 Afs 60/2024-49, bod 38);

[47] 'V nyni projednavané véci v neprospéch stézovatelky nesvedéi prvni zminény faktor.

Zalovany nijak nezminil, ze by v minulosti byly problémy s plnénim danovych povinnosti
stézovatelkou.

[48]  StéZejni indicii, na niz danové organy zalozily odivodnénost obavy o budouci dobytnost
dané, byla skladba stézovatel¢ina majetku. Stézovatelka nevlastni zadny nemovity majetek. Jeji
movity majetek se sklada ze zbozi, které obratem ptreprodava do zahraniéi a z financnich prostfedku
na bankovnich uctech, které nejpozdéji do nékolika dni od jejich pfipsani pfevadi formou
bezhotovostnich pfevodi na bankovni ucty tfetich osob. Bankovni{ ucty stézovatelky jsou nadto
ztizeny u zahrani¢nich bank. V rozsudku ze dne 22. 5. 2024, ¢j. 1 Afs 130/2023-43, bod 42,
Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,,ypickymi ,,silnymi* indicienti, které mohou vést k davéru o odrivodnénosti
obavy o budouci dobytnost dané, mohou byt pravé generovani iskn, ktery je obratem vybiran v hotovosti & prevdadén
na jiné iéty, v kombinaci s vysoce likvidnim majetkem i majetkem velmi nizké hodnoty.

[49]  Je sice pravdou, Ze pro obavu o vybrani dan¢ nepostacuje zjisténi, ze majetek danového
subjektu je likvidni. Existence likvidnich aktiv svéd¢i pouze o lepsi moznosti, ze dafovy subjekt
provede kroky k vyvedeni aktiv. Spravce dan¢ viak zavér o existenci odivodnéné obavy o budouci
dobytnost dan¢ podpofil i dalsimi okolnostmi jako nizkou ekonomickou vykonnosti a vysokym
zadluzenim stézovatelky. Vychazel pfitom z danového pfiznani k dani z pifjmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2023, jehoz soucasti jsou i ucetni vykazy (rozvaha a vykaz zisku a ztrat).
Z téchto podkladu spravee dané zjistil, ze stézovatelka vykazala vysledek hospodafeni (ztratu)
ve vysi -53 655 K¢ a rocni dhrn Cistého obratu ve vysi 27 538 K¢. Aktiva stézovatelky (1 823 tis. K¢)
tvofila zcela obézna aktiva. Pasiva sestavala z vlastnfho kapitalu v hodnote 3 tis. K¢ a cizich zdroju
v hodnote 1 820 tis. K¢. Z uvedenych udaji vyplyva, ze v roce 2023 dosahovala celkova zadluzenost
stézovatelky hodnoty 99,83 %, nebot’ jeji aktiva byla téméf zcela kryta z cizich zdroju.

[50]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry zalovaného i méstského soudu, ze zjisténé
skute¢nosti ve svém souhrnu tvoii uceleny a logicky okruh indicii svédcicich o riziku, Ze dosud
nestanovena dan nebude v budoucnu vymahatelna. Stézovatelka zjevné nedisponuje dostate¢nym
majetkovym zazemim poskytujicim realné zaruky jeji thrady. Vzhledem k zadluzenosti stézovatelky
a tomu, ze ve zkoumaném zdanovacim obdobi nedosahovala zisku, nelze ani pfedpokladat, ze by
dosud nestanovena dan mohla byt uhrazena z vysledkt bézné hospodafské c¢innosti. Tyto okolnosti
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proto odivodnuji obavu o dobytnost dan¢, pficemz namitky sté¢zovatelky nejsou zpusobilé tento
ZAVEr ZVratit.

[51]  StéZovatelcina argumentace spociva piedevsim vtom, ze kjednotlivim popsanym
okolnostem postupné uvadi, ze samy o sobé nemohou pfedstavovat duvody ve smyslu § 167
danového fadu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné zduraznit, ze ani zalovany,
ani méstsky soud tyto okolnosti neposuzovali jednotlivé a izolované, ale hodnotili je pravé v jejich
souhrnu. Z napadeného rozsudku rozhodné neplyne, ze by méstsky soud opfel své zavéry pouze
o skutecnost, ze stézovatelka nevlastni nemovity majetek, nebo pouze o to, ze je jeji majetek vysoce
likvidni. Rychlé pfevadéni financnich prostfedkt stézovatelkou je pak relevantni zejména proto,
ze tyto prostiedky (mimo zbozi, které ovsem rovnéz obratem pfeprodava) tvoif jediny majetek,
z néjz by bylo mozné dan vymoci.

[52]  Stézovatelka dale namita, ze uvedené okolnosti pfedstavuji nezbytny a standardni rys jejiho
podnikani. Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost nesporuje. Nic to vSak neméni na realné skladbé
stézovatel¢ina majetku a zptsobu, jakym s nim naklada, které zakladaji opodstatnéné riziko, ze dan
nebude v budoucnu vymahatelna.

[53]  Nejvyssi spravni soud konecné nepfisvédcuje namitce stézovatelky, podle niz organy
financni spravy chybné vychazely pfi hodnoceni jeji ekonomické situace z neaktualnich tudaja.
Spravee dané pfi tomto hodnoceni vychazel z posledni Gcetni zavérky (za rok 2023), ktera byla
k dispozici. Zajist'ovaci ptikazy byly vydany v lednu 2025, v dob¢, kdy novéjsi udaje (Gcetni zaverka
za rok 2024) jesté nebyly k dispozici. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského
soudu, Ze za této situace nelze po spravci dané pozadovat, aby vyckaval na zpracovani novych
udajt. Spravce dan¢ tak vychazel z nejaktualnéjsich dostupnych informaci. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze za této situace nelze ucetni dokumenty staré v dobé vydani zajist’'ovacich pifkaza
pfiblizné 13 mésica povazovat za neaktualni (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2025,
¢j. 5 Afs 25/2024-41, kde byla posuzovana rozvaha stard 14 meésich; a ze dne 22. 2. 2024,
. 9 Afs 173/2022-33, tykajici se ucetnich dokumenta starych 11 mésict).

[54]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud a pfed nim danové organy shledaly nekolik
relevantnich davoda pro zavér, ze v dobé vymahatelnosti piipadné doméfené dané bude tato dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Za standardnich okolnosti by tyto
davody jisté postacovaly. Stézovatelka vsak jejich silu zpochybnuje, véetné poukazu na to,
ze zalovany zaroven shledal nizs$i pravdépodobnost (slabsi duvody) ve vztahu k budoucimu
stanoveni dané. Po vyhodnoceni vSech vyse zminénych relevantnich okolnosti pfipadu vsak
Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, Zze divody pro vydani zajistovacich piikazt jesté obstoji.
Byt’ dvody pro obavu o budouci vymahatelnost dané jsou na samé hranici toho, co lze za existenci
silnych dtvodu akceptovat.

1. ¢) Podminky § 103 zdkona o dani z pridané hodnoty byly naplnény

[55]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil podminky § 103 zakona o dani
z pfidané hodnoty, nevyzadoval-li existenci konkrétnich ¢asové naléhavych okolnosti a spokoijil se
s obecnymi charakteristikami jejtho podnikani. Nebezpeci z prodleni nelze dovozovat ze stejnych
okolnosti jako obavu o dobytnost dané. Méstsky soud se nevyporadal s otazkou, pro¢ by nebezpeci
z prodleni mélo existovat pravé v okamziku vydani zajistovacich pifkaza. V projednavané véci
nebylo zjisténo napf. vyvadéni majetku, nestandardni transakce ani pfiprava ukonceni ¢i presunu
podnikani. Méstsky soud rovnéz nezkoumal, zda bylo ve véci mozné postupovat méné
restriktivaim zpasobem.



22 Afs 289/2025-62
pokracovani

[56]  Podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty hrozi-li nebezpeli  prodient, je zajistovact prikag,
scinny a vykonatelny okamsiken: jeho vydan.

[57]  Méstsky soud (a pfed nim zalovany) vysvétlil, v ¢em spatfoval existenci hrozictho nebezpeci
z prodleni a pro¢ bylo nezbytné vydat zajiStovaci pfikazy jako okamzit¢ vykonatelné. Shrnul,
ze stézovatelka nevlastni zadny nemovity majetek, jeji movity majetek je toliko vysoce likvidni
a prakticky veskeré financni prostfedky z bankovnich ucta (nadto vedenych u zahrani¢nich bank)
okamzité pfevadi na ucty tfetich osob. Identifikoval tak konkrétni okolnosti trvajici v dobé vydani
zajist' ovacich pifkazu nasvédcujici existenci hroziciho nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona
o dani z pfidané hodnoty. Popsané okolnosti predstavuji v kontextu ustalené judikatury relevantni
divody pro vydani zajist’ovacich piikazii jako okamzité¢ vykonatelnych (srov. rozsudky NSS
ze dne 24. 2. 2025, ¢j. 4 Afs 235/2023-53, bod 56, ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 9 Afs 173/2022-33, bod 37,
ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 10 Afs 274/2021-48, bod 31, a ze dne 11. 11. 2020, ¢. 1 Afs 279/2019-40,
bod 27, ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 140/2019-78, bod 69). Nebezpedi z prodleni pfitom muze
pramenit ze stejnych okolnosti, které byly divodem pro obavu z budouci nedobytnosti dané
(rozsudky NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢. 9 Afs 173/2022-33, bod 37, ze dne 15. 12. 2021,
§j. 10 Afs 274/2021-48, bod 31, ze dne 8. 2. 2021, ¢j. 5 Afs 87/2018-39, bod 49, a ze dne 17. 12. 2014,
¢j. 4 As 209/2014-806).

[58]  Nejvyssi spravni soud opakuje, ze na uvedeném, nemuize nic zménit argumentace
stézovatelky o charakteristice jejtho podnikani. Nedavodna je 1 namitka stézovatelky, Ze se méstsky
soud nezabyval moznosti mirnéjstho postupu, nebot’ pozadavek pfiméfenosti je jiz zohlednén
v samotné pravni upravé podminek pro vydani okamzité vykonatelného zajist'ovacitho pifkazu
(rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2021, ¢j. 3 Afs 168/2019-38, bod 36). Nejvyssi spravni soud si je
védom, ze vydani zajist’ovacich pifkazt jako okamzité vykonatelnych mohlo mit pro stézovatelku
tvrdé dusledky. Jeji majetkové poméry ovsem vyvolaly divodné obavy, ze pokud by spravce dané
takto nepostupoval, mohlo by dojit ke zmafeni ucelu zajisténi.

II1. d) Rézend pred spravninmi orgdny nend stizeno vadami

[59]  Stézovatelka spravnim organim vytyka, ze (1) nedostatecné zjistily skutkovy stav
a (i) nevypofadaly se s dukaznimi navrhy. Meéstsky soud tyto vady fizeni nepfezkoumal
(pfezkoumal je pouze formalné), ¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou podle § 103 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho.

[60]  Stézovatelka uvedla, Ze v zalobé namitala, Ze fizeni pfed spravcem dan¢ i zalovanym bylo
zatizeno vadou spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Organy financni spravy
pracovaly s podklady selektivné, jednostranné a vytrhavaly je z kontextu zptsobem podporujicim
pfedem zvoleny zavér o jeji udajné rizikovosti. Své zavéry zalozily na dil¢ich vystupech z analyzy
bankovnich actt a na vybranych transakcich, které povazovaly za nestandardni, aniz by je zasadily
do celkového ramce stézovatelcina podnikani. Transakce a pohyby na uctech byly hodnoceny
izolovane, bez zohlednéni jejich navaznosti, ucelu a opakovanosti. Nebyla provedena komplexni
analyza hospodafeni, nebyl hodnocen vyvoj podnikatelské ¢innosti v delsim ¢asovém horizontu,
nebyla zkoumana kontinuita obchodnich vztaht ani celkova bilanéni situace stézovatelky. Spravni
organy zcela pominuly skute¢nosti klicové pro posouzeni podminek § 167 danového fadu i § 103
zakona o dani z pfidané hodnoty. Mezi tyto skutecnosti stézovatelka fadi zejména dlouhodobou
a kontinualni podnikatelskou ¢innost na mezinarodnim trhu, ekonomickou racionalitu obchodnich
tokt a plateb, absenci jakychkoli krokt sméfujicich k ukonceni podnikani, jakoz i to, Zze rychlé
pohyby finané¢nich prostfedkt odpovidaji standardnimu obchodnimu modelu v daném segmentu
trhu. Spravn{ organy konstatovaly existenci nestandardnich okolnosti, aniz by je vazily proti
vysvétlenim stézovatelky, a aniz by posoudily jejich skutecny vyznam pro budouci stanoveni
a dobytnost dané.



22 Afs 289/2025

[61]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze tuto kasacni namitku hodnoti jako pohybujici
se na samé hranici jeji pfipustnosti (§ 104 odst. 4 soudnfho fadu spravniho). Stézovatelka totiz
v zalobé neformulovala konkrétni Zalobni bod, jimz by namitala nedostate¢né zjistén{ skutkového
stavu v rozsahu, v jakém tak ¢inf nyni. Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu vyslovné spojovala
pouze s tvrzenim, ze zalovany neprovedl ji navrzené dikazy (e-mailovou komunikaci, ndjemni
smlouvu a s nf souvisejici, sadu ucetnich dokumenti a ucetni vykazy za rok 2024). Nékteré ze zde
uplatnénych argumentt (napf. dlouhodoby charakter podnikani ¢i absence kroka sméfujicich
k jeho ukonceni) stézovatelka v zalobé uvadéla, a to v ramci jednotlivych zalobnich bodu
sméfujicich do pravniho posouzeni podminek § 167 danového fadu a § 103 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Takto formulovanou namitku nadto povazuje Nejvyssi spravni soud za znacné obecnou,
nebot’ stézovatelka konkrétné neuvadi, jak by zohlednéni ji tvrzenych okolnosti mohlo ovlivnit
zavéry spravnich organt. Nejvyssi sprava{ soud proto k této namitce v odpovidajici mife obecnosti
uvadi nasledujici.

[62]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfi vydavani zajist'ovactho piikazu nejde o uplné
prokazani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii davodné nasvédcujicich obavam financéniho
ufadu (rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 213/2016-28, bod 35, ze dne 9. 6. 2016,
¢j. 6 Afs 255/2015-45, a ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 14). Tomuto standardu
odpovida i rozsah zjistovani skutkového stavu v projednavané véci. Spravni organy se zabyvaly
vsemi okolnostmi relevantnimi pro posouzeni podminek § 167 danového fadu i § 103 zakona
o dani z pfidané hodnoty a oznacily konkrétni zjisténi, z nichz dovodily jejich splnéni. Tato zjistént
byla s ohledem na povahu zajis§tovactho fizeni dostatecna pro pifijeti uvedenych zavéra. Nejvyssi
spravni soud proto nepfisvédcil tvrzené vadé fizeni pfed spravnimi organy. Skutkovy stav byl
zjistén v rozsahu dostate¢ném pro posouzeni véci, ma oporu ve spravnim spise a pii jeho zjist’ovani
nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit.

[63] Dale stézovatelka uvedla, ze v prabéhu spravniho fizeni vysvétlovala ekonomickou
podstatu a logiku jednotlivych obchodnich transakei, davody rychlych pohybt penéznich
prostfedku, standardni fungovani velkoobchodu s elektronikou na mezinarodnim trhu, jakoz i to,
ze jeji obchodni model je zalozen na vysoké obratkovosti zbozi a nizkych marzich. Organy finan¢ni
spravy se omezily na konstatovani, ze stézovatelcina vysvétleni nevyvraceji zjisténé skutecnosti
nebo nemohou zménit zavéry spravce dané. Neni pfitom zfejmé, z jakych uvah k tomuto zavéru
dospély a pro¢ povazuji stézovatelcina vysvetleni za nevérohodna ¢i irelevantni. Organy finanéni
spravy se rovnéz opomenuly vypofadat s dukaznimi navrhy (napf. obchodni dokumentace, smluvni
vztahy s obchodnimi partnery, vysvétleni struktury plateb a navaznosti jednotlivych transakci).
Z jejich rozhodnuti nevyplyva, zda vibec byly tyto dikazni navrhy fadné posouzeny, piip. proc¢
byly povazovany za nadbyte¢né ¢i nevhodné.

[64] K této namitce uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[65]  Stézovatelka v odvolacim fizeni namitala, Ze sloZeni jejtho majetku a podnikatelského
zazemi odpovidaji povaze jejiho podnikani. K takto formulované namitce zalovany uvedl, Ze neni
zpusobila vyvratit, ze stézovatelka zjevné nedisponuje dostatecnym majetkovym zdzemim. Pro
posouzen{ obavy o dobytnost dan¢ je rozhodujici, zda lze s ohledem na majetkové pomeéry
a ekonomickou situaci stézovatelky duvodné ocekavat, ze dan, ktera ji muze byt v budoucnu
stanovena, bude v dobé své vymahatelnosti nedobytna nebo jeji vybér bude spojen se znacnymi
obt{Zzemi.

[66]  Stézovatelka v odvolacim fizeni navrhla provedeni téchto dukazt: (i) e-mailové
komunikace a inventarizace pohledavek s elektronickym podpisem MaxNordHouse, (i) najemni
smlouvy ke skladovacim prostorum, fotografii téchto prostor a pracovnich smluv zaméstnancu,
(iii) ucetnich dokladd (faktura od dodavatele, pfepravni stitky a faktura za pfepravu), (iv) ucetnich
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dokumentt za rok 2024 a (v) danovych dokladu vystavenych odbérateli MaxNordHouse
a potvrzen{ o pfijatych platbach od tohoto odbératele. Provedeni prvnich ctyf skupin dukaza
shledal zalovany nadbyte¢nym, pficemz vzdy srozumitelné vysvétlil, z jakych dtvodu. Paty dikazni
navrh naopak provedl, vyhodnotil jej a vyvodil z né¢j odpovidajici zavéry. Konkrétné uzaviel,
ze stézovatelka vyvratila zavér spravce dané o bezhotovostnich uhradach ze strany odbératele
MaxNordHouse.

[67]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se zalovany dostate¢né
nevypofadal s vysvétlenimi a dukaznimi navrhy stézovatelky. V fizeni pred spravnimi organy proto
neshledal zadnou vadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[68]  Nejvyssispravni soud neshledal namitky ddvodnymi a neshledal ani vadu, ke které by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni soudnfho fadu
spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[69] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nahradu naklada
ii proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 7. dubna 2026

L.S.
Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu



