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Vyvéseno dne: 2. 4. 2026
Svéseno dne: 16. 4. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Ondieje
Barto$e (soudce zpravodaj) a Pavla Molka v pravni véci zalobce: Zdenék Cermak, bytem
K Cestlicim 159, Praha 10, zast. JUDt. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Méstska ¢ast Praha 11, se sidlem Ocelikova 672/1,
Praha 4, za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni: Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem
Belohorska 2428/203, Praha 6, zast. Mgr. Michalem Janickem, advokatem se sidlem
Na piitkopé 1096/19, Praha 1, proti kolauda¢nimu souhlasu zalovaného ze dne 27.6. 2022,
¢.j. MCP11/22/037418/0OV/Dn, o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2025, ¢.j. 5 A 61/2023-91,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IT. Osoba zucastnéna na fizeni je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
9 475 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda zruseni stavebniho povoleni
jako podminujictho rozhodnuti zpusobilo nezakonnost Zzalobou napadeného kolaudacniho
souhlasu jako rozhodnuti podminéného, a to mimo jiné s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, & j. 6 As 211/2017-88, ¢&. 3948/2019 Sb. NSS, Peklo na Certovine,
a rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 8 As 227/2023-77, Hurpez,.

[2] Zalovany vydal dne 27. 6. 2022 k Zadosti osoby zi¢astnéné na fizen (déle té2 ,,stavebnik)
v zahlavi oznaceny kolaudacni souhlas ke stavbé obchodntho domu Kaufland Kieslice,
ul. K Dalnici, Praha. Stavba byla provedena na zakladé stavebniho povoleni ze dne 2. 1. 2020,
¢.j. MCP11/20/000207/OV /Bat.
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[3] Proti kolauda¢nimu souhlasu podal zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobu, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél, napadeny kolaudac¢ni souhlas zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

(4] Meéstsky soud vysel ze zjisténi, ze stavebn{ povoleni, jimz byla stavba povolena, zrusil Magistrat
hl. m. Prahy (jako odvolaci orgin) rozhodnutim ze dne 3. 10. 2023, ¢. . MHMP 2050371/2023.
Magistrat tak rozhodl poté, co jej k tomu zavazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 8. 2023, ¢. j. 10 As 543/2021-74, kterym zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 18. 11. 2021,
¢ j. 6 A 46/2021-198 (im méstsky soud puvodné zamitl Zzalobu Zalobce proti stavebnimu
povoleni), a také pfedchozi rozhodnuti magistratu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. MHMP 414655/2021,
jimz magistrat zamitl odvolani proti stavebnimu povoleni.

[5] Méstsky soud shledal, ze Zalobce je aktivné procesné legitimovan k podani zaloby proti
kolauda¢nimu souhlasu, protoze je vlastnikem pozemkt a stavby urcené k bydleni, které
se nachazeji v bezprostiedni blizkosti stavby obchodntho domu. Zalobce se aktivné ucastnil
uzemniho i stavebnfho fizeni. Tvrdil, Ze je pfimo zkracen na svém pravu na pfiznivé zivotni
prostredi, vlastnickém pravu, pravu na ochranu zivota a zdravi a pravu na soukromi. Méstsky soud
argumentoval, ze shledal-li NSS Zalobcovu aktivni procesni legitimaci ve vztahu ke stavebnimu
povoleni, je tato dana i ve vztahu ke kolauda¢nimu souhlasu.

[6] Méstsky soud odkazal na usneseni roziffeného senitu NSS ve véci Peklo na Certoving
a rozsudek Hurpez. Zejména zavery NSS ve véci Huwrpegz oznacil za plné pouzitelné pro
posuzovanou vec, a to jak v otazce procesni, tak vécné legitimace zalobce. Uzavtel, ze kolaudaéni
souhlas pravomocné osvédcuje soulad dokoncené stavby se stavebnim povolenim. To ale platilo
pouze do doby vydani zruSujictho rozsudku NSS, resp. zrusujictho rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy. V dobé¢ rozhodovani soudu zadné platné stavebni povoleni neexistuje. Kolaudaéni
souhlas tak nemuze osvédcovat soulad stavby se stavebnim povolenim. Proto meéstsky soud
kolaudacni souhlas jako nezakonny zrusil. Doplnil, ze na jeho zavéru nemuze nic zménit ani
stavebnikem tvrzena dobra vira; pfednost ma prosazeni objektivni zakonnosti. Méstsky soud
zaroven nevyhovél navrhu na pferuseni fizeni podle § 48 odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. d) s. f. s.;
ani jeden z duvodu pro pferuseni neshledal.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dalSich podani acastniku

[7] Rozsudek mestského soudu napada kasacni stiznosti osoba ztacastnéna na fizeni (stavebnik;
dale je proto oznacovan jako ,,sté¢zovatel”) s navrthem, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[8] Predné¢ stézovatel zpochybnil zavér meéstského soudu o tom, ze zalobce je aktivné
legitimovan. Aktivni legitimace k Zalobé proti stavebnimu povoleni podle sté¢zovatele neznamena
automaticky totéz ve vztahu k Zalobé proti kolaudacnimu souhlasu. Duvody Zzaloby proti
stavebnimu povoleni spocivaly v tom, ze Magistrat hl. m. Prahy porusoval Zalobcova prava v fizeni,
které pfedchazelo vydani stavebniho povoleni. Tyto davody aktivni legitimace nelze vztdhnout na
kolaudacn{ souhlas a méstsky soud pochybil, pokud se nezabyval tim, jak se kolaudac¢ni souhlas
negativné projevil v zalobcové pravni sféfe. Stézovatel také poukazal na rozsudek NSS ze dne
25. 8.2022, ¢. j. 3 As 3/2021-56, s jehoz zaveéry ohledné aktivni procesni legitimace se méstsky
soud udajné¢ dostal do rozporu. V otazce aktivni procesni legitimace stézovatel oznacil rozsudek
méstského soudu za nepfezkoumatelny. Argumentoval také skutkovymi odlisnostmi oproti véci
Hurpez,.
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[9] Stézovatel dale napadl zptsob, jakym méstsky soud vécné odtvodnil zruseni napadeného
kolaudaéniho souhlasu. Méstsky soud pievzal pasize z rozhodnuti Peklo na Certoviné a Hurpez, aniz.
by blize vysvétlil, jak jejich zavéry aplikoval, a zda a jak zohlednil odlisnosti obou piipadu od
posuzované véci. Také v tom spatfoval stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Zavery zminéné judikatury méstsky soud interpretoval chybné a nespravné z nich vysel. Véc Hurpez
je odlisna v tom, ze zde byly stavebni upravy povoleny dodatecné a chybéla tak pocatecni dobra
vira stavebnika, nebylo mozné pfezkoumat zavazna stanoviska a byla udélena vyjimka z pozadavkua
na vystavbu. Tyto okolnosti mély vliv na vysku stavby a pocet uzivateli stavby a s tim souvisejici
omezeni parkovacich kapacit pro dosavadni uZivatele. Slo o bytovy dim a stézovatel jako jeho
uzivatel byl pfimo dot¢en na svych pravech dusledky kolauda¢niho souhlasu. Naproti tomu pro
posuzovanou véc je podstatné, ze NSS ve véci 10 As 543/2021 ztrusil rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy z diivodu procesniho pochybeni; z vécnych namitek je relevantni pouze otazka arealového
osvetleni. V fizeni ve véci stavebniho povoleni se tak fesily jiné otazky nez v fizeni ve véci
kolaudac¢niho souhlasu. NSS navic ve véci 10 As 543/2021 konstatoval, ze zalobcem vznesené
namitky nemohou zvratit uskute¢néni zaméru a stavba obchodniho domu bude nejspis opétovné
povolena.

[10]  Méstsky soud nezohlednil, Ze v usneseni Pe&lo na Certoviné je vislovné uvedeno, e zruseni
stavebnfho povoleni nemusi vést automaticky ke zruseni kolauda¢ntho souhlasu; je tfeba podle
okolnost{ vyhodnotit, jaky vliv ma zruseni stavebniho povoleni na kolaudacni souhlas. Méstsky
soud se ale v napadeném rozsudku spokojil s konstatovanim, ze zruseni stavebniho povoleni nzusi
vést ke zrusen{ kolaudacniho souhlasu. Také v rozsudku Hurpez NSS uvedl, ze soud hodnoti, zda
zruseni ¢i zména podminujictho rozhodnuti ma s ohledem na okolnosti daného piipadu vést
ke zruseni podminéného rozhodnuti. Na toto posouzeni méstsky soud podle stézovatele
rezignoval.

[11]  Podle stézovatele soudy musi zkoumat davody zruseni podminujiciho rozhodnuti; musi
se zabyvat tim, jaké vysledky lze pfi opakovani fizeni o podminujicim rozhodnuti v obecné roviné
ocekavat a jaky zasah do prav osoby jednajici v dobré vife ve spravnost spravnich rozhodnuti mize
zruseni podminujictho rozhodnuti vyvolat. Je tfeba odlisovat piipady, kdy je podminujici
rozhodnuti zruseno kvuli vadam fizeni, zavinénym spravnimi organy, které ale v kone¢ném
duasledku nemusi vést k zasadnim zménam ve stavebnim zaméru.

[12]  Naproti tomu z rozsudku Hurpez vyplyva zaver, ze pokud je zruseno ¢i zménéno stavebni
povoleni, bude dan davod pro zruseni kolauda¢niho souhlasu téméf vzdy. Podle stézovatele je tato
teze v rozporu se zavéry vyjadienymi v usneseni Pekls na Certoviné. Znamenalo by to, e by soudy
mély automaticky rusit kazdé kolaudacni rozhodnuti, pokud bylo zruseno predchazejici stavebni
povoleni, aniz by piihlizely k okolnostem ptipadu. Stézovatel navrhl, aby NSS sjednotil postup
v podobé¢ nastaveni hranic pro ruseni kolaudacniho souhlasu a vymezeni okolnosti, k nimiz
by soudy mély v takovych pfipadech piihlizet.

[13]  Stézovatel, a¢ si byl védom, Ze se posuzovana véc fidi pravni dpravou pfed nabytim
ucinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dile ,,novy stavebni zakon®), poukazal na § 258
a 259 nového stavebnfho zakona. Podle téchto ustanoveni — v situaci, kdy zrusen{ povoleni neni
dusledkem poruseni povinnosti stavebnika — zakon nové predpoklada mirnéjsi rezim opakovaného
povoleni. Soudy by mély i pfi rozhodovani podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale
»stary stavebni zakon®) tuto novou upravu reflektovat v pifpad¢ dobré viry stavebnika, ktery
nezpusobil zrueni stavebniho povoleni porusenim svych povinnosti. To vSak méstsky soud
neucinil.
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[14]  Stézovatel namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil davody pro pferuseni fizeni podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., konkrétné otazku mozného vlivu vysledku fizeni o povoleni stavby na
rozhodovani soudu. Podle méstského soudu by vysledek tohoto fizeni mohl mit vliv na rozhodnuti
soudu jen za situace, kdy by kolauda¢ni souhlas mohl osvédcit soulad stavby obchodniho
domu Kaufland s nové vydanym stavebnim povolenim, v disledku cehoz by nemusel byt
zrusen. Takovou situaci ale méstsky soud vyloucil, protoze kolaudacni souhlas je navazan
na konkrétni stavebni povoleni. To oznacil stézovatel za pfepjaty formalismus. Méstsky soud
naopak mél — s ohledem na proporcionalitu — fizeni pferusit a teprve podle vysledku opakovaného
stavebnfho fizeni pokracovat v soudnim fizeni. To by odpovidalo postupu podle nového
stavebntho zakona, kdy je po dobu opakovaného stavebnfho fizeni az do vydani nového
kolaudac¢niho rozhodnuti zachovana platnost toho puavodniho.

[15]  Konecné pak stézovatel namital, Ze napadeny rozsudek je hrubé neproporcionalni. Méstsky
soud proporcionalitu fadné¢ neposoudil, coz ¢ini jeho rozsudek nepfezkoumatelnym. Zruseni
kolauda¢niho souhlasu zasahuje do prav sté¢zovatele nepomérné vice, nez jaky by byl zasah do prav
zalobce v pfipadé, ze by kolaudacni souhlas zrusen nebyl. Zachovani kolauda¢niho souhlasu by
pfedeslo Gjmé na strané stézovatele a zalobci by soucasné zustala zachovana moznost uplatnit sva
prava v opakovaném stavebnim fizeni. NSS v rozsudku, jimz zrusil stavebni povoleni, pfipustil,
ze stavebni urad v dal$im fizeni stavbu a provoz obchodniho domu povoli. Stavba obsahuje fadu
technologii, které jsou konstruovany na staly provoz; jakékoliv docasné preruseni jejich provozu
by je poskodilo a vyzadalo si jejich vyménu. V opakovaném stavebnim fizeni predpoklada
stézovatel upravu uzivani arealového osvétleni; to neoduvodnuje minimalné nckolikamésicni
pferuseni provozu celého obchodniho domu s rizikem, Ze jiz nebude nikdy otevien. Pferuseni
1 ukonceni provozu by pro stézovatele znamenalo $kody v fadu desitek az stovek miliont K¢.
Zalobce navic neuvedl, v ¢em mu provoz obchodniho domu bude pasobit Gjmu — je totiz soucasti
velké obchodni zény v Cestlicich, v ni% se nachézeji dalii zatizeni podobného typu. Méstsky soud
se nezabyval tim, zda provoz obchodniho domu skute¢né pasobi Gjmu zalobci nebo jiné tfeti osob¢
nebo je v rozporu s vefejnym zajmem. Ani negativni dopady na stézovatele (a zprostfedkované
jeho zaméstnance, najemce, dodavatele) méstsky soud nebral v potaz.

[16]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ke své aktivni legitimaci uvedl, Ze nemél moznost
seznamit se s obsahem spisu, protoze nebyl ucastnikem kolauda¢niho fizeni. Na podporu
zavéru o své aktivni legitimaci pak obsahle popisoval poméry v dotéené lokalité (vegetacni,
hydrologické) a vlivy stavby obchodniho domu na jeji okoli, véetné nemovitych véci ve vlastnictvi
zalobce — svételné, hlukové a odtokové imise. Zalobce dile uvedl, e stézovatel pokacel dfeviny
rostouci mimo les na misté stavby a v blizkém okoli v rozporu se zakonem, coz konstatoval
Magistrat hl. m. Prahy. Zalobce odmitl tvrzeni stézovatele, Ze v pfedchozim fizeni byla poruena
jen zalobcova procesni prava; pfipomnel, Zze mezi podminkami kolauda¢niho souhlasu je také
podminka ¢. 19 tykajici se provozu aredlového osvétleni. Tuto podminku zalobce rozporoval jako
neurcitou a jeji neurcitost potvrdil i NSS v rozsudku ve véci 10 As 543/2021. Nebyla tedy porusena
jen zalobcova procesni prava. K namitce stézovatele, ze méstsky soud opomnél hodnotit, jaky vliv
ma zruseni podminujictho rozhodnuti na zdkonnost rozhodnuti podminéného, zalobce poukazal
na bod 35 oduvodnéni rozsudku méstského soudu, kde se soud timto hodnocenim zabyval.
K namitanému poruseni dobré viry stézovatele Zalobce uvedl, ze bylo stézovatelovou volbou,
ze se stavbou zapocal a pokracoval v ni i pfi védomi bézictho soudnifho sporu, v némz se fesilo
opomenutf Zalobce jako Géastnika fizeni. Zalobce odmitl odkaz stéZovatele na § 258 a 259 nového
stavebnfho zakona; stézovatel prokazateln¢ amyslné obchazel vlastni povinnosti, proto lze o jeho
dobté vite opravnéné pochybovat. Zalobce také poukézal na usneseni Peklo na Certoviné, z jeho.
zavéra plyne, ze v fizeni o podminéném rozhodnuti neni prostor pro opétovné projednani
argumentace vztahujici se k podmiiujicimu rozhodnuti. Zalobce s odkazem na bod 45 odtvodnéni
napadeného rozsudku wuzaviel, Ze nejsou dany pravni podminky pro ,,obnoveni
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platnosti‘“ kolauda¢niho souhlasu, ktery odkazuje na neexistujici stavebni povoleni. Pokud Zalovany
vyda nové stavebni povoleni, bude muset vydat také novy kolaudacni souhlas, v némz deklaruje
soulad dokoncené stavby s eventualnim novym stavebnim povolenim.

[17]  Zalovany se ztotoznil s navrhem stéZovatele, aby NSS zrugil rozsudek méstského soudu
a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce nenf nijak zkracen na pravu na
piiznivé zivotni prostiedi, vlastnickém pravu, pravu na ochranu Zivota a zdravi a pravu na
soukromi. Zalovany své vyjadfeni doprovodil fotografiemi poméri v dotéené lokalité,
ortofotografickymi snimky a vySkopisnymi mapami. Opodstatnéné neni ani tvrzeni Zalobce
o zasahu do jeho pravni sféry tim, ze puvodni louka, na které byla stavba postavena, slouzila jako
plocha pro rozliv a vsakovani dest’ové vody; pii intenzivnich srazkach by doslo k rozlivu do pfilehlé
dendrologické zahrady. Ani vybudovani suchého poldru na Boti¢i nemuze nijak ovlivnit hladinu
potoka, ktery protéka pozemkem Zalobce.

[18]  V replice st¢zovatel uvedl, Ze zalobce ve svém vyjadfeni stale neuvedl, v ¢em se negativné
projevil kolaudacni souhlas v jeho pravni sféfe, a z ¢ceho tedy dovozuje svoji aktivni procesni
legitimaci. Ta podle sté¢Zovatele dana neni, protoze hlavnim divodem postupu zalobce v této véci
je jeho subjektivni nespokojenost, a nikoli pHimy zasah do pravni sféry. Zalobcovy nemovitosti
bezprosttedné nesousedi s obchodnim domem, odd¢luje je porost stromu. Relevantn{ vzdalenost
je vetsi, nez zalobce uvadi. Zalobce stile opakuje sva pravné irelevantni tvrzeni. Vykonava sva
prava Sikanézné, aniz by rozliSoval uzemni, stavebni a kolaudacni fizeni. I napadeny rozsudek
vychazi zjinych divodd, nez jsou dévody tvrzené Zalobcem. Zalobce nemohl byt limitovan
v moznostech tvrzeni ohledné¢ zkraceni prav tim, Ze se nemohl seznamit se spisem; tyto zasahy by
musely fakticky vyplynout z provozu obchodniho domu. Zadny z vécnych argumenta Zalobce neni
ve vztahu ke kolauda¢nimu souhlasu relevantni. Argumentaci tykajici se hlukové studie shledaly
soudy opakované nedivodnou, navic tato argumentace souvisi s izemnim, nikoli kolauda¢nim
fizenim. Podobné je tomu u argumentace vlivem provozu obchodniho domu na kvalitu a mnozstvi
vody. Stanovisko IPR nebylo zavaznym stanoviskem pro stavebni povoleni a nijak nesouvisi
s kolauda¢nim souhlasem. Tvrzeni o nezakonném kaceni dfevin je také bez jakékoli relevance ve
vztahu ke kolauda¢nimu souhlasu. Otazku areilového osvétleni mél posoudit spravni organ
prvniho stupné ve stavebnim fizeni. Pokud ji posuzoval magistrat, $lo o procesni vadu, ktera
ale nemuze negativné zasahnout pravni sféru zalobce. Stézovatel se opakované dovolaval § 259
nového stavebniho zakona.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.
Napadeny rogsudek neni nepregfeoumatelny

[20]  Nejvyssi spravni soud se zabyval pfedné tim, zda je napadeny rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou, ke které je Nejvyssi
spravni soud povinen piihlizet 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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[21]  Méstsky soud se v bodech 17 az 26 odivodnéni napadeného rozsudku obsahle vénoval
splnéni podminek fizeni. Vysvétlil, pro¢ kolaudac¢ni souhlas povazoval za rozhodnuti, proti némuz
se lze branit spravni zalobou. Tu shledal jako v¢asnou poté, co podrobné vylozil judikaturni
vychodiska pro posouzeni béhu lhity k podani zaloby u tzv. opomenutych ucastniki fizeni.
V bodech 20 a 21 odivodnéni pak uvedl, Ze zalobce byl kolaudacnim souhlasem zkracen na svych
pravech a byl tedy aktivné procesné legitimovan (opravnén k podani zaloby). K tomuto zavéru
vedla méstsky soud pfedevsim okolnost, ze Zzalobce je vlastnikem pozemkt a stavby, které
se nachazeji v bezprostfedni blizkosti obchodnfho domu. Méstsky soud pfihlédl i k aktivité Zalobce
v izemnim 1 stavebnim fizeni. Poukazal také na zrusujici rozsudek NSS ve véci stavebniho
povoleni; pokud zde NSS Zalobci vyhovél, svéddi to také o zkraceni na jeho pravech, a tedy zalobni
legitimaci. Doplnil, Ze podminky stanovené ve zruseném stavebnim povoleni maji pfimy odraz
v kolauda¢nim souhlasu. Vypofadal se také s judikaturou NSS, ktera ve vztahu k zdkonu
¢. 50/1976 Sb. dovodila aktivni procesni legitimaci pouze ve vztahu k ucastnikim kolaudaéniho
fizeni (tim Zalobce v posuzované véci nebyl). Své zavéry podpofil kromé jiného i odkazem
na rozsudek Hurpez. Napadeny rozsudek je tak co do posouzeni aktivni procesni legitimace Zzalobce
plné¢ prezkoumatelny.

[22]  Mestsky soud ve svém odavodnéni vysel z rozhodnuti Peklo na Certoviné a Hurpez,.
Srozumitelné vysvétlil, pro¢ zaveéry NSS zde vyjadfené byly pro posuzovanou véc podstatné; jako
zasadni pravni otazku identifikoval vztah podminujictho a podminéného rozhodnuti. Vyporadal
se také se sté¢zovatelovou namitkou dobré viry (v cemz soucasné spociva stézovatelem odkazovana
skutkova odlisnost od véci Hurpez). Méstsky soud — pfesto, ze stézovatel tvrdi opak — nepfehlédl,
ze NSS v rozsudku Peklo na Certoviné judikoval, ze zruseni ¢i zména podminujictho rozhodnuti
nemusi vést vzdy k automatickému zruseni podminéného rozhodnuti. V bod¢ 30 oduvodnéni
napadeného rozsudku tuto okolnost vyslovné zminuje, byt” formou odkazu na rozsudek Hurpez,
jehoz argumentaci si osvojil. Ani v otazce aplikace zavéru judikatury NSS tak napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti netrpi.

[23]  Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani z duvodu, ze se krajsky soud vyslovné
nezabyval otizkou proporcionality. NSS v rozsudku ze dne 17. 7. 2020, ¢&. j. 2 As 58/2019-80,
bod 20, ve vztahu ke spole¢nému souhlasu, vydanému podle § 96a starého stavebniho zakona
uvedl, Ze ani dobra vira stavebnikd ve spravnost a zakonnost spole¢ného souhlasu nemuze
mit pfednost pfed prosazenim objektivni zakonnosti. Tento zavér je pfenositelny nepochybné
i na kolaudacni souhlas a na otazku proporcionality. Pokud se pak krajsky soud odkazal na tento
konkrétni bod oduvodnéni citovaného rozsudku v bodé 32 svého rozsudku, s namitkou
proporcionality se vypofadal, byt’ jen timto odkazem.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto wuzavira, ze napadeny rozsudek je srozumitelny
a je z n¢j zfejmé, pro¢ krajsky soud zalob¢ vyhovel. Vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

Zalobce je aktivné procesné legitimovin

[25]  Stézovatel zpochybnoval zavér méstského soudu o tom, Ze zalobce je aktivné procesné
legitimovan. Podle stézovatele nelze okolnosti zakladajici aktivni procesni legitimaci Zalobce
v fizeni o zruSeni stavebniho povoleni bez dalstho vztdhnout na fizeni o zrueni kolaudacniho
souhlasu. NSS tento obecny zaver nezpochybnuje. Méstsky soud ovsem neshledal aktivni procesni
legitimaci zalobce a priori proto, ze zalobce byl aktivné procesné legitimovan v fizeni o zruseni
stavebntho povoleni. V bodé 21 odiavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze aktivni
legitimace ze zrusujictho rozsudku NSS (mysleno rozsudku ve véci stavebntho povoleni) vyplyva
ne proto, ze by to bez dalstho znamenalo aktivni legitimaci i v fizeni o zruseni kolaudac¢niho
souhlasu, nybrz proto, ze Zalobce je stavbou obchodniho domu dotéen na svych pravech
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a podminky stanovené ve stavebnim povolenim maji pfimy odraz i v kolauda¢nim souhlasu.
Konkrétné jde napt. o podminky arealového osvétleni, které — jak krajsky soud shledal — byly zcela
pfevzaty z podminky ¢. 19 zruseného stavebniho povoleni. NSS tedy souhlasi s tim, Ze Zzalobce byl
v fizen{ o zruseni kolaudacniho souhlasu aktivné procesné legitimovan, nebot’ kolaudacni souhlas
byl pfimo podminén existenci stavebniho povoleni a obsahem kolauda¢niho souhlasu byly mimo
jiné podminky, pfimo vychazejici ze zruseného stavebniho povoleni. Neslo tedy napiiklad
o podminky tykajici se pouze provadéni stavby, kde by aktivni procesni legitimace v fizen{ o zruseni
stavebnfho povoleni nemusela pfedurcovat totéz v fizeni o zruseni kolaudac¢niho souhlasu. Zde slo
o podminky promitajici se i do nasledného provozu obchodniho domu, jehoz nutnou podminkou
je fadna kolaudace.

[26]  To, ze divodem zrusujictho rozsudku NSS ve véci stavebniho povoleni bylo poruseni
zalobcovych procesnich prav, tedy nijak nevylucuje jeho aktivni procesni legitimaci v zalobé proti
kolauda¢nimu souhlasu. Tu lze naopak vnimat ve vztahu k fizeni o zalob¢é proti stavebnimu
povoleni jako komplementarni. Davody nynéjsi Zzaloby proti stavebnimu povoleni sice spocivaly
v tom, ze Magistrat hl. m. Prahy porusoval zalobcova prava v predchazejicim spravnim fizeni.
Nejednalo se ale o poruseni nijak marginalni — Zalobce byl opomenut jako ucastnik fizeni, coz lze
povazovat za jednu z nejzavaznéjsich vad spravného fizeni. V dusledku této procesni vady nebyly
fadné vyporadany zalobcovy vyse uvedené vécné namitky, které navic mély svou povahou dopady
jak do stavebniho, tak do kolaudacniho fizeni (viz nize bod 32); vada tak mohla mit i dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni (divodnost jeho vécnych namitek bude pfedmétem dalstho hodnoceni
spravnich organt).

[27]  NSS tak uzavira, ze zalobce v posuzované véci aktivné procesné legitimovan byl
Stézovatelem odkazované zavéry NSS ve véci 3 As 3/2021 (kde NSS pfejal zavery vyjadiené
v rozsudku ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 10 As 88/2021-60) pak nejsou pro véc relevantni: NSS zde fesil
pfedevsim otazku aktivni »éené, nikoli procesni legitimace (srov. bod 20 cit. rozsudku, kde NSS
vyslovné pojima predpoklad, Ze stézovatel byl aktivné procesné legitimovan). Nasledna
argumentace subjektivni nespokojenosti stézovatele se vztahuje k vyporadani nedostatku stézovatelovy
aktivni véené, nikoli procesni legitimace. Dulezité je také zminit, Ze zatimco v nyni posuzované véci
byla Zalobcova tvrzeni, z nichz dovozoval svou aktivni (procesni i vécnou) legitimaci, tzce
provazana se stavebnim povolenim, jak jiz NSS zminil vyse, ve véci 3 As 3/2021 tato tuzka vazba
chybéla; stézovatel zde brojil proti ocekavanému zvyseni hustoty dopravniho provozu a ztizenym
moznostem parkovani v dusledku uvedeni kolaudované stavby do provozu. Nebylo zfejmé, ze by
slo o zalezitosti, které byly pfimym odrazem podminek stanovenych v povolovacim fizeni.

Zruseni kolandalnibo sonblasu méstskym soundem bylo diivodné

[28]  Méstsky soud — co do véeného posouzeni davodu pro zruseni kolaudac¢niho
souhlasu — vys$el v podstatné mife z rozhodnuti Peklo na Certoviné a Hurpez. Stézovatel s tim
nesouhlasil a namital, Ze méstsky soud zavéry téchto rozhodnuti chybné interpretoval a nespravné
aplikoval na posuzovanou véc. NSS ale toto pfesvédceni stézovatele nesdili.

[29]  Méstsky soud za zasadn{ otazku feSenou ve véci Hurpeg oznacil to, zda zruseni stavebniho
povoleni jako podminujictho rozhodnuti zpusobuje nezakonnost zalobou napadeného
kolauda¢niho souhlasu jako rozhodnuti podminéného. Vyznamnou odlisnost spatfoval stézovatel
v tom, ze ve veci Hurpeg §lo o dodatecné stavebni povoleni, coz implikuje chybéjici dobrou viru
stavebnika. Tato drobna skutkova odlisnost je ale pro posuzovanou véc nevyznamna. Skute¢né
podstatna je otazka vztahu podminujictho a podminéného rozhodnuti — a ta je v obou pfipadech
totozna: kolaudacni souhlas (mimo jiné) osvédcuje soulad provedeni stavby se stavebnim
povolenim a nenf rozhodné, zda jde o stavebni povoleni fadné ¢i dodatecné (§ 122 odst. 3 staré¢ho
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stavebnfho zakona). Na vztah podminujictho a podminéného aktu nema otazka dobré viry vliv,
resp. nemuze pfevazit nad zijmem na prosazenim objektivni zakonnosti na zaklad¢ fadné a vcasné
zaloby, protoze soudni fad spravni neumoznuje z tohoto davodu Zalobu zamitnout; to vysvétlil
NSS jiz v rozsudku ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 2 As 58/2019-80, bod 20). Odkazem na tento rozsudek
(citovany v rozsudku Hurpeg) si stejny argument osvojil i méstsky soud v posuzované véci. Ani dalsi
stézovatelem vzpominané okolnosti véci Hurpez (nemoznost pfezkoumat zavazna stanoviska,
udéleni vyjimky z pozadavku na vystavbu, pfimé dotceni stézovatele jako obyvatele dotcené stavby)
nemaji vliv na zasadni otazku vztahu podminujictho a podminéného rozhodnuti.

[30]  Neni zfejmé, z ¢ceho stézovatel dovozuje, Zze by z vécnych namitek méla byt relevantni
pouze otazka arealového osvétleni. Z rozsudku NSS ve véci stavebniho povoleni plyne to,
ze zalobce uplatiioval také namitky tykajici se suchého poldru na Botici a povoleni kaceni dfevin
rostoucich mimo les, které spravnimi organy nebyly vibec vyporadany.

[31] Neni ani podstatné, ze zalobcem vznesené namitky nemohou zvratit uskutecnéni
zaméru. Jiz ve véci 10 As 543/2021 NSS konstatoval, Zze nelze vyloucit, ze mohly — byt
v podrobnostech — ovlivnit obsah stavebnfho povoleni. Vzhledem k tomu, Ze kolauda¢ni souhlas
kromé jiného osvédcuje soulad provedent stavby se stavebnim povolenim, mohou mit tyto namitky
zprostiedkované vliv i na obsah kolaudaéniho souhlasu. Zalobcem vznesené namitky
tak nutné nemuseji mit vliv na otazku samotného uskutecnéni ¢i neuskutecnéni zaméru; postaci,
maji-li — jako v posuzované véci — vliv na to, v jaké podobé bude zamér nakonec uskutecnén.

[32]  To je také duvodem, pro¢ zruseni stavebniho povoleni jako rozhodnuti podminujictho
mélo v daném pfipadé vést ke zruseni kolaudacniho souhlasu jako rozhodnuti podminéného.
Stavebni povoleni bylo zruseno z divodu procesniho pochybeni spravnich organt. Takové
pochybeni, maze-li mysliteln¢ dopadat i do hmotnych prav ucastnika fizeni, bude zpravidla samo
o sobé¢ dostate¢nym duvodem pro zruseni kolauda¢niho souhlasu. V posuzované véci navic byly
spravni organy v dal$im fizeni o vydani stavebniho povoleni zavazany fesit i otazky vécné,
konkrétné otazky podoby nékterych prvku, resp. podminek uskutec¢néni zaméru (napiiklad otazku
arealového osvétleni, vybudovani suchého poldru na Botici, kiaceni dfevin rostoucich mimo les).
To, v jaké podobé¢ bude zamér po opakovaném fizeni povolen, ma vliv na to, v jaké podob¢ bude
nakonec také kolandovin. Méstsky soud k tomu piihlédl. Stejné jako nyni Nejvyssi spravni soud
v bodé 35 oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze nejenze stavebni povoleni bylo
zruseno z procesnich davodu, ale dopad je zfejmy jiz jen z toho dtvodu, Ze ke zruseni doslo navic
i z dtvodu vécnych nesrovnalosti namitanych zalobcem, zejména ne dost urcité stanovenych
podminek arealového osvétleni, pficemz tyto podminky jsou — shodné jako ve stavebnim
povoleni — stanoveny 1 v kolauda¢nim souhlasu. Méstsky soud tak na hodnoceni toho, zda a pro¢
ma v posuzované veci zruseni podminiujictho rozhodnuti vést ke zruseni rozhodnuti podminéného,
nerezignoval, jak namital stézovatel; tato namitka je proto neduvodna. Soucasné je tfeba
konstatovat, ze méstsky soud se svym posouzenim véci nedostal do rozporu s judikaturou NSS.
Méstsky soud nepfistoupil ke zruseni kolaudac¢niho souhlasu automaticky jen z davodu, ze bylo
zruseno stavebn{ povoleni. VySel, pravda, ze zaveért rozsudku Huwrpez, podle nichz ve vztahu
stavebnfho povoleni a kolaudac¢niho souhlasu bude dan dtvod pro zruseni kolaudaéniho souhlasu
témér vzdy, pokud je zrueno ¢i zménéno stavebni povoleni. Soucasné ale pfihlizel ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, na které zavéry uvedené judikatury pfiléhavé aplikoval. Zohlednil také, ze lze
ocekavat opétovné povoleni zaméru, spravné¢ ale upozornil, Ze nckteré 2z namitek
uplatnénych zalobcem mohou ovlivnit (skrze stavebni povoleni) i obsah kolauda¢niho souhlasu.

[33]  Neni pfepjatym formalismem, vychazel-li méstsky soud z toho, Ze je nemyslitelny takovy
vysledek obou provazanych fizeni, kdy by na zaklad¢ nového stavebniho povoleni ztstal v platnosti
posuzovany (dosavadni) kolaudac¢ni souhlas. Naopak, takovy zavér plné odpovida dikci, ale 1 smyslu
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a ucelu § 122 odst. 3 starého stavebniho zakona; podle ného platilo, Ze je-/i Zadost o kolandaini sonblas
Uplnd a dokonciend stavba, popripadé ldst stavby schopna samostatného ugivani, je v souladu s povolenim stavby
a dokumentaci, nebo ovérenon projektovon dokumentact, v souladn se stanovisky nebo zdvaznymi stanovisky,
popripade rozhodnutimi dotienych organi, byla-li vydina podle vldstnich pravnich predpisi, jsou dodrgeny obecné
poZadavky na vystavbu a skutecné provedent stavby nebo jeji ugivini nebude obrogovat Fivot a verejné dravi, ivot
nebo zdravi vitat, bezpecnost anebo Fivotni prostieds, stavebni rivad vyda do 15 dnii ode dne provedent 2avérecné
kontrolni problidky kolandaini soublas, ktery je dokladem o povoleném ricelu nzivani stavby.

[34]  Zavér o tom, ze kolaudaéni souhlas navazany na zrusené stavebni povoleni stézi muze
osveédcovat soulad stavby s novym stavebnim povolenim, vydanym az po kolauda¢nim souhlasu,
je proto logicky a spravny. Domaéhal-li se pak stéZzovatel toho, ze méstsky soud mél vychazet
z principt nové pravni upravy (§ 258 a 259 nového stavebniho zakona), pak pro takovy postup
nem¢l soud zadny zakonny podklad; takové rozhodnuti by naopak bylo v rozporu s principem
pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Kromé toho se tato ustanoveni vztahuji
na fizeni pfed spravnimi organy, a nikoli pfed soudy; neni tak zfejmé, zda a jaky vliv by tato
ustanoveni pfipadné mohla mit vliv na rozhodovani soudu i v rezimu nového stavebnfho zakona.

[35]  NSS soucasné neshledal opodstatnénym vymezovat obecnéjsi sjednoceni postupt pro
ruseni kolauda¢niho souhlasu; tyto meze dostatecné vyplyvaji z dosavadni judikatury. NSS takto
poukazuje na jiz opakované zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci Hurpez,
zejména jeho bod 36 (ve vztabu kolandacniho soublasu a stavebnibo povoleni bude din divod pro ruseni
kolandalniho soublasu témér védy, pokud je zruseno i meénéno stavebni povoleni), bod 40 (pri posouzeni
gdkonnosti kolandacnibo soublasn nelze ohlednit tvrgenon dobron viru stavebnika ve spravnost stavebniho
povoleni). Obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1 As 156/2018-52, obec Mrac, body
29 a 30.

[36]  Pokud jde o namitku, ze méstsky soud nespravné posoudil divody pro pferuseni fizeni
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., ani ta neni davodna. Méstsky soud posoudil otazku mozného
vlivu vysledku fizeni o povoleni stavby na rozhodovani soudu spravné. Vhodné poznamenal,
ze vysledek fizeni o vydan{ stavebniho povoleni by mohl mit vliv na rozhodnuti soudu jen
za situace, kdy by kolaudac¢ni souhlas mohl osvédc¢it soulad stavby obchodnitho domu Kaufland
s nove vydanym stavebnim povolenim. To je ovSem vylouceno, coz méstsky soud spravné uvedl
Pro postup podle nového stavebniho zakona — jak se toho domahal stézovatel — opét neni zadny
zakonny podklad. Plati také, Zze uvedeny zakonny duvod pro pferuseni fizeni je duvodem
fakultativnim; i kdyz fizeni, majici potencialné vliv na rozhodnuti soudu, probiha, je na tvaze
soudu, zda fizeni pferusi ¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[38] O nakladech fizeni rozhodl soud podle zasady aspéchu ve veci (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Osoba zacastnéna na fizeni jako stézovatel byla v kasa¢nim fizeni nedspésna;
je proto povinna nahradit naklady fizeni procesné uspésnému zalobci. Ten byl v fizeni zastoupen
advokatkou, nalez{ mu proto nédhrada naklada pravniho zastoupeni. Sazba odmény za jeden ukon
pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5, § 7 bod 5. advokatniho tarifu). Advokatka vykonala v fizeni
o kasacni stiznosti dva dkony pravni sluzby [sepis a podani vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku v polovicni sazbé podle § 11 odst. 3, odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, a sepis
a podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem
za ukony pravni sluzby nalezi 6 930 K¢. Advokatce dale nalezi nahrada hotovych vydaja za dva
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ukony ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokatka je platkyni DPH, naleZi ji proto
nahrada za tuto dan ve vysi 1 644,3 K¢, po zaokrouhleni 1 645 K¢. Celkem tak Zalobci naleZi castka
9 475 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti k rukdm jeho pravni zastupkyné. Zalovany ve véci dspéch nemél, nema proto
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 2. dubna 2026
L. S.

Petr Mikes v. 1.
pfedseda senatu



