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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudcti Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyfi: a) CEZNET s. r. o., b) Telco
Infrastructure, s. 1. 0., ob¢ se sidlem Duhova 1531/3, Praha 4, ob¢ zast. Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: (vlesk)'r telekomunikacni
ufad, se sidlem Sokolovska 58/2019, Praha 9, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2025,
¢ j. CTU-31 777/2025-603, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn a) a b) proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 25 A 67/2025-23,

takto:
Kasacni stiznost zalobkyné a) a zalobkyné b)se zamita.
Odavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda Krajsky soud v Ostraveé spravné urcil mistni
piislusnost Méstského soudu v Praze k projednani zaloby proti rozhodnuti, kde ve véci v prvnim
stupni rozhodoval tzemni utvar Ceského telekomunikacniho ufadu nachazejici se v Ostravé.

I. Vymezeni véci

[2] Vyrokem III. rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu, odboru pro severomoravskou
oblast, ze dne 11.6.2025, ¢ j. CTU-16 743/2024-638/X1. vyt. - KaS, byl pravni predchidce
zalobkyn, spole¢nost Optické sité s.r.0., uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 118 odst. 15
pism. c) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Zalovany vyrokem III rozhodnuti
uvedeného v zahlavi ¢astecné zamitl rozklad pravniho pfedchidce zalobkyn, a potvrdil vyrok III
prvostupniového rozhodnuti. Proti tomuto vyroku rozhodnuti zalovaného podaly Zalobkyné
zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.

[3] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym usnesenim postoupil véc podle § 7 odst. 6 s. 1. s.
Méstskému soudu v Praze, nebot’” dospel k zaveru o své mistni nepfislusnosti. Odkazal na § 7
odst. 2 s. f. s., dle kterého plati, Ze nestanovi-Ii tento nebo vldstni 2akon jinak, je k rizeni mistné prislusny
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soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orginu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asdh!
do priv toho, kdo se u soudn domiha ochrany, a dovodil, Ze Cesky telekomunikaéni utad ma sidlo
v obvodu Meé¢stského soudu v Praze; umisténi regionalnfho odboru nema na urceni mistni
pfislusnosti vliv.

[4] Proti tomuto usneseni podaly obé¢ Zalobkyné (dale ,,stézovatelky*) kasacni stiznost.
I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatelky maji za to, ze § 7 odst. 2 s. 1. s., dle kterého krajsky soud mistni piislusnost
méstského soudu urcil, poskytuje prostor pro uziti teleologického vykladu a zohlednéni smyslu
a ucelu této pravni normy. Vychazeji z G¢elu novely soudniho fadu spravniho — zakona ¢. 303/2011 Sb.,
ktery zménil urceni mistni piislusnosti krajského soudu tak, ze po této zméné soudnfho fadu
spravniho se mistni piislusnost urcuje podle sidla spravnitho organu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni. Uéelem takové zmény pravni Gpravy méla byt rovnomérnéjsi zaté spravnich
useku krajskych soudt oproti pfedchozimu znéni soudniho fadu spravniho, v némz se mistni
pfislusnost krajského soudu urcovala podle sidla spravnitho organu, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni. To vedlo k vyraznému zatiZzeni spravniho useku méstského soudu, protoze
vétsina ustfednich organu statni spravy sidli v Praze.

[6] Konkrétné na ptikladu Ceského telekomunikaéniho tfadu popisuji, Ze jde o tstfedni organ
statni spravy se sidlem v Praze a odhlédnuti od umisténi jeho tzemnich dtvard pak musi nutné
znamenat pifslusnost méstského soudu. To je vsak podle stézovatelek proti smyslu shora uvedené
zmény soudnfho fadu spravniho, nebot’ setrvani na sidle Zalovaného v Praze nepfinasi snizeni
zatéze méstského soudu.

[7] Proto stézovatelky povazuji za souladné se smyslem a ucelem § 7 odst. 2 s. f. s., aby byl
za spravni organ rozhodujici v prvnim stupni povazovan nejen spravni organ ve smyslu
kompetenénim, ale také jeho organizaéni slozky, které fakticky rozhoduji. Takovy vyklad by vedl
k viraznému piiblizeni véci ucastnikim a k jejimu vyfizen{ bez zbyte¢nych prutaht v dasledku
rovnomérnéjstho rozlozeni spravnich zalob mezi jednotlivé krajské soudy. Vedlo by to i k lepsi
pfehlednosti mistn{ pfislusnosti ve spravnim soudnictvi a snazsf dostupnosti soudniho prezkumu
pro adresaty vefejné moci.

[8] Podle vyjadfeni zalovaného posoudil krajsky soud mistni pfislusnost méstského soudu
spravné. Utvary Zalovaného nemaji zdkonem svéfenou rozhodovaci pravomoc, pisobnost
vykonava zalovany. Mimo to zalovany polemizuje se zavéry stézovatelek, pokud jde o ucel
vyse uvedené novely soudnfho fadu spravniho a odkazuje na dtivodovou zpravu k dané novele.
V nf se uvadi, ze detasovana pracovisté nejsou samostatnym spravnim organem, a ze navrhovana
zména bude pro méstsky soud znamenat snizeni napadu jen tam, kde v prvnim stupni rozhodoval
spravni ufad se sidlem mimo Prahu. Na ustfedni organy statni spravy tedy uvadéna novela soudniho
fadu spravniho nebyla zaméfena, a proto nastinény teleologicky vyklad nema oporu v jejim ucelu.
Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[9] K vyjadfeni Zalovaného zaslaly sté¢zovatelky repliku. Jsou toho nazoru, ze ackoli
je nositelem pravomoci ze zdkona zalovany coby Cesky telekomunikaéni tfad, fakticky nékteré
své pravomoci vykonava prostfednictvim odloucenych pracovist, v tomto piipad¢ uzemniho
odboru pro severomoravskou oblast nachazejictho se v Ostravé. Ackoliv je tedy pravomoc
zakonem o elektronickych komunikacich svéfena Ceskému telekomunika¢nimu dfadu, vykonava
ji prostfednictvim organizac¢nich soucasti. Tyto soucasti vykonavaji na vymezeném uzemi
pravomoc fakticky. Uéelem mistn{ pfislusnosti je soudni piezkum rozhodovani v misté
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co nejbliz§im rozhodujicimu organu i osobam, které jsou pfezkoumavanym rozhodnutim dotceny.
Ucastniky fizeni vedeného organizacni slozkou spravniho organu budou vétsinou osoby, které maji
pobyt ¢i sidlo v misté, kde dana organizacni slozka spravniho organu pusobi.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[11]  Podle § 7 odst. 2 s. . s. nestanovi-li tento nebo vlastni 2akon jinak, je k 1izent mistné prislusny soud,
v jehog obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rohodnuti v pronim stupni nebo jinak asihl do prav
toho, kdo se n soudn domdiha ochrany. Ma-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati, e ma sidlo
v obvodu své piisobnosti.

[12]  Podle § 3 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich se ziizuje Cesky telekomunikaéni
Gfad (dale jen ,,Ufad) jako dustfedni spravni Gfad pro vykon stitni spravy ve vécech
stanovenych timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb. Podle § 3 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich je sidlem Ufadu Praha.

[13]  Podle § 108 odst. 1 pism. 1) zdkona o elektronickjch komunikacich Utad uklada, vybira
a vymaha pokuty za poruseni povinnosti.

[14]  Podle § 107 odst. 9 pism. a) bod 1 zdkona o elektronickjch komunikacich Rada Ufadu
schvaluje statut Ufadu.

[15]  Podle ¢l. 2 odst. 3 Statutu Ceského telekomunikaéniho ttadu maze predseda Rady zfizovat
v pifpadé¢ potieby ve vymezenych oblastech utvary, které jsou dislokovanymi pracovisti Uradu.

[16]  V nynéjsim piipadé rozhodoval v prvnim stupni Utad o prestupku podle § 118 odst. 15
pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich. Tato pravomoc je podle § 108 odst. 1 pism. ])
zékona o elektronickych komunikacich vyslovné svétena Utadu. Pokud jde o ttvary Utadu, jejich
pusobnost zakon o elektronickych komunikacich nevymezuje a ani je nezminuje. Existence
takovych utvart je zakonem pfipusténa pouze neptimo, prostfednictvim zmocnéni Rady Utadu
ke schvaleni statutu Ufadu. Teprve ve statutu Ufadu je moznost vytvofeni utvari piipusténa,
ale ani statut sam organizacn{ utvary (ani uzemni) nevytvafi, pouze obecné svéfuje pravomoc
k jejich zfizeni predsedovi Rady.

[17]  Nyni feSenou problematikou se zabyvalo usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 5. 2015,
¢.j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, Stitni pozemkovy iirad. Podle bodu 32 tohoto usneseni
je nutno pojem spravnfho organu vnimat pro ucely urceni pravomoci a piislusnosti soudu
ve spravnim soudnictvi pfedevsim v roviné kompetencni. Spravnim organem v tomto smyslu, tedy
mimo jiné ive smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., je svazek kompetenci urcitého typu. Institucionalni
uspofadani entity, jejiz soucasti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u tohoto
svazku jedna o spravni organ, zpravidla irelevantni ¢i pouze pomocné kritérium. Podle bodu 34
citovaného usneseni bude klicovym znakem zakonné vymezeni, komu jsou urcité kompetence
»pfidéleny, tedy kdo je ma vykonavat, aniz by jimi mohl dale disponovat, zejména je svéfit v ramci
urcité institucionalni struktury mensim organiza¢nim jednotkam, osobam, slozkam apod. anebo
je naopak pfevést na vyssi droven této struktury. Jestlize tedy zakon pfedepisuje, ze existuje,
a mus{ existovat (. nemuze byt beze zmény zakona zrusena ¢i organiza¢né modifikovana)
entita nadana urcitymi kompetencemi, je tfeba tuto entitu povazovat za spravai organ
v kompetencnim (,,materialnim®) smyslu, atedy za jednotku relevantni pro urceni mistni
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piislusnosti podle § 7 odst. 2 s. f. s. A konecné bod 35 citovaného usneseni uvadi, ze slozitou
a vnitiné bohaté¢ clenénou instituci bude mozno povazovat za toliko jeden spravni orgin
v kompetenc¢nim smyslu, pokud sama tato instituce muze svoji strukturu bez nutnosti zménit zakon
modifikovat tak, ze ji svéfené kompetence budou v ramci této instituce vykonavat jiné jeji clanky,
nez tomu bylo doposud.

[18]  Rozsifeny senat v usneseni Stitni pogemkovy sifad na zakladé vyse uvedenych zavéra shrnul,
ze pokud bylo rozhodnuti prvniho stupné vydano v ramci urcité vétsi instituce, je pro uréeni mistni
pfislusnosti krajského soudu ve spravnim soudnictvi nutno posoudit, o kterou ze dvou
nasledujicich alternativ se jedna. Prvni moznosti je, Ze v ramci instituce existuji samostatné spravni
organy v kompetencnim smyslu, které maji (Gzemni) obvody své pusobnosti vymezeny uzeji, nez
je ramec fungovani dané instituce jako celku. Pak se mistn{ pfislusnost krajskych soudii ve spravnim
soudnictvi fidi podle sidel téchto spravnich organt v kompetencnim smyslu. Druhou alternativou
je, ze ackoli se rozhodovani v ramci dané instituce odehrava ¢i muze odehravat na raznych mistech
(minéno z hledisek geografickych), je tato instituce itak jen jednim spravnim organem
v kompetencnim smyslu. Pak je jeji rozhodovani, at’ jiz se odehrava kdekoli, pro tacely urceni mistni
piislusnosti pficitatelné pouze tomuto jednomu spravnimu organu a za misto, z n¢jz se rozhoduje,
je nutno povazovat jeho sidlo. V tomto pfipadé pak bude k fizeni ve spravnim soudnictvi pfislusny
ve vsech vécech, v nichz dany spravni organ rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, jediny
krajsky soud podle mista jeho sidla.

[19]  Pokud Nejvyssi spravni soud vyse uvedené zavéry aplikuje na nynéjsi véc, pak plati,
ze pravomoc k ukladani pokut za pfestupky je svéfena zalovanému, tedy Utadu (jako celku),
naopak organiza¢nim utvaram Ufadu zikon o elektronickjch komunikaci tuto (ani jinou)
kompetenci nesvéfuje (jak i ostatné sté¢zovatelky pfipustily v replice), ani jim nevymezuje uzsi
Gzemni obvody ptsobnosti. Soucasné plati, e Utad mize svoji strukturu (a tim i organizaéni
slozky) modifikovat bez nutnosti zmeénit zakon, a to na zaklad¢ statutu, resp. rozhodnuti pfedsedy
Rady. V duchu shora uvedeného usneseni Szitni pogem#koy iirad je tedy na Utad nutno nahliZet coby
na jeden spravni organ. V piipadé Utadu se tak jedna o druhou alternativu popsanou v usnesent
Stdtni pozemkovy difad, tedy jde o jeden spravni organ v kompetenénim smyslu, ackoli se jeho
rozhodovani odehrava na riznych mistech a ve spravnim soudnictvi bude piislusny soud podle
jeho sidla.

[20]  Pokud jde o argumentaci stézovatelek tykajici se dostupnosti soudniho fizeni spravniho
v dusledku menstho zatizeni méstského soudu a pfiblizen{ fizeni u¢astnikim, k obdobnym dvodum
se rovnez rozsifeny senat NSS vyjadtil, a to v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30,
¢. 4554/2024 Sb. NSS, EKO Laogistic. V jeho bodu 41 NSS uved], ze v podminkach stitu velikosti
Ceské republiky s dobie dostupnymi sidly krajskych soudu a jejich poboéek a pii obvyklé frekvenci
sport ve spravnim soudnictvi nelze kritérium komfortu pro Gcastnika fizeni povazovat za natolik
pravné vyznamné, aby mu ustoupila vile zakonodarce vyjadfena jasnym znénim zakona.
V bodu 42 pak rozsifeny senat NSS odmitl povazovat za rozhodny zajem na rovhomérném zatizeni
spravnich tusekt krajskych soudt. Uvedl, ze pfipadné nerovnovahy takového zatiZzeni byly
v minulosti feSeny legislativni cestou (odkazal konkrétné na novelu soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 303/2011 Sb.) a ani tak neni mozné vyhnout se koncentraci urcitjch véci u jednoho
soudu; jako pfiklad vyslovné uvedl pravé soudni pfezkum rozhodnuti tstfednich spravnich organa.
Rozsifeny senat uzaviel, ze piipadna potieba Gpravy mistni pfislusnosti v budoucnu muze byt
feSena pouze vyslovnou tpravou znéni zakona.

[21]  Stézovatelky nepfedlozily argumenty, které by vyse uvedena vychodiska judikatury NSS
zpochybniovaly ¢i dokonce vyvracely. Ze strany stézovatelek jde o takovy teleologicky vyklad
novely, ktery rozsifeny senat odmitl, kdyz v rozsudku EKO Logistic konstatoval, ze k dosazeni
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takového vysledku by bylo potfeba zménit znéni § 7 s. f. s. Proto lze na Gvahy stéZzovatelek pohliZet
pouze jako na tvahy de lege ferenda.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v nynéjsi véci stézovatelek rozhodoval v prvnim
stupni Ufad, nikoli jeho tzemnf dtvar pro severomoravskou oblast umistény v Ostravé, nebot’
tento utvar zadné pravomoci ani uzemni obvod zakonem pfiznané nema, a proto je ani nemuze
vykonavat. Jestlize je pak sidlo Utadu dle zékona v Praze, urcil Krajsky soud v Ostravé mistni
pfislusnost Méstského soudu v Praze v napadeném usnesen{ spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v rozhodnuti
o zalobé¢, a to podle pravidel o nahradé naklada fizen{ o Zzalobé samotné (§ 60 s. f. s., tedy zasadné
podle procesniho tspéchu ucastnika fizeni o zalobé). Rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni

fesicimu otazku mistni pifslusnosti je totiz ,,vnofeno do fizeni o zalobé¢ (rozsudek Eko Logistic,

bod 50).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 2. dubna 2026
L.S.

Petr Mikes v. r.
pfedseda sendatu



