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Vyvéseno dne: 1. 4. 2026
Svéseno dne:  15. 4. 2026

Ivana Krejéi

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Filipa Dienstbiera a soudct
Stépana Vyborného a Veroniky Jufickové v pravni véci Zalobce: Share Catl, z.s., sidlem
Pribramska 67, Vernefice, zastoupeny Mgr. Rebekou Mot ovskou Ziduliakovou, advokatkou,
sidlem Husovo namést{ 139, Lede¢ nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského
kraje, sidlem Zborovskd 81/11, Praha5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2025,
¢. . 008531/2025/KUSK/OSZPS/RAU, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2025, ¢. j. 52 A 9/2025-26,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.,
III. Zalobci se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky afad Cesky Brod (dale jen sprivni organ 1. stupné®) rozhodnutim
ze dne 5. 1. 2024, ¢. j. MUCB 72485/2023, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Toto rozhodnuti
spravni organ I. stupné dorucil k rukam Jakuba Obesla, kterého povazoval za zastupce Zalobce
na zakladé pisemnosti nadepsané jako ,Presididlni plni moc” zalozené do spravniho spisu dne
19. 12. 2023.

(2] Dne 14. 11. 2024 podal Zalobce u zalované¢ho zadost o ucinéni opatfeni proti nec¢innosti
spravnfho organu L. stupné. Zalovany ji nevyhoveél, nebot’ véc mél za vyfizenou vydanim vyse
uvedeného rozhodnuti, které bylo doruceno zastupci zalobce.

[3] Zalobce dne 19. 12. 2024 podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které zalovany
v zahlavim oznacenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné. Zalovany vysel ze zavéru poradniho
sboru ministerstva vnitra ke spravaimu fadu ¢. 141/2014, dle néhoz tzv. prezidialni plnd moc
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pfedlozena v ramci jiz probihajictho spravniho fizeni ma byt posouzena jako procesni plna moc
pro celé fizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a az nasledné
pro budoucno jako prezididlni plnd moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu.
Prvostupniové rozhodnuti bylo proto dorucovano zmocnénci zalobce. Od doruceni
prvostupniového rozhodnuti zmocnénci bézela lhiita pro podani odvolani.

(4] Krajsky soud v Praze kasacni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud povazoval za klicovy text plné moci,
dle n¢hoz je udélena ,pro vsechna rizens, ktera budon zabdjena bez omezeni v budoncnu.” Zmocnénec
v fizeni neucinil Zadny ukon a po pfedlozeni plné moci jednal Zalobce se spravnim organem
I. stupné nadale sam. Krajsky soud tak vysel ze skute¢né vyjadiené vile stran a pfisvédcil tvrzeni
zalobce, Ze sporna plna moc nebyla procesni plnou moci podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho
tadu. Zalovany proto nebyl opravnén jednat se zmocnéncem Zalobce a dorucovat mu rozhodnuti.
Lhitu k podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti nebylo mozno pocitat ode dne
jeho doruceni zastupci.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (dile jen ,,stéZovatel“) podavé proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namita zasadn{ pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného prava a odklon krajského
soudu od stavajici judikatury. Krajsky soud fakticky upfednostnil nasledna tvrzeni Zalobce
pfed objektivaim obsahem plné moci. Sporna plna moc vyslovné obsahuje ustanovent, ze ,,» pripadé
pochybnosti, necht’ je wvyklidin (rozsah zastoupeni) wve prospéch zastoupeni”. Vyvola-li ucastnik
svym jednanim u spravniho organu divodnou domnénku existence zastoupeni, nemuze se
nasledné dovolavat jeho absence, byla-li tfeti osoba v dobré vife. Krajsky soud pominul S§irsi
kontext véci, a to opakované vyuzivani obdobnych plnych moci v fizenich o pfestupcich zalobce
jakozto provozovatele vozidel nesouci znaky programove obstrukéni strategie. Krajsky soud
se odchylil od judikaturnich vychodisek tykajicich se zakazu zneuzZiti prava a aproboval jednani,
jehoz cilem bylo vytvofit procesni past. Sté¢zovatel opakuje, ze faktickym tmyslem stran byla
realizace zastoupeni v nejsirsim slova smyslu. Spravni organy byly povinny vyloZit pravni jednan{
podle jeho skutecného obsahu a umyslu jednajiciho, nikoli formalisticky pouze podle izolovaného
oznaceni plné moci.

[6] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvadi, ze ¢asovy rozsah plné moci byl omezen
vyluéné na fizeni, kterd budou zahajena v budoucnu. Dolozku plné moci zalovany vyklada zcela
vytrzené z kontextu a v rozporu s jeji funkei. Uvedena formulace slouzila k odstranén{ pifpadnych
pochybnosti o rozsahu jednotlivych opravnéni zmocnénce v ramci jiz vymezeného typu fizeni.
Zalobce svim postupem nevyvolal davodnou domnénku existence zastoupeni, protoze text
plné moci byl jasny. Tvrzeni o programové obstrukénim jednani Zalobce je nepodlozené
a spekulativni. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2025,
¢.j. 22 As 152/2025-28, ktery fesil obdobnou otazku a ktery je v souladu s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Zalobce navrhuje kasacni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou, eventualné
ji navrhuje zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizen{ jednan{
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.
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[8] Podle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu gmocnéni miige byt udéleno pro nenriity pocet rizeni s
urcitym predmeétem, kterd budou abdjena v urcené dobé nebo bex omezeni v budoucnn; podpis na plné moci musi

byit v tomto pripadeé vidy siredné ovéten a plnd moc musi byt do gahajent rizeni ulogena u véené prisiusného spravniho
orgdnu, popripadé udélena do protokolu.

[9] Podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu gmocnéni miige byt udéleno pro celé rizent.

[10]  Nejvyssi spravni soud se obdobnou procesni situaci téhoz zalobce zabyval ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 22 As 152/2025-28. V odkazované véci Krajsky soud v Brné zalobu téhoz
zalobce odmitl pro opozdénost, nebot’ dospél k zavéru, ze prezidialni plnou moc, pfedlozenou
v prubéhu odvolaciho fizeni, bylo mozné pro ucely odvolaciho fizeni povazovat za procesni plnou
moc podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho tadu. Zalovany proto dle krajského soudu nepochybil,
dorucoval-li odvolaci rozhodnuti zmocnénci zalobce. Nejvyssi spravni soud vsak pfisvédcil zalobci,
ze hodnocenad prezidialn{ plna moc nezalozila zmocnéni podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu.
Zalobce piedlozil bezvadnou prezidialni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu,
pficemz nelze stirat rozdily mezi jednotlivymi druhy plnych moci, které zakon rozlisuje. Opacny
vyklad by popiral vyslovné projevenou vuli zmocnitele byt zastoupen v konkrétnim rozsahu. Proto
Nejvyssi spravni soud v odkazované véci neshledal spravnym nazor krajského soudu, ze prezidialni
plnou moc pfedlozenou v pribéhu probihajictho spravniho fizeni lze povazovat automaticky
pro toto fizen{ za procesni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu.

[11]  Citované zavéry rozsudku ¢.j. 22 As 152/2025-28 plné odpovidaji divodim nyni
napadeného rozsudku krajského soudu, pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro jejich
pfehodnoceni. Také v tomto fizeni byla Zalobcem pfedlozena plna moc vyslovné udélena
\WPro vechna 1izent, kterd budon gahdjena beg omezeni v budoucnn®, takze splnovala nalezitosti prezidialni
plné moci, cemuz odpovidalo rovnéz jeji oznaceni. Spravni organ 1. stupné i stézovatel pochybili
tim, ze ji povazovali za procesni plnou moc a v fizeni dale jednali s uréenym zmocnéncem. Nejvyssi
spravni soud neptehlizi, Zze v fizeni sp. zn. 22 As 152/2025 nebyla posuzovana procesné naprosto
totozna situace, obdobné v ni vsak byly posuzovany dusledky prezidialni plné moci pfedlozené
v prub¢hu spravniho fizeni ve vztahu k dorucovani zmocnénci ucastnika spravnfho fizeni.
V tehdejsi véci vyslovené zavéry, zda se pfedlozena prezidialni plna moc vztahovala i na fizeni
jiz probihajici, jsou plné pfenositelné i na nyni posuzovany pfipad.

[12]  Nejvyssi spravni soud nepomiji, Ze v rozsudku ¢.j.22 As 152/2025-28 v posledku
neshledal nezakonnost postupu zalovaného spravniho organu, protoze povazoval odvolaci fizeni
za fizeni zahajené v budoucnu ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, na které se jiz
prezidialni plna moci vztahovala. V nyni projednavané véci jsou vSak posuzovany dusledky
doruceni prvostupniového rozhodnuti zmocnénci ve vztahu k uplynuti lhity pro podani odvolani.
Druhotné zavéry rozsudku €. j. 22 As 152/2025-28 proto nelze uplatnit, nebot’ zastoupeni zalobce
v odvolacim fizeni neni spornym. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 22 As 152/2025-28
zaroven povazoval za vyznamné, zda pfedloZzena plna moc spliuje podminky kladené jak
na procesni plnou moc, tak na prezidialni plnou moc, obzvlasté¢ pokud by zastoupeni nevzniklo
na zaklade¢ prezidialni plné moci (bod 34). Sporna plna moc vsak nemuze byt soucasné povazovana
za dveé samostatné plné moci, které by byly pfedlozeny na jedné listiné, nebot’ svymi parametry
1 nazvem zfetelné odpovida prezidialni a nikoli procesni plné moci.

[13]  Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz neuniklo, ze obdobné otazky tykajici se prezidialni
plné moci predlozené v prub¢hu spravntho fizeni posuzoval v nedavné dobé také v dalsich
fizenich, v nichz byl odlisny provozovatel vozidla zastoupen stejnou zastupkyni. V téchto vécech
argumentaci tehdejsi zalobkyné nepfisvédcil a tehdy hodnocenou plnou moc, ktera byla nazvana
prezidialni, povazoval za procesni plnou moc. Zalovany spravni organ proto mohl na zakladé
této plné moci doruc¢ovat zmocnénci (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2025,
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¢.j. 10 As 159/2025-28, ¢i ze dne 11. 2. 20206, ¢.j. 3 As 138/2025-43). Soucasny ptipad je vsak
odlidny. V odkazovanych vécech byly posuzované prezidialni plné moci neurcité ve vymezen jejich
rozsahu a nebylo mozno seznat, zda byly udéleny pro vSechna fizen{ zahajovana v néjakém
konkrétnim case, nebo veskera fizeni v budoucnu. Ve stézovatelciné piipad¢ se vSak prezididlni
plna moc vyslovné vztahovala ,,pro vsechna rizent, kterd budon gahdjena bez omezent v budouenn.” Nejvyssi
spravni soud v citovanych usnesenich dale povazoval za vadu prezidialnich plnych moci, Ze nebyly
ufedné ovéfeny. V nynéjsim piipadé vsak jiz krajsky soud konstatoval, ze se ,jednalo se o vystup
g antorizované konverge listinné plné moci opatiené ovérovaci dologkon podpisu mocnitele.” Tento zavér
stézovatel nesporuje. V nyni a tehdy fesenych vécech lze tedy seznat odlisné okolnosti tykajici se
posuzovanych prezidialnich plnych moci, procez nebylo namisté dfive vyfcené zavéry nasledovat.
Aktudlni pfipad naopak odpovidi rozsudku ¢.j. 22 As 152/2025-28, ktery je v souladu s nyni
napadenym rozsudkem krajského soudu.

[14]  Ze vSech shora uvedenych duvodu nelze nez pfisvédcit krajskému soudu, Ze stézovatel
pochybil, povazoval-li pfedlozenou prezidialni plnou pro ucely aktualné probihajictho fizeni
za procesni plnou moc a na jejim zakladé jednal se zmocnéncem jako zastupcem zalobce. Krajsky
soud z obsahu plné moci spravné¢ dovodil, Zze je udélena ,,pro vsechna iizent, ktera budon zahdjena
bez omezent v budonenu, takze se jedna o prezidialni plnou moc. Tento vyklad odpovida zavéram
dosavadni judikatury (viz téz rozsudek ze dne4.12.2025, ¢.j. 1 As 150/2025-27), dle niz
kazdy z druht plné moci pfedpoklada razny rozsah zmocnéni a nelze je jednoduse smésovat.
Pokud by se tak délo, dochazelo by k popfeni vyslovné projevené vule zmocnitele byt zastoupen
v konkrétnim rozsahu. Na uvedeném nic neméni stézovatelovy poukazy na vétu plné moci, dle niz
WU pripadé pochybnosti, necht’ je vyklidin (rozsah zastoupeni) ve prospéch zastoupeni®. Tato formulace
nemeéni zakladni povahu plné moci jako prezidialni a nelze ji povazovat za rozsiteni plné moci
téz na aktudlné probihajici fizeni. Zfetelné se totiz vaze k rozsahu zastoupeni, na které se jiz
vztahuje prezidialni plna moc, a nikoli k urceni okruhu fizeni, na které dopada. Nejvyssi spravni
soud ke vSemu vyse uvedenému dodava, ze mél-li zalovany pochybnosti o zastoupeni stézovatele,
mohl (a m¢l) stézovatele vyzvat ke sdéleni, zda si pfeje byt zastoupen na zakladé pfedlozené
prezidialni plné moci.

[15]  StéZovatel se v kasacni stiznosti dale dovolava zneuziti prava ze strany zalobce. Z ustalené
judikatury vyplyva, ze zakaz zneuziti prava je prostfedkem #/tima ratio, a proto musi byt uplatnovan
nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné¢ dulezitymi principy vlastnimi
pravaimu fadu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS). Jednani smétujici ke zneuziti prava musi byt
dostatecné prokazano, pficemz vzdy je nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 1 As 27/2011-81). Institut zneuziti prava by tak mél byt aplikovan ve vyjimecnych piipadech,
po peclivém posouzeni postupu ucastnika fizeni, resp. dalsich osob, s nimiz ucastnik f{zeni
spolupracuje. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.7. 2016,
C.j. 6 As 106/2016-31, ,,s0udy ani spravni organy nerozhoduji ve vakun, ricastnici a jejich pravni dstupci
na strané jedné a organy verejné moci na strané drubé nutné reflektuji i urciton 3kusenost, kterou spolu bezprostredné
diredné ucinils. (...) Uvabdm ad hominem se nelze dost dobre vyhnout ani pri hodnocens, 3da procesni kroky
titastnika rizent nebo jeho dstupce nevykazuyi gnaky obstrukci nebo dokonce neuziti prava, nebot’ takovy avér
Je mogno ucinit Fpravidla ag s jistou kuSenosti s tim, jak takovd osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich)
rizenich vystupovala“. V projednavané véci ovsem nebylo prokazano, ze k zalozen{ prezidialni plné
moci do spisového materialu doslo v dasledku jednani stézovatele nesouciho znaky zneuziti prava.

[16]  Nejvyssi spravni soud predné ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, jakym zpusobem se prezidialni plna moc do spisu dostala, tedy zda ji tam nechal
zalozit zalobctv zmocnénec ¢i sam zalobce. Nelze tedy postavit najisto, ze zalobce vyvinul vlastni
aktivitu, z niz by bylo mozno dovodit jeho vuli byt zastoupen jiz v probihajicim fizeni. Zaroven
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samotné predlozeni prezidialni plné moci spravnimu organu v dobé probihajictho spravntho fizeni
nemuze znamenat Sikanézni ¢i obstrukcni postup, nelze-li z niceho dalstho dovodit, Ze si tcastnik
spravniho f{zeni pral byt zastoupen uvedenym zmocnéncem jiz v probihajicim fizeni, respektive
ze sam zpusobil nejasnost, zda chce byt zastoupen, ¢i nikoli. Zalobce i po zalozeni prezidialn{ plné
moci do spravniho spisu nadale sam jednal se spravnimi organy, ¢imz nezpochybnil vili vyjadfenou
v prezidialni plné moci, Zze se vztahuje az na fizeni zahajena v budoucnu. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v daném pfipadé bylo mozno seznat mimoradné
obstrukeni ¢i zneuzivajici jednani ze strany zalobce. Na uvedeném nic neméni, piihlédl-li krajsky
soud pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni k tomu, Ze se ze strany zalobce jednalo
o pfipravenou procesni past na spravni organy. Nejvyssi spravni soud uznava, ze krajsky soud
v tomto smyslu nepfilis jasné uvedl, ze takovémuto jednani nelze pfiznat pravni ochranu. Stale vsak
plati, ze tyto uvahy se vztahovaly vyhradné k rozhodovani o nahradé¢ nakladu fizeni, pficemz
konstatovani zneuziti prava v meritu véci je nutno hodnotit pfisnéjsimi parametry nez uvahy
tykajici se pfiznani nahrady nakladu fizeni a hodnoceni existence diavodu zvlastniho zfetele
hodnych pro jejich nepfiznani.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspé$nému zalobci by nahrada naklada nalezela, Nejvys$si spravni soud viak
ve shod¢ s krajskym soudem shledal existenci davodu zvlastntho zfetele hodnych pro jeji
nepfiznani (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Krajsky soud pfiléhaveé uvedl, Ze je krajné¢ nevérohodné,
ze by nedoslo k pfedani zasilek Zalobci ze strany zmocnénce, ktery jej ve vSech budoucich fizeni
mél zastupovat. Zalobce se pak o vydani rozhodnuti zacal zajimat a2 v souvislosti s koncem
prekluzivni lhity pro projednani pfestupku. Soudu se takovy postup jevi jako ucelovy, ktery zjevne
cilil na dosazeni zaniku odpovédnosti za pfestupek bez jeho vécného projednani (viz shodné
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢.j. 8 As 86/2020-46, bod 44).
Konkrétni okolnosti nynéjsi véci uvedené shora odavodnuji aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. (ve spojeni
s § 120 s. f. s.), a proto Nejvyssi spravni soud uspésnému zalobci nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2026

L.S.
JUDx. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



