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Vyvéeseno dne:

1. 4.
Svéseno dne:  15. 4.

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Mgr. Ing. Jan Boudek,
bytem Biskupska 1140/6, Praha 1, zastoupeny Mgt. Ing. Petrem Kocidnem, advokitem, sidlem
Revoluéni 1047/14, Novy Jicin, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem
Marianské nameésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2024, ¢. j. MHMP
2071040/2024, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 11. 2025, ¢.j. 8 A 20/2025-34,

takto:

I. Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 26.11.2025, ¢.j. 8 A 20/2025-34,
se vevyrokul rus§i v casti,a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen{*.

IL. Ve zbytku s e kasacni stiznostzamita.
III. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 9 505 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Ing. Petra Kociana, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024, ¢ j. P12 280548/2024 OVY, Utad méstské Casti
Praha 12 (dale téz ,,povinny subjekt™) castecné odmitl zalobci poskytnout z davodu dle § 11b
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, informace v téchto ¢astech jeho
zadosti:
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- Nech? stavebni iifad sdéli, do jaké bloubky byla g pozemkii pare. & 3330/25, 3329 a 3327/20, vse
v katastralnim tizemi Modrany, odtéZena gemina ve smysin navazgky?

- o Zda JUDr. Even Tersl obdrgel telefonicky podnét obledné stavebnich praci spocivajicich v #63bé a odvozn
navagky na pozemcich pare. & 3330/25, 3329 a 3327/ 20, vse v katastrdlnim dizemi Modrany, od osoby
Mgr. Ing. Jan Boulek a jak jej vyridil?“

-, Ve kterych dnech provideél stavebni iirad skrze svon opravnénou osobu ingenyrku krajindrku Ivann Nidlovou
kontrolu stavby pod sp. zn. Ovy/ 54447/ 2017/ Nv resp. kolikrdt ingenyrka krajindita lvana Nidlova navstivila
stavbu pri jejim provdadeéni? - data jednotlivich fkontrol/ navstéy — zapisy 3 provadénych kontrol/ navsté.
K tomuto bodu zadosti povinny subjekt poskytl pouze informaci ohledné zavérecné kontrolni
prohlidky konané dne 15. 9. 2023.

Ostatni informace povinny subjekt neposkytl, protoze spis sp.zn. OVY/54447/2017/Nv,
ze kterého by bylo mozné pozadované informace zjistit, byl pfedan nadfizenému organu
(Magistratu hlavniho mésta Prahy) a nyni se nachazi u Méstského soudu v Praze. Ze zdroju,
které ma povinny subjekt k dispozici, pozadované informace nevyplyvaji. K telefonickym
podnétam dale doplnil, ze ze zdkona neni povinen archivovat udaje o piijatych hovorech.

(2] Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 31. 12. 2024 Zalovany zamitl zalobcovo odvolani
a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Podle Zzalovaného povinny subjekt nemohl informace
poskytnout, protoze dotéenym spisem nedisponoval. Zalobce nemiize po povinném subjektu
pozadovat, aby do spisu nahlédl u soudu ¢i si vyzadal jeho zapujceni.

[3] Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
31.12. 2024 arozhodnuti povinného subjektu ze dne 11.12.2024 avéc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni (vyrok I). Méstsky soud zaroven povinnému subjektu piikazal poskytnout zalobci
informaci v rozsahu, v jakém byla odmitnuta rozhodnutim povinného subjektu, a to do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku (vyrok II). Dale rozhodl o nahradé naklada fizeni (vyrok III).

[4] Méstsky soud dospél k zaveéru, ze aktualni fyzickd nedostupnost spisu sama o sobé
nezaklada dtvod pro odmitnuti Zadosti, mize-li povinny subjekt informaci ziskat jinym zptsobem,
ktery nevyzaduje nepfiméfené usili. Stejné tak nelze za dostatecné povazovat pouhé tvrzeni,
ze povinny subjekt nema povinnost vést duplicitni kopie spisu. Informacni povinnost se neodviji
od formalni existence kopif, ale od odpovédnosti za informace vzniklé v ramci pusobnosti
povinného subjektu, které je podle zakona povinen mit ¢i uchovavat. Povinnost poskytovat
informace tak nelze zuzit pouze na situace, kdy ma povinny subjekt dokumenty fyzicky k dispozici.
Tento vyklad odpovidd davodové zprivé k zikonu ¢. 241/2022 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kterym byl do zikona o svobodném
piistupu k informacim zahrnut spravnimi organy aplikovany § 11b citovaného zakona. Nic nebrani
spravnimu organu, aby si za ucelem ziskani pozadovanych informaci spis vyzadal od nadfizeného
organu ¢i soudu a z n¢j si ucinil kopie potfebnych dokumentt, pifpadné se dohodl na jiném
neformalnim zpusobu zpiistupnéni spisu. Povinny subjekt, jakoz ijemu nadfizeny organ,
resp. Méstsky soud v Praze, se nachazeji na tzemi hlavnitho mésta Prahy ajsou vzijemné
dosazitelné v fadu hodin. Opatfit si pfislusny spravni spis at’ jiz od nadfizeného organu,
anebo od soudu, ato na dobu nezbytnou pro vyfizeni Zzadosti o informace, neznamena,
ze by povinny subjekt musel potfebnou informaci vytvorit.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku méstského soudu podava zalovany (dale jen ,,st¢zovatel®) kasacni stiznost.
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[6] StéZovatel namita, ze vyroky I a II napadeného rozsudku jsou v rozporu a nelze je zaroven
vykonat. Sté¢zovatel nemutze dale ve véci rozhodovat, nebot’ je odvolacim organem a prvostupniové
rozhodnuti bylo zruseno. Zaroven byla rozsudkem uloZena povinnost spravnimu organu I. stupné.

[7] Vyrok III rozsudku o nahradé nakladu fizeni je podle stézovatele v rozporu s jeho
odivodnénim, nebot’ hovofi o c¢astce 15 269,40 K¢, zatimco odavodnéni uvadi castku
21 120,60 K¢. Dle oduvodnéni napadeného rozsudku byly Zalobci ptiznany naklady fizeni za ucast
advokata na jednani pfed soudem, ackoli se advokat na toto jednani nedostavil.

(8] Stézovatel dale uvadi, Zze davodem pro neposkytnuti informaci byla ve vztahu
ke konkrétnimu telefonickému hovoru skutecnost, ze evidence telefonnich hovort nenf povinnosti
povinného subjektu. Ostatni neposkytnuté informace, které se nachazeji ve spisovém materialu,
poskytnout nemohl, protoze neni povinen poskytovat informace ze spisti, které nema k dispozici
na zakladé odvolani proti jeho rozhodnuti nebo na zakladé spravni zaloby podané proti rozhodnuti
odvolactho organu. Poskytovan{ informaci ze spravnich spist osobam, které jsou tcastniky fizeni,
nepodléha ustanovenim zakona o svobodném piistupu k informacim. Na takové seznameni
se spisem se vztahuji ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spisu, resp. obdobna ustanoveni
soudniho fadu spravniho. Z4dost o informace ve spisu, ktery je zadateli pfistupny na zaklad¢ jiného
ustanoveni zakona, je obchazenim zdkona a muze byt oznacen za Sikandzni. Stézovatel opakuje,
7e povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponoval a nemohl ji poskytnout. Zadny pravni
pfedpis mu neuklada, aby pofizoval zalozni kopie spisu, a dokonce mu ani neuklada, aby vedl spis
v elektronické podobé. Stézovatel se navic fidil rozsudkem méstského soudu ze dne 10. 3. 2024,
¢.j. 17 A 105/2024-35, kterym byla potvrzena zékonnost postupu povinného subjektu v obdobné
véci. V oduvodnéni napadaného rozsudku méstsky soud rozpor s timto difve vydanym rozsudkem
pominul a nijak jej nekomentoval.

[9] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku.
Stézovateluv argument, ze povinny subjekt nema informaci z toho davodu, ze analogovy spis je
mimo jeho Gfadovny, je zcela lichy. Tvrdi-li stéZzovatel, Ze informace existuje, pak nemize soucasné
tvrdit, ze ji nema. Povinny subjekt v pfipadé postoupeni ¢i zapujceni spisu neztraci nad spisem
kontrolu. Spravni organ ma (musi mit) kdispozici rovnéz spis v elektronické podobé
v elektronickych systémech spisové sluzby. Stézovatel se dale myli a fabuluje, Ze neni povinnosti
povinného subjektu ,evidence telefonnich hovora®. Povinny subjekt navic odmitl poskytnout
informaci s odivodnénim, ze spisem v dobé Zadosti o informace nedisponuje, nikoliv proto,
ze by ,,nemél povinnost vést evidenci telefonickych hovori‘. Stézovatel nespravné uvadi, ze povinny subjekt
nema povinnost poskytovat informace z davodu, Ze se na takové informace vztahuji jiné pfedpisy.
Zalobce podotyka, ze se stézovatel nemohl ,,#dit“ rozsudkem ¢.j. 17 A 105/2024-35, ktery byl
vydan cca 2,5 mésice po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu
¢.j. 17 A 105/2024-35 povazuje zalobce za nespravny. Postup stézovatele a povinného subjektu
v této veci vytvati dle zalobce nebezpecny precedens. Ve vyjadfeni ze dne 23. 3. 2026 zalobce
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2026, ¢.j. 2 As 88/2025-33,
a zopakoval svou pfedchozi argumentaci.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a divodl v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. T. 5.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2
s. f. s.
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[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasacni namitku soucasné nevykonatelnosti vyroku
I'a Il napadeného rozsudku, jimiz soud piikazal povinnému subjektu poskytnout pozadované
informace a zaroven véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

[12]  Podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim pri soudnim prezfeumn
rozhodnuti 0 odvoldni na akladé $aloby podle zvlistniho pravniho predpisu sond prezkonma, 3da json dany drivody
pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zadosti, sond rusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pogadované informace poskytnout ve lhite,
kterd nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne dorucent rogsudn povinnénmn subjektn.

[13]  Totoznou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 10. 1. 2018,
¢.j. 6 As 189/2017-32, v némz konstatoval, ze ,pokud (soud - pozn. NSS) rozhodnuti o odvolini
a rozhodnuti povinného subjektn rusil, véc vrdtil Zalovanému k dalsimu rizent, avsak drover povinnému subjektn
ulogil povinnost poskytnout Zalobci informace pogadované v Zddosti e dne 13. 3. 2015, postupoval v rogporn
s ustanovenim § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, které predstavuje specidalni sipravu vidi
ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1- 5., podle néhog miige krajsky soud napadené rozhodnuti pouze rusit a véc vratit
Salovanémn k dalsimu 1izeni. Vyroky 1. a Il napadeného rozsudku jsou navzdajem neslucitelné, nebot’ méstsky
soud fakticky ,smichal® rogzhodovani dle nstanoveni § 16 odst. 4 dkona o svobodném pristupu k informacim
§ rozhodovanim dle ustanoveni § 78 odst. 1 5. . 5.“

[14]  Z citovaného rozsudku (i textu zakona) tedy vyplyva, ze shleda-li krajsky soud, ze zalobou
napadené rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace je v rozporu se zakonem, a vyhodnoti,
ze poskytnuti informaci nebrani ani jiné zakonné duvody, zrusi rozhodnuti nadfizeného organu
o odvolani i rozhodnuti povinného subjektu, véc vSak nevraci Zzalovanému, ale namisto toho
povinnému subjektu pfikaze informaci poskytnout. Ustanoveni § 16 odst. 6 je v tomto pfipadé
specialnim ustanovenim vuaci §78 odst.1 a4 s.f.s. Vadou rozsudku krajského soudu je,
pokud soud zrusi rozhodnut{ o odvolani ¢i obé vydana spravni rozhodnuti, vyda informaéni ptikaz
a soucasneé veée vrati zalovanému spravnimu organu k dalsimu fizeni (shodné téz FUREK| A. a kol.
Zdkon o svobodném pristupn k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1298 — 1299).

[15]  Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s rozsudkem ¢.j. 6 As 189/2017-32 konstatuje,
ze vyroky I a II napadeného rozsudku jsou v rozporu s § 16 odst. 6 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku ¢. j. 6 As 189/2017-32 dale zvazoval,
zda pouze na zakladé této skutecnosti je namisté napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze je nutné zkoumat, zda bylo namisté ukladat povinnému
subjektu povinnost poskytnout pozadované informace. Neobstalo-li by zalobou napadené spravni
rozhodnuti, avsak zaroven by existovaly dtvody pro to, aby nebyla povinnému subjektu ulozena
povinnost poskytnout pozadované informace bez dalstho, nebyl by dan davod ke zruseni rozsudku
napadeného kasacni stiznosti jako celku (v rozsudku €. j. 6 As 189/2017-32 Nejvyssi spravai soud
zrusil pouze vyrok obsahujici informacni piikaz). A contrario plati, ze pokud informacni ptikaz
obstoji (¢i vibec neni ze strany stézovatele — zalovaného spravniho organu v kasacni stiznosti
zpochybnén), je napadeny rozsudek krajského soudu, ktery soucasné véc vrati zalovanému
k dal$imu fizeni, zatiZen vadou.

[16]  V nyni projednavané véci stézovatel obhajuje predevsim zakonnost odmitnuti posuzované
zadosti o informace dle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pouze obecné k dalsim
moznym davodum pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci konstatuje, ze posuzovana
zadost o informace ,je obchdzenim zikona a nadmérmym zatéZovinim spravnich organi a Zadost mise byt
charakterizovana jako Sikandini‘. Z obsahu tohoto tvrzeni by vyplyvalo, ze shledava duavod
pro neposkytnuti informaci ve zneuziti prava ze strany zadatele. Své tvahy ovsem nijak nerozviji
a nehodnoti je prizmatem § 11a odst. 1 pism.b) zdkona svobodném piistupu k informacim,
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dle néhoz povinny subjekt miige odmitnont Zadost nebo jeji iast do sedmi dnii ode dne jejiho prijets, poknd e
ve vtabu k ni dovedst, e cilem Zadatele je prisobit neprimérenon dté3 povinného subjektu; za prisobeni
neprimeérené atége se povaguje také podavdni Fddosti o informace u vétsibo poltu povinnych subjektsi beg jevné
obsahové somvislosti pogadovanych informaci, a to pravidla v reakci na predehazejici postup povinného subjektu
viici Zadateli nebo na vtab s fyzickou osobon nvedenon v pismenn a). Ze zalobcovy zadosti o informace nelze
dovodit, Ze by jejim cilem bylo zplsobit nepfiméfenou zaté¢z povinnému subjektu,
a to jiz s ohledem na omezeny rozsah pozadovanych informaci. Zalobce pozadoval poskytnuti
jednotlivych informaci, které by povinny subjekt mohl zjistit ze spisu vedeného
pod sp. zn. OVY/54447/2017/Nv. Povinny subjekt zadost o informace odmitl pouze z toho
diavodu, ze timto spisem v rozhodné dobé¢ nedisponoval. Divod pro odmitnuti Zadosti spocivajici
ve zneuzit{ prava ze strany zadatele (Zalobce) povinny subjekt ani sté¢zovatel v zalobou napadenych
rozhodnutich nezminili. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze bylo mozno Zzadost
o informace odmitnout dle § 11a zdkona o svobodném piistupu k informacim. Odmitnuti zadosti
pro zneuzit{ prava na informace je nutné vnimat jako prostiedek w#/tima ratio, k jehoz uziti se ma
piistupovat restriktivné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 1 As 96/2021-43, bod 34), coz neni ptipad posuzované véci.

[17]  Neobstoji ani stézovateliv poukaz na moznost zalobce nahlédnout do dotcené spisové
dokumentace. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 7 As 124/2017-21,
konstatoval, Ze pouze zada-li zadatel (véetné ucastnika fizeni) o zaslani kopie celého spisu, jde
podle obsahu o zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho fadu, aje proto tfeba
postupovat v rezimu tohoto ustanoveni jako zvlastni upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Domaha-li se vsak zadatel o informace konkrétni informace
ze spisu, je takova informace vyfizovana plné v rezimu zakona o svobodném piistupu
k informacim a povinny subjekt nepostupuje podle § 38 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018-53). Uziti postupu dle zikona
o svobodném piistupu k informacim na informace ze spravniho spisu je tak mozné, pokud Zadatel
specifikuje pozadovanou informaci dostate¢né urcite¢ (viz téz rozsudek ze dne 24.1.2024,
¢.j. 1 As 204/2022-30), coz zalobce ucinil. Stézovateliv odkaz na moznost zadatele nahlédnout
do spisové dokumentace usoudu je také nepiipadny, nebot’ Zadatel o informace v zasadé
ani nemusi byt ucastnikem konkrétniho soudntho fizeni.

[18] Ke stézovatelové namitce, ze pozadavek na sdéleni informaci ke konkrétnimu
telefonickému hovoru nemohl splnit, protoze evidence telefonnich hovort neni povinnosti
povinného subjektu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podstatou sporné zalobcovy otazky bylo
obdrzeni podnétu a jeho vyporadani. Spravni organ je pfitom povinen pfijimat podnéty k zahajeni
fizeni z moci ufedni (§ 42 spravniho fadu). Nedisponoval-li povinny subjekt zalobcem oznacenym
podnétem, jak vyplyva z kasacni stiznosti, mohl Zalobci sdélit, ze tento podnét neobdrzel. Méstsky
soud spravné konstatoval, Ze informace o tom, zdali JUDt. Evzen Tersl obdrzel telefonicky podnét
ohledné stavebnich praci spocivajicich v tézbé a odvozu navazky na pozemcich parc. ¢. 3330/25,
3329 a 3327/20, v$e v kat. izemi Modfany, od osoby zalobce, je snadno dostupnd. Povinny subjekt
vsak zalobci zadnou informaci neposkytl, naopak zadost o informace odmitl z dtvodu, ze v dobé
podani zadosti o informace spisem nedisponoval, coz stézovatel potvrdil.

[19]  Z vySe uvedeného vyplyva, Zze informacni pfikaz obstoji aza této situace je napadeny
rozsudek zatizen vadou, zrusil-i méstsky soud obé Zalobou napadena spravni rozhodnuti,
povinnému subjektu pfikazal informace poskytnout a soucasné véc vratil stézovateli k dalsimu
fizeni. Povinnosti méstského soudu bylo formulovat vyroky napadeného rozsudku tak,
aby odpovidaly dikci § 16 odst. 6 zakona o svobodném piistupu k informacim.
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[20]  Nejvyssi spravni soud ovSem nepomiji, Ze vusneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 2 Afs 328/2023-45, bod 32, konstatoval, ze vraceni véci k dalsimu fizenf je
podle § 78 odst. 4 s. f. s. obligatornim vyrokem kasacniho rozhodnuti bez ohledu na to, ze spravni
organ nebude moci ve véci nijak dale vécné rozhodovat, resp. bude povinen zastavit fizeni,
¢i dokonce véc vyfidit jinak, ryze neformalné, protoze podle aktualni pravni upravy spravnimu
soudu nepfislusi jakkoliv promitat nasledny postup spravnich organi do vyroku svého rozhodnuti.
Ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim je vSak nutno povazovat
za specialni k § 78 odst. 4 s. f. s., procez se v téchto pfipadech véc zalovanému k dalsimu fizeni
nevraci. Rozsifeny senat v citovaném usneseni Ipél na textu zakona, pficemz stejné ¢ini Nejvyssi
spravni soud v nyni posuzované véci.

[21]  Nejvyssi spravni soud presto vazil, zda je za této situace nezbytné rozsudek meéstského
soudu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. Jakkoli napadeny rozsudek vykazuje
dil¢i pochybeni namitané sté¢zovatelem, je dle Nejvyssitho spravniho soudu mozné toto pochybeni
odstranit zrusenim nespravné casti vyroku I. StéZzovatelem zpochybnéna ¢ast vyroku rozsudku je
oddelitelna od jeho dalsich casti, takze jejimu samostatnému zruseni nic nebrani. Vraceni véci
méstskému soud by navic bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie, nebot’ l1ze pfedpokladat,
ze méstsky soud by v novém projednani pouze spravné formuloval posuzovany vyrok rozsudku
a jinak by rozhodl totozné. Muze-li Nejvyssi spravni soud napravit diléi pochybeni méstského
soudu, je namisté, aby tak ucinil castecnou korekei vyroku napadeného rozsudku. Z téchto duvodua
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu v ¢asti vyroku I ,,a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni®. Po vypusténi této c¢asti bude vyrok méstského soudu odpovidat
znéni zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil stézejni cast stézovatelovy argumentace spocivajic
v nesouhlasu s vécnymi davody zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Podle stézovatele mohla
byt zalobcova zadost o informace odmitnuta podle § 11b zikona o svobodném piistupu
k informacim. Kasa¢ni argumentace v$ak neni divodna.

[23]  Podle § 11b zakona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt miige odmitnout Zidost
0 poskytnuti informace, jestlize pogadovanou informact nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze gakona; to
neplati, pokud povinny subjekt miige pogadovanon informaci iskat na dkladé jednoduchych sikoni g jinych
informact, které povinny subjekt mad, pripadné poskytnont postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

[24]  Obdobnou situaci t¢hoz zalobce se Nejvyssi spravni soud zabyval v aktudlnim rozsudku
ze dne 20. 3. 2026, ¢.j. 2 As 88/2025-33. Od ziveért vyslovenych v tomto rozsudku neshledal
Nejvyssi spravni soud diavod se odchylit, naopak z nich v dalsi ¢asti odvodnéni plné vychazi.

[25]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vysel z judikatury vazici se k moznosti
odmitnut{ Zadosti o informace z divodu neexistence pozadované informace. Dale odkazal
na rozsudek ze dne 28. 4. 2021, ¢&.j. 10 As 292/2020-28, v némz Nejvyssi spravni soud fesil
obdobnou otazku, zda povinny subjekt mohl odmitnout poskytnuti aktualniho soupisu spisu,
protoze original kompletni spisové slozky zaslal krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud
jiz v tehdejsi véci konstatoval, Zze zakon o svobodném pfistupu k informacim takovy duvod
pro odmitnut{ Zadosti nezna. Pokud ma povinny organ urcitou informaci disponovat, ale fakticky
ji v dané chvili nema, zasadné to nic neméni na jeho povinnosti informaci poskytnout. To znamena,
ze sl ji ma napf. opatfit od jiného organu. Je-li i to nemozné, ma se s nemoznosti informaci ziskat
kvalifikované vyporadat. Jinak tomu bude jen v ptipadech, kdy povinny subjekt urcitou informaci
jiz disponovat nemusi (napt. v dasledku uplynuti skarta¢ni lhity) nebo kdy informaci sice ma mit,
ale dosud ji neobdrzel (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 4. 2008,
¢.j. 2 As 71/2007-506).
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[26]  Nejvyssi spravni soud tedy v rozsudku €. j. 2 As 88/2025-33 dovodil, ze pojem ,,nema“
obsazeny v § 11b zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat materialné. Jde
o skutecnou absenci obsahu (tedy informace neexistuje, byla znicena ¢i odstranéna, pfipadné je
trvale nedostupna apod.), nikoli o docasnou nedostupnost nosice informace. Pokud je zfejmé,
ze pozadovana informace existuje, ale pouze se nachazi (nachazela se v dobé podani zadosti)
docasné mimo faktickou dispozici povinného subjektu, nelze pfijmout tezi, Ze povinny subjekt
ztraci nad timto spisem jakoukoli kontrolu anema moznost jim jakkoli disponovat.
Tato argumentace by vedla k neudrzitelnému zavéru, Zze v pfipadech, kdy povinny subjekt nosic
informace (spis) docasné (na vice ¢i méné dlouhou dobu) postoupi jinému organu za Gcelem vedeni
(jiného) spravniho nebo soudniho fizeni, nebude mozno poskytnout zadnou informaci obsazenou
v tomto spisu, protoze povinny subjekt nema ,,nosic* k dispozici, ackoli pozadovana informace
ve spisu nadale existuje. Takovy pfistup by jednak mohl vést k odmitani Zadosti o informace
v mnozstvi pfipadua (postoupeni spist se déje zcela bézné) a soucasné by vytvofil zacarovany kruh,
kdy by povinny subjekt tvrdil, Ze spis nema k dispozici, a organ, kterému byl spis postoupen,
by tvtdil, ze neni povinnym subjektem, protoze postoupeny spis neni ,,jeho®. To, zda zadateli bude

v s

pozadovana informace poskytnuta, by pak do znac¢né miry zalezelo na ,,nac¢asovani* zadosti.

[27]  ZvySe uvedeného vyplyva, ze méstsky soud spravné piisvedcil zalobni argumentaci
a dospél k davodnému zavéru, ze aktualn{ fyzickd nedostupnost spisu sama o sobé nezaklada
divod pro odmitnuti zadosti. Skutecnost, ze original spravniho spisu, v némz se nachazi
pozadovana informace, byl docasné postoupen nadfizenému organu nebo soudu, nezbavuje
povinny subjekt zakonné povinnosti informace poskytnout.

[28]  Méstskému soudu lze pfisvédcit, ze lze-li pozadovanou informaci ziskat jednoduchym
ukonem (napifklad nahlédnutim do postoupeného spisu nebo vyzadanim kopie), je povinnosti
povinného subjektu takovy dkon ucinit. Povinny subjekt tedy mél vyvinout pfiméfené usili,
aby informaci, kterda se nachazela vjeho vlastnim spisu, ziskal a Zalobci poskytl. Povinnému
subjektu nic nebranilo vyzadat si od stézovatele ¢i soudu doc¢asné svuj vlastni spis zpét. S ohledem
na obsah a rozsah pozadované informace se lze domnivat, ze by povinnému subjektu stacilo
zapujceni na kratkou dobu v fadu hodin ¢i par dna. Vzhledem k tomu, ze povinny subjekt,
stézovatel i soud, kterému byl spravni spis docasné zapujcen, sidli ve stejném meéste, nabizely
se iméné formalni postupy nez oficialni zadost o docasné navraceni spisu (napf. pracovnik
povinného subjektu mohl snadno obstarat informaci ze spisu pfimo v sidle stézovatele ¢i soudu).
Zakon o svobodném pfistupu k informacim je zalozen na principech maximalni mozné
bezformalnosti, rychlosti, efektivity a jednoduchosti pfi poskytovani informaci. To zrcadlové
i pro povinné subjekty znamena, ze by v maximalni mozné mife mély postupovat oteviené,
kreativné¢ a v tomto typu pifpadu volit feseni respektujici pravo na Siroky pfistup k informacim
vyplyvajici z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, na coz spravné upozornil jiz méstsky soud.
Stejne tak musi spravni organy odlisné od povinného subjektu (odvolaci organy) respektovat
zasadu soucinnosti a pii vyfizovani zadosti o informace byt povinnym subjektim napomocny.

[29] Ve shodé¢ s rozsudkem ¢.j. 2 As 88/2025-33 lze dodat, ze povinny subjekt v nyni
projednavané véci netvrdil, ani nedolozil, Ze by se alespon pokusil docasné svuj spis ziskat zpét
¢i si do néj zajistit jinak pfistup. Netvrdil rovnéz, ze by mu v ziskani pozadované informace ze spisu
branily néjaké nepfekonatelné ¢i stézi zvladnutelné prekazky, které by poskytnuti informace
fakticky znemoznily. Zalobci naopak nelze pfisvedcit, ze v dané situaci bylo pfiléhavim postupem
nahlizeni do spisu ve smyslu piislusnych procesnich pfedpisu ze strany povinného subjektu.
To je urceno ucastnikim fizeni, kterym povinny subjekt v pfipadé odvolactho ¢i soudniho fizeni
v dané véci nebyl. Nepfipadné jsou v tomto smyslu izalobcovy poukazy na postupy podle
piislusnych ustanoveni vnitiniho a kancelafského fadu o nahlizeni do spisu. Uvedené vsak nic
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neméni na skutecnosti, ze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro aplikaci divodu odmitnuti zadosti
podle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim, dle které je mozno odmitnout poskytnuti
informace, jestlize ji povinny subjekt nemad. Tato podminka nenf splnéna v situaci, kdy s ni povinny
subjekt pouze doc¢asné nedisponuje.

[30]  Nejvyssi spravai soud se obdobné jako v rozsudku €. j. 2 As 88/2025-33 vécné nezabyval
namitkami tykajicimi se povinnosti spravnich organt vést elektronicky systém spisové sluzby
a souvisejicimi tvrzenimi. Skutec¢nost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost
danymi udaji disponovat (napfiklad podle zakona o archivnictvi nebo podle spravniho fadu), je
relevantni, az zjisti-li povinny subjekt, ze pozadované informace (jiz) nema (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS).

[31]  Nejvyssi spravni soud k této ¢asti kasacni stiznosti dodava, ze méstsky soud v odiivodnéni
napadeného rozsudku vyslovné neuvedl, Zze jim vyslovené zavéry jsou v rozporu s rozsudkem
¢.j. 17 A 105/2024-35, ptestoze byl s jeho existenci seznimen. Tento postup lze povazovat za dil¢i
pochybeni, které vsak nemd vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost rozsudku. Mezi duvody
nepfezkoumatelnosti lze sice zafadit i neodivodnéné nerespektovani pfedchoziho rozhodnuti
v obdobné véci. Pokud ale krajsky soud svij nazor presvédcivé odavodni, pak to samo o sobé neni
davodem nepfezkoumatelnosti rozsudku vedouci k jeho zruseni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢.j.2 As 1/2019-58, bod 12). Jakkoli méstsky soud chybné
v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné neuvedl, Ze se od pfedchoziho rozsudku
¢.j. 17 A 105/2024-35 odchyluje, toto odliSeni provedl pfesvédcivou a celistvou argumentaci
obsazenou v napadeném rozsudku.

[32]  Stézovatel taktéz namita, ze odtvodnéni vyroku III napadeného rozsudku o nahradé
nakladu fizen{ je v rozporu s jeho odivodnénim.

[33]  Nejvyssi spravni soud piisvédcuje stézovateli, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
uvad{ ve vyroku a odvodnéni odlisnou vysi nakladua fizeni, kterou je stézovatel povinen zalobci
uhradit. Zaroven vsak uvadi, Ze toto pochybeni nema vliv na pfezkoumatelnost ¢i zakonnost
ptezkoumavaného rozsudku, nebot’ zavazny je pouze vyrok rozsudku, jehoz spravnost stézovatel
nesporuje. Pouze vyrokem rozsudku (nikoli jeho odivodnénim) dochazi k autoritativni uprave
prav a povinnosti a jediné ten vyvolava pravni ucinky a je vykonatelny. Z vyroku III rozsudku je
pfitom zfejmé, ze zalobci byla pfiznana nahrada naklada fizeni za dva dkony pravni sluzby,
tedy nikoli za tkon spocivajici v ucasti pti jednani, jak nespravne uvedl méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku. Tuto kasa¢ni namitku proto soud neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou pouze ve vztahu k namitce
nespravné formulace vyroku I napadeného rozsudku. Jelikoz se jedna o oddélitelnou ¢€ast vyroku,
piistoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni nespravné casti vyroku napadeného rozsudku,
dle niz se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbytku kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s., protoze neni davodna.

[35]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. StéZzovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti pouze zéasti uspésny. Pfi zvazeni miry
uspéchu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze z vétsi ¢asti byl uspésny zalobce, nebot’ pii posouzeni
véci samé méstsky soud spravné shledal pochybeni stézovatele a povinného subjektu pfi odmitnuti
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st¢zovatelovy zadosti o informace. Mira procesniho uspéchu Zalobce vyznamné pfevazuje
nad mirou procesniho uspéchu stézovatele, a proto ma vici sté¢zovateli pravo na nahradu nakladu,
které v tomto fizeni duvodné vynalozil.

[36]  Nahrada nakladu fizeni Zalobce spoc¢iva v odméné a nahradé hotovych vydaju zastupce
zalobce za jeden a pul ukonu pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tyto dkony
pfedstavuji vyjadieni k odkladnému ucinku a vyjadfeni k podané kasacni stiznosti. Za jeden ukon
pravni sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve spojeni s §9 odst. 5 advokatniho tarifu odména ve vysi
4 620 K¢. Za vyjadfeni k odkladnému tcinku Nejvyssi spravni soud Zalobci pfiznal 50 % odmény
[k tomu srov. § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu)]. Nejvyssi spravni soud Zalobci nepfiznal
nahradu naklada fizeni za vyjadfeni ze dne 23. 3. 2026, nebot’ v ném zalobce toliko odkazal
na aktualni rozsudek (Nejvys§imu spravnimu soudu je jeho aktualni judikatura znama z Gfedni
¢innosti) a zopakoval dffve uvedené. Soucasné zastupci zalobce nalezi dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Zastupce zalobce je
platcem dané, odmeéna se tak zvySuje o odpovidajici vysi DPH. Celkem tak Zalobci na nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nalezi c¢astka ve vysi 9 505 K¢ (po zaokrouhleni), kterou je
zalovany (stézovatel) povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce do jednoho mésice ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. dubna 2026

L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



