21 As 252/2025 - 55

Vyvéeseno dne: 31. 3. 2026
Svéseno dne:  14. 4. 2026

Bc. Anela Mehanovié¢, DiS.

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce:
Aliaksandr Astapchuk, statni piislusnost Béloruska republika, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Mirov, se sidlem Mirov 27, zastoupeny JUDr. Luciou Madlenakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mobhelnice, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2025, ¢. . 6 A 62/2025 — 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce, advokatce  JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D.,
se pfiznava odménazazastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 12 270 K¢, ktera bude vyplacena jeji zaméstnavatelce, spolecnosti Advokati
Mazacova a kolektiv s.r.0., z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni Zzalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Méestsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 3.11.2025,
¢.j.6 A 62/2025 26, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.a) soudniho fiadu spriavniho
(dale jen ,,s. 7 5.) zalobu, kterou kvalifikoval jako Zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného.
Ten mel dle zalobce spocivat v nezakonném zamitnuti nejméné 14 jeho zadosti o vydani k vykonu
trestu odnét{ svobody do domovského statu (Béloruské republiky).

(2] Méstsky soud uvedl, ze zalovany pfi rozhodovani o zadostech o vydani zalobce k vykonu
trestu do jiného statu vystupoval jako organ zajist’ujici mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich
veécech, nikoli jako spravnf organ. S ohledem na to méstsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s.pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni
pokracovat, nebot’ v daném pfipadé neni dana pravomoc spravniho soudu.
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[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napada usneseni méstského soudu kasacnf stiznosti z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[4] Stézovatel ma za to, ze duvod pro odmitnuti zaloby neobstoji, nebot’ pravomoc soudu
je dana. Zalovany vystupuje jako spravni orgin, nebot’ (a) je ustfednim orginem statni spravy
a organizacn¢ je tedy soucasti vefejné spravy; (b) neni organem cinnym v trestnim fizeni;
(c) naplnovani ucelu trestniho fizeni je mozno dosahovat i spravnimi ¢innostmi (typicky ve vykonu
trestu odnéti svobody); a (d) vydan{ k vykonu trestu odnéti svobody do domovského statu lze
srovnat s pfemisténim k vykonu trestu do jiné véznice, o kterém rozhoduje feditel véznice
a které je vykonem vefejné spravy, pficemz zalovany tak jedna na mezinarodni urovni (na rozdil
od feditele véznice).

[5] Stézovatel téz povazuje za nedostate¢né odkazy méstského soudu na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 24.9.2015, sp. zn. 1. US 2015/15, a ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 1352/19
(spravné jde v obou pifipadech o usneseni, chybné je v$ak oznacil jiz méstsky soud v napadeném
usneseni — pozn. NSS). Prvné¢ uvedeny nalez dle stézovatele svéd¢i pro jeho argumentaci,
nebot’ potvrzuje, ze zalovany neni v nynéjsi véci organem cinnym v trestnim fizeni a nevydava
rozhodnuti dle trestniho fadu. Dale z néj plyne, ze o vydani ¢i nevydani osoby k vykonu trestu
do zahrani¢i zalovany nevydava rozhodnuti. To vSak samo o sobé pro zavér, ze zalovany proto
nenf spravnim organem, nestaci. Druhy ndlez Ustavniho soudu uvadi, Ze stat prostfednictvim svych
organu poskytuje v ramci mezinarodni justicni spoluprace soucinnost druhému statu a naplnuje tak
ucel trestniho fizeni; to vsak dle sté¢Zovatele pro ucinéni zavéru o povaze zalovaného v dané véci
nedostacuje.

[6] Dale stézovatel namitda vadu fizeni pfed méstskym soudem; ackoli zadal o osvobozeni
od soudnich poplatkii a o ustanoveni pravniho zastupce, méstsky soud této zadosti nevyhovél.
Dle stézovatele vsak ustanoveny zastupce mohl upravit minimalné petit zaloby. Méstsky soud
stézovatele o formulaci projednatelného petitu nepoucil a vyuzil jim nejasné formulovaného petitu
k odavodnéni odmitnuti jeho zaloby. (Nejvyssi spravni soud zde pro nadbyte¢nost neshrnuje dalsi
podani stézovatele po uplynuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti, jejich obsah se tyka podminek
vykonu trestu a dal$ich okolnosti, které nemaji souvislost s duvody napadeného usneseni
meéstského soudu.)

[7] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZfiuje s usnesenim méstského soudu
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Nejprve podrobné rekapituluje
historii zadosti st¢zovatele o pfelozeni k vykonu trestu do Béloruska. Ohledné svého postupu
a postaveni zalovany odkazuje na zikoné ¢.104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci
ve vécech trestnich (dale téz ,,zdkon o mezindarodni justitni spoluprder®). V piipadé podnétu dle § 137
zakona o mezinarodni justicni spolupraci o pfedani stézovatele kvykonu zbytku tresta
do domovského statu zalovany neni spravnim organem dle spravniho fadu. Aplikace spravnfho
fadu je vyloucena § 3 odst. 1 zakona o mezinarodni justicni spolupraci, podle kterého jsou postupy
podle tohoto zikona fizenim trestnim. Zalovany neni organem éinnym v trestnim fizen dle § 12
odst. 1 trestniho fadu, ale ma dle ustanoveni § 2 pism. b) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
v tomto fizeni zvlastni postaveni dstfedniho organu se specifickymi kompetencemi. Vystupuje jako
organ vykonavajici mezinarodni pravni pomoc v trestnim fizeni, tj. mimo pusobnost spravniho
fadu i soudniho fadu spravniho, proto je vyloucen pfezkum postupu zalovaného ve spravnim
soudnictvi. V projednavané véci se nejedna ani o formalni rozhodnuti podle trestnépravnich
ptedpist. Sdeleni, jimz nebyl vysloven souhlas Zzalovaného s pfedanim stézovatele k vykonu trestu
do Béloruska, je neformalni tkonem, coz potvrdil 1 Ustavni soud v usneseni sp. zn. L. US 2015/15.
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(8] Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. f.5.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni s.f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel
je fadné zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . 5.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal
napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.)
a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost pfedesila, ze ve véci rozhoduje jiz podruhé,
nebot’ rozsudkem ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 21 As 142/2025 — 44, zrusil usneseni méstského soudu
ze dne 25. 6. 2025, ¢.j. 6 A 62/2025 — 9, o odmitnuti zaloby z procesnich duvodu. Protoze se vsak
Nejvyssi spravni soud tehdy nezabyval vlastnimi divody usneseni, je nynéjsi kasacni stiznost
piipustna (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
22.3.2011, ¢.j.1 As 79/2009 — 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[11]  Jadrem sporu v nyn{ projednavané véci je otizka, zda je dana pravomoc spravnich soudu
k pfezkumu postupu zalovaného pii rozhodovani o podnétu stézovatele k vydani k vykonu trestu
odnéti svobody do domovského statu (Béloruské republiky) podle § 137 zakona o mezinarodni
justicni spolupraci.

[12]  Podle §4 odst. 1, pism.a) s.f.s.je spravnim organem organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy.

[13]  Zakon o mezinarodni justicni spolupraci upravuje postupy justi¢nich, dstfednich a jinych
organd v oblasti mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich (§ 1), zalovany (spolu
s Nejvys$sim statnim zastupitelstvim) je pak zstrednim organem dle §2 odst. b) tohoto zakona.
Subsidiarni vziti trestnfho fadu upravuje § 3 odst. 1 zakona a implicitné (a contrario) tak vylucuje
pusobnost spravniho fadu.

[14]  Podle § 137 odst. 1 zikona o mezinirodni justiéni spolupraci nachizi-li se osoba v Ceské
republice ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatient spojeného se Zbavenim osobni
svobody, miige ministerstvo pogddat stat, jeho je tato osoba obianem, nebo stit, obledné néhoz [ze predpoklidat,
Se vyjkon rozhodnuti prevezme, o jeji prevzeti k vikonu takového trestu nebo ochranného opatient, nebo udélit
soublas s preddnim takové osoby, poknd

a) soud, ktery ve véci rozhodl v pronim stupni, udélil soublas s predanim osoby,

b) preddnin osoby nebude zmareno nebo 3tizeno dosagent sicelu trestu nebo ochranného opatient,

¢) v dobé poddni Fddosti nebo udélent soublasu ministerstva ma osoba vykonat trest nebo ochranné opatieni
v délce nejmeéné 1 rok; v pripadech hodnych vlastniho retele mige byt osoba preddna k vyjkonn trestu
nebo ochranného opatient kratsibo trvdnt,

d) vykonem trestu nebo ochranného opatieni v cizim stitu nedojde k poruseni zdvazki vyplivajicich
pro Ceskon republikn 3 mezindrodnich sminv o lidskych pravech a zikladnich svoboddch a

e) predanim osoby nebude mareno nebo tigeno dosagent sicelu trestniho rizent, které se pro jiny skutek
ohledné této osoby v Ceské republice vede.
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[15]  V usneseni sp. zn. I. US 2015/15, jim# Ustavni soud odmitl dstavni stiznost odsouzeného
proti pifipisu zalovaného, ktery nevyhovél Zzadosti tehdejstho stézovatele o pfedani k dalsimu
vykonu trestu odnéti svobody na Ukrajinu, soud uvedl, ze (z § 137 zdkona o mezinarodni justicni
spolupraci) ,,uyphivd, Fe je predevsim véci statn, konkrétné Ministerstva spravedinosti, 3da vyvine aktivitu smérem
k domovskému stitn odsonzeného a pozdda cizi stdt o preveti odsonzeného nebo ndéli soublas s preddanim pote,
co overd, Ze json spinény zdkonné podminky. Nirok odsonzeného byt preddan k vikonu trestu do ciziny, beg splnéni
gdkonnyeh  podminek, dkon zeela jisté nezavadit Tento zavér vhodné citoval 1méstsky soud
v napadeném usneseni.

[16]  Pro posouzeni, zda méstskému soudu pfislusi rozhodnout o zalobé stézovatele
proti postupu zalovaného, je rozhodné, zda ve véci zalovany rozhodoval jako organ vefejné moci
v oblasti vefejné spravy. Méstsky soud v napadeném usneseni (shodné se zalovanym) dospél
k zavéru, ze zalovany takto nerozhodoval, nebot’ jednal jako zstredni organ ¢ili jako zvlastni organ
dle zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, tedy mimo oblast vefejné

spravy.

[17]  Pro posouzeni této otazky je vyznamné, ze zalovany sice rozhoduje v SirSim smyslu
v oblasti trestniho prava a za subsidiarni pusobnosti trestniho fadu, avsak neni pfimo organem
trestnfho #zeni. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvysitho spravni soudu totiz opakované stavi
pravé cinnost organi cinnych v trestnim fizeni mimo pravomoc spravnich souda
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 13/2022-27, a nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 3. 2017, sp. zn. I1. US 3173/16).

[18]  Nejvyssi spravni soud se jiz také vyslovil k aktim vydanym organem vefejné moci
(konkrétné Generalnim feditelstvim cel) v souvislosti s mezinarodni spolupraci ve vécech trestnich.
V rozsudku ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 8 As 184/2020-35, uvedl, Ze podle § 12 odst. 10 trestniho fadu
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, v nyn¢jsim znéni se jedna o odst. 11 — pozn. NSS) mj. plat,
ze trestnim 1i3enim se rozumi 1i3ent podle tohoto zakona a zakona o mezindrodni justiéni spoluprici
ve vécech trestnich. Trestni fizeni tak zahrnuje veskery proces, resp. postupy upravené trestnim
fadem, ale i zakonem o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. Proto soud, statni
zastupce nebo policejni organ neztraceji postaveni organu c¢innych v trestnim fizeni jen z toho
duvodu, ze poskytuji pravni pomoc nebo jinou formu spoluprice pro ucely trestnich fizeni
vedenych v cizim statu.

[19] Nejvyssi spravni soud dale vusneseni ze dne 21.8.2003, ¢.j.Na 579/2003 — 8,
konstatoval, ze pro soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ,,ze soudniho radu spravniho ani 3 Fddného
Jiného zdakona nevphivd, Ze by |...| byla zalogena jakdkoli kompetence rozhodovat ve véci samé v sondné trestnich
vécech |...). Stené tak ale neni v pravomoci |...| prezkounmavat postup orgdani cinnyeh v trestnim 1izent, ani
prosetiovat a vyiizovat stignosti na tvrzeny nespravny postup spravniho organu'‘.

[20]  Vrcholné soudy se vsak dosud nevyslovily pfimo k postaveni zalovaného jako zstredniho
orgdanu, ktery pfimo neni organem cinnym v trestnim fizeni, ale postupuje prave jako zstiedni orgdan
dle zakona o mezinarodni justicni spolupraci. Je pfitom nesporné, ze v nyni projednavané veéci
zalovany plni svoji roli v sirsim kontextu trestniho prava, tedy praveé pii mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich. Dle zakona o mezinarodni justicni spolupraci pak v dil¢ich vécech
rozhoduji trestni soudy; podle nyni aplikovaného § 137 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona souhlas
s vykonem trestu v domovském stat¢ odsouzeného vydava soud, ktery ve véci rozhodl v pronim stupni,
tedy soud trestni.
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[21]  Zalovany tedy sice neni organem c¢innym v trestnim fizeni, ale vystupuje v trestnim fizen{
jako organ swi generis, ktery vykonava administrativni a koordinac¢ni ¢innost v souvislosti
s mezinarodni spolupraci v trestnich vécech (zde v souvislosti s vykonem trestu).

[22]  Nadto, podle Ustavntho soudu odsouzeny (tj. zde stéZovatel) nema pravo na predani
k vikonu trestu do domovského stitu; byt’ tak Ustavni soud konstatoval pouze v usnesenf
sp. zn. 1. US 2015/15, které nema samo o sobé ,,precedenéni charakter®. Pfesto viak lze jeho
zavéry nyni uzit vzhledem k jejich pfesvédcivosti.

[23]  Ustavni soud totiz shodné jako ve vyse uvedeném piipadé rozhodl iusnesenim
ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 1. US 96/23. V tomto usneseni té2 odmitl dstavn{ stiznost proti postupu
zalovaného pfi vyfizovani podnétu dle § 137 zakona o mezinarodn{ justi¢ni spolupraci. Navazal
na zavéry prvné¢ uvedeného usneseni adodal, Ze ,,gddost adresovand Ministerstvu  spravedinosti,
Jejimz icelem je iniciovat postup podle § 137 zakona o meindrodn justicni spoluprdci ve vécech trestnich, md pouze
informativni charakter, resp. miige slouzit jen k tomu, aby toto ministerstvo uvdgilo vhodnost nvedeného postupn.
Vyrozumeénim podatele (odsonzeného) o tom, e Zddosti nebylo vyhovéno, Ministerstvo spravedinosti nerozhoduje
antoritativné o prdvech a povinnostech takové osoby, ale pouze o tom, da realizuje své dkonné opravnéni”.
K tomu nyni zdejsi soud pro uplnost dodava, ze zalovany tak realizuje svoji pravomoc v oblasti
trestni dle odkazovaného zakonného ustanoveni, proto nejde o vykon vefejné spravy,
ale o specifickou ¢innost v oblasti prava trestniho.

[24]  Na roli zalovaného neméni nic ani dil¢i argumenty stézovatele, tedy Ze (a) zalovany
je ustfednim organem statni spravy a organizacné je tedy soucasti vefejné spravy. Pro nynéjsi veéc
totiz nenf{ vyznamna obecna povaha zalovaného, ale to, zda v nynéjsi véci vykonava vefejnou
spravu a autoritativné rozhoduje o vefejnych subjektivni pravech stézovatele. Tak tomu neni
(jak vysvétleno vyse). Neni téz rozhodné, ze (b) zalovany neni organem ¢innym v trestnim fizent;
postacuje, ze je zstrednim organem v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

[25]  Pokud stézovatel tvrdi, ze (c) napliovani ucelu trestniho fizeni je mozno i spravnimi
¢innostmi (typicky ve vykonu trestu odnéti svobody), zdejsi soud k tomu uvadi, Zze je obecné
pravdou, Ze ve vykonu trestu (v Ceské republice) dochizi ke spravnim c¢innostem
a vrchnostenskému rozhodovani, které pfezkoumavaji spravni soudy. Mezinarodni justi¢ni
spoluprace je vSak oblasti specifickou, ktera se pravé této obecné kategorii vymyka, je upravena
zvlastnim zakonem, a pokud je podle ného dana pravomoc soudu, jedna se o soudy trestni, nikoli
spravni. Argument stézovatele sub (d), ze vydan{ k vikonu trestu odnéti svobody do domovského
statu lze srovnat s pfemisténim k vykonu trestu do jiné véznice, o kterém rozhoduje feditel véznice
a které je vykonem vefejné spravy, téz neobstoji, ze shodnych davody, jaké jsou uvedeny vyse.

[26]  StéZovatel v kasa¢ni stiznosti téz nedocefiuje vyznam usneseni Ustavniho soudu,
na néz spravne odkazal mestsky soud v napadeném usneseni, resp. se snazi jejich vyznam omezit
na dil¢i okolnosti postupu zalovaného (napf. Ze neni organem cinnym v trestnim fizeni
¢i ze o podnétu sté¢zovatele nevydava rozhodnuti). Dulezity je vsak vyse akcentovany zavér
Ustavniho soudu, e Zalovany pii rozhodovani o podnétu odsouzeného nerozhoduje o jeho
subjektivnich pravech, pouze ho informuje o svém nahledu na vhodnost pfevzeti k vykonu trestu
jinym statem.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy k této otazce uzavird, ze zalovany neni sprdavmim organem
ve smyslu legalni definice dle § 4 odst. 1 s. f. s., svym postupem dle § 137 zakona o mezinarodni
justicni spolupraci nerozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech stézovatele, a nenf proto dana
pravomoc spravnich soudu jeho pifestup pfezkoumavat.
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[28]  Co se tyce kasacni namitky, Ze méstsky soud neustanovil stézovateli zastupce, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze pokud neni dana pravomoc spravnich soudii a nenf tak splnéna elementarni
podminka f{zenf pred méstskym soudem, neni tfeba, aby soud pfed vydanim napadeného usneseni
rozhodoval o ustanoveni zastupce. Kasacni soud konstatuje, Ze zaloba je formulovana sice laicky
a obsirné, ale je z ni patrné, ¢eho se stézovatel domaha; ostatné ani sam stézovatel v kasacni
stiznosti nenamita, ze by méstsky soud chybné vymezil pfedmét fizeni a Zalobni navrh
v napadeném usneseni.

[29]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu shledal kasacni stiznost nediivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 7n fine s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel nemél v fizeni uspéch, nema proto pravo nanahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, 7adné naklady nad raimec jeho béZné ufedni ¢innosti
nevznikly, kasa¢n{ soud proto zadnému z ucastnikti ndhradu naklada fizen{ nepfiznal.

[31]  StéZovateli byla k jeho Zzadosti ustanovena usnesenim Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
27.11. 2025, ¢.j. 21 As 252/2025 — 6, zastupkyné JUDr. Lucia Madlendkova, Ph.D., advokatka.
Naklady v podobé odmény ustanovené zastupkyné anahrady hotovych vydaju plati stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[32]  Odména zastupkyné stézovatele byla stanovena za dva ukony pravni sluzby spocivajici
v prvni  poradé (véetné prevzetl a piipravy zastoupeni) avdoplnéni kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupkyni stézovatele tak nalezi odména za tyto
ukony celkem ve vysi 9 240 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Zastupkyné
stézovatele ma dale pravo na nahradu hotovych vydaju ve vysi 2 x 450 K¢, celkem tedy 900 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné vykonava advokacii v pracovnim pomeéru
ke spolecnosti Advokati Mazacova a kolektiv s.r.o., tedy na jeji ucet (viz § 15b odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii), pficemz tato spolecnost je plitcem DPH. Pfiznani odména
v souhrnné vysi 10 140 K¢ (9 240 K¢ + 900 K¢) se proto navysuje o ¢astku, ktera odpovida sazbé
této dane (21 %), tedy o 2 130 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 danového
fadu). Celkové tedy zastupkyni stézovatele pfislusi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi
12 270 K¢. Tuto castku Nejvyssi spravni soud vyplati zaméstnavatelce ustanovené zastupkyné
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou  opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2026
I.S.

JUDr. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



