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Vyvéseno dne: 31. 3. 2026
Svéseno dne:  14. 4. 2026

Ivana Krejei

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudca Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci zalobkyné: Ing. Eva Feixova, bytem
V Ondfejové 963/12, Praha 4, zastoupend JUDr. Katlem Vlc¢kem, Ph.D., advokitem, sidlem
U Hostavického potoka 787/37, Praha 9, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
sidlem Maridnské nam. 2/2, Praha 1, za Gcasti: I) Eva Bicanova a IT) Jaroslav Bican, oba bytem
U Kréské vodarny 1134/63, Praha 4, IIT) CETIN a.s., sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢&.j. MHMP 895492/2024, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 14 A 39/2024-161,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
IV.  Osoby zacastnéné nafizeni nemaji pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Urad méstské casti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,,stavebni dfad®), na zadost osob

zuCastnénych nafizeni ITall (dale téz ,stavebnici®) rozhodnutim ze dne 31.7.2023,
¢.j. P4/311078/23/OST/LUKO, vydal spolecné uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
pro: Zmeénu stavby bytového domm, a sice poloviny dvojdomu ¢. p. 526 na pozemcich parc. ¢. 1697
a 1698 v kat. tzemi Podoli, v Praze 4-Podoli. Soucasti stavebniho zaméru je i vystavba nové
gardze. Zalobkyné  vlastni nemovitosti  bezprostfedné  sousedici s touto  stavbou
a proti prvostupfiovému rozhodnuti stavebniho dfadu se branila odvolanim. Zalovany v zéhlavi
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oznacenym rozhodnutim zéasti zménil prvostupniové rozhodnuti stavebniho dfadu vzhledem
k upravé technickych udaju, ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze zalobkyné dostatecné
konkrétné nezpochybnila feseni pfijaté stavebniky (promitnuté v upravé projektové dokumentace
a do podminek vydaného povoleni) tykajici se sesuvu svahu pfistavbé. Sva obecna tvrzeni
omezujici se toliko na to, Ze jsou pfijata feSeni a opatfeni nedostatecna, ani ni¢im nedolozila.
V fizeni nebylo prokazano, ze zvolené technické fesent, které bylo k namitkam zalobkyné upraveno
stavebniky, skutecné ohrozi majetek Zalobkyné. Zamjyslela-li zalobkyné ucéinné zpochybnit
navrzena feseni, méla dle méstského soudu konkrétné tvrdit, pfipadné dolozit, v ¢em konkrétné je
feseni, které navrhli stavebnici, nedostatecné. Za danych skutkovych okolnosti méstsky soud
neshledal, ze by spravn{ organy pochybily, vychazely-li z toho, Ze je feseni navrzené v projektové
dokumentaci autorizovanou osobou dostatecné. Méstsky soud tak uzavfel, Ze zalobkyné
nepfednesla dostatecné konkrétni vytky, které by stavebni dfad a zalovany nemohli vypofadat
odkazem na projektovou dokumentaci. Obecnymi namitkami a obavami nelze bez dalsiho vyvratit
smysluplnd a zjevnych vad prosta vychodiska projektové dokumentace, ktera byla schvalena
a ovefena stavebnim ufadem.

[3] K zalobni namitce, ze stavbé schazelo geotechnické posouzeni, méstsky soud ve shodé
s zalovanym uvedl, Ze povinnou pfilohou zadosti k fesené stavbé neni geotechnicky posudek.
Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ povazuje za nutné stavbu geotechnicky posoudit, jedna-li se o stavbu
spocivajici v nahrazenf jiz existujici garaze. Zalobkyné v fizeni neptedlozila Zadné vlastni méfen,
z né¢hoz by vyplyvalo, ze by v dusledku hloubeni stavebni jamy zpisobem navrzenym stavebniky
a potvrzenym stavebnim ufadem, mohlo dojit k uvolnéni nezpevnéné zeminy. Tvrzenou hrozbu
sesuvu pudy a poskozeni majetku stézovatelka opirala toliko o svou subjektivni pfedstavu,
ze v daném misté nelze stavebni jamu pro pfestavbu garaze vyhloubit. Zaroven ke zbyvajicim
namitkdm méstsky soud poukazal na skutecnost, Ze se ve spravnim spisu nachazeji vsechny
podklady vcetné aktualizovanych vykrestu. K namitanym pratahtm uvedl, ze zalobkyné v fizeni
neuplatnila opatfeni proti necinnosti stavebntho turadu ¢i zalovaného. Domnivala-li se,
ze se spravni organy dopoustéji pratahid, méla vyuzit pfislusnych procesnich nastroju.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi vyjadfeni

[4] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namita, ze stavba garaze ma byt umisténa ve svahu, v miste, kde je vytvaren nejvyssi tlak.
Svah ma nestabilni podlozi, ukterého hrozi sesuv pudy. Na tuto skutecnost stézovatelka
opakované upozornovala. Méstsky soud dle sté¢zovatelky dovodil, ze namitala neuskutecnitelnost
vyhloubeni stavebni jamy (vykopu), to vSak neodpovida zalobnim namitkam. Z tohoto divodu
povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ se v ném meéstsky soud
nespravné zabyval argumentaci, kterou v zalob¢ neuvedla.

[5] Stézovatelka dale odkazala narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 8 As 41/2014, jehoz zavéry dle jejtho nazoru méstsky soud nespravné aplikoval. V nyni
posuzovaném pifpadé¢ mestsky soud dospél k zaveru, Ze stavebni ufad nema povinnost vzdy
proti projektové dokumentaci postavit vlastni odborné posouzeni fesené otazky. Tento zavér je
dle stézovatelky v rozporu s odkazovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu. Dle jejtho
nazoru je stavebni ufad naopak povinen odborné pfezkoumat obsah projektové dokumentace
vzdy, tedy bez ohledu na existenci, kvalitu ¢i podlozenost namitek. Odkazy méstského soudu
na jiné rozsudky stézovatelka nepovazuje za piiléhavé, a to bud’ z toho duvodu, ze se nyni feSené
sporné otazky netykaji, anebo se v zasadnich skutkovych okolnostech odlisuji.
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[6] Kvéci samé stézovatelka namita, ze postup navrhovany v projektové dokumentaci
nepovazuje za dostateény a ze existence staré garaze nevypovida nic o pozadavcich na zajisténi
stability svahu v pfipadé vyhloubeni nové stavebni jamy. Spravni organy vsak v uvedeném ohledu
pfenesly odpovédnost na projektanta a méstsky soud tento pifistup nespravné potvrdil.

[7] Stézovatelka rovnéz namita, ze navrhovala vyhotoveni geotechnického posudku. K tomu
vsak spravni organy nepfistoupily, aniz by sviij postup dostatecné odavodnily. Stézovatelka proto
nechala zpracovat vlastni znalecky posudek, ktery potvrdil problematickou povahu podlozi.
Posudek byl zpracovan dne 11. 11. 2025, Sest dnu po vydani napadeného rozsudku. Stézovatelka
proto pozaduje, aby k tomuto dikazu piihlédl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ jeho zpracovani bylo zadano jiz dne 25. 10. 2025 (pfed vydanim napadeného rozsudku).
Stézovatelka uvadi, Ze se pokousela zadat zpracovani posudku dfive, bylo vsak obtizné najit znalce
s odpovidajici odbornosti. Nepfipusténi tohoto dukazu v fizeni u Nejvyssitho spravntho soudu
by dle stézovatelky pfedstavovalo nepfiméfenou tvrdost zakona.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu. Uvedl,
ze stézovatelka predlozila znalecky posudek az spolecné s kasacni stiznosti, dle zalovaného
by proto nem¢l byt pfipustén jako dukaz s ohledem na povahu fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Dle zalovaného méla stézovatelka dostatek casu pfedlozit znalecky posudek jiz v prab¢hu
spravniho fizen{ nebo fizeni vedeného méstskym soudem. K vécnému posouzeni zalovany uvedl,
ze stabilita svahu byla vyfesena a dostatecné osetfena v projektové dokumentaci, kterou stavebnici
opakované ve spravnim fizeni dopliovali s ohledem na sté¢zovatelciny namitky, a nasledné
promitnuta do podminek vydaného spravnfho rozhodnuti. StéZzovatelka své obavy nijak konkrétné
nedolozila. Projektova dokumentace svou podrobnosti odpovida stavbé jednopodlazni garaze,
stézovatel¢iny namitky byly v fizeni dostate¢né posouzeny a vyvraceny.

[9] Osoby zucastnéné nafizeni lall (stavebnici) ve spolecném vyjadfeni poukazaly
na skutecnost, ze se sté¢zovatel¢ina argumentace stale dokola opakuje a nepfinasi nic nového.
Geologické poméry v misté realizace stavby byly dostatecné zohlednény v projektové
dokumentaci. Stézovatelkou pfedlozeny znalecky posudek se zabyva hrozicimi potencialnimi
nebezpecimi, nezohlednuje vsak skute¢nost, ze vystavba pfedstavuje proces, ktery podléha mnoha
kontrolnim mechanismim stejné jako profesni a osobni odpovédnosti na stavbé zucastnénych
osob.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni III se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

vwr

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, kterou
u napadeného rozsudku neshledal. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je
krajsky (méstsky) soud povinen vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace.
Pozadavek nalezitého oduvodnéni rozhodnuti soudu tak nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 4.2009,  ¢.j. 9 Afs 70/2008-130,  ze dne 12. 3. 2024,  ¢.j. 4 Afs 119/2022-47,
nebo usneseni Ustavntho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10). Méstsky soud
v souladu s judikaturou postupoval a podrobné se v napadeném rozsudku zabyval tim, jak spravni
organy reagovaly na sté¢zovatel¢iny namitky a obavy stran sesuvu svahu a zda povoleny postup
vystavby garaze je mozno povazovat za dostatecné oduvodnény prave s ohledem na stézovatelkou
uplatnéné namitky. Neni tedy pravdivym stézovatel¢ino tvrzeni, Ze by se méstsky soud zabyval
odlisnou argumentaci, nez jakou uplatnila v zalobé.
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[13]  Mezi ucastniky fizeni a osobami zucastnénymi na fizeni je v nyni projednavané véci veden
spor o to, zdav pfedchozim fizeni bylo dostatecné posouzeno a reagovano na potencialni
nebezpedi sesuvu svahu pfi stavbé nové garaze v blizkosti nemovitosti ve vlastnictvi sté¢zovatelky.

[14] Podle § 159 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebn{ zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, projektant odpovidi 3a spravnost, celistvost a tiplnost
Jim pracované rizemné planovaci dokumentace, tizemni studie a dokumentace pro vydani sizemmnibo rozhodnuti,
ggmiena a respektovani pogadavkii 3 hlediska ochrany verejnych gdjmii a 3a jejich koordinaci. Je povinen dbdt
privnich predpisii a piisobit v soncinnosti s prislusnymi organy sigemniho planovani a dotéenymi organy.

[15]  Povahou projektové dokumentace jako podkladu v tzemnim a stavebnim fizeni
se Nejvyssi spravni soud vesvé rozhodovaci cinnosti opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 8 As 41/2014-40, na ktery odkazuje také stézovatelka, Nejvyssi spravni
soud vyslovil nasledujici zavery: ,,Dle § 159 odst. 1 stavebniho zakona projektant odpovidi za spravnost,
celistvost a riplnost jim pracované dokumentace, Jejmeéna a respektovani pogadavkii 3 hlediska ochrany verejmych
gdjmii a ga jejich koordinaci. Toto ustanoveni odrigi profesni odpovédnost antorizovanych ingenyrii a architekts,
kterd e ddle specifikovina v dkoné o vikonu povolani. Autorigovand osoba odpovidd za odborny vykon vybranych
Gnnosti (§ 12 odst. 1 zdkona o vikonn povolani), cims se vymezuji predevsim jeji povinnosti viici klientiin.
U Zddném pripadé vsak ustanoveni § 159 stavebniho zdkona neznamend, Ze by autorizované osoby meély suplovat
roli_stavebniho siradu nebo e by stavebni irady mobly na tyto osoby prendset odpovédnost za dostateiné jisténi
skutkového stavu_potrebné k vydani zizemmnibo rozhodnuti. (...) Pokud by stavebni sirady pouze nekriticky
Drejimaly veskeré informace nutné k vydani rozhodnnti 3 dokumentace predlogené Zadatelem, tratil by viznam
negen § 12 odst. 4 pism. a) zdkona o vikonu povolini, ale celé izemmni rizeni” (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnil soud). Citované zavéry potvrdila také navazujici judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 6 As 82/2023-1106).

[16]  Stavebni ufad je tedy v souladu se zasadou materialni pravdy odpovedny za zjisténi
skutkového stavu v rozsahu potfebném a dostatecném pro vydani uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni. Zkouma rovnéz soulad posuzovaného zaméru s ochranou prav ucastnika
fizeni. Stavebni Gfad je povinen vypofadat se s fadné vznesenymi namitkami, o nichz se ucastnici
nedohodli. Je nepfijatelné, aby tyto rozpory vyfesil tak, ze pln¢ pfijme stanovisko zadatele, aniz
by véc sam  posoudil (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 26. 4. 2024,
¢.j. 10 As 167/2023-99).

[17]  Soucasné vsak stavebnimu tfadu nelze vytykat nezakonnost jim vydaného rozhodnuti,
vychazi-li z projektové dokumentace a dalich podkladu pfedlozenych stavebniky, povazuje-li je
za dostatecné a spravné a nevznesl-li proti nim ucastnik fizeni takovou namitku, ktera by byla
konkrétné odivodnéna a dikazné podlozena natolik, aby vyvolala alespon davodné pochybnosti
ve vztahu k pouzitelnosti  téchto podkladd  (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 9 As 8/2024-38).

[18]  Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze je to pfedevsim krajsky soud (zde méstsky
soud), kdo plni dlohu soudu ,,nalézactho® a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini dsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravnfho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se toliko na vady fizeni a dokazovani
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad
se vSak méstsky soud v souzeném pfipadé nedopustil. Naopak fadné a srozumitelné v napadeném
rozsudku oduvodnil a vysvétlil davody, které jej vedly k zavéru, ze stézovatelka dostatecné
konkrétné nezpochybnila navrzena opatfeni pfi stavbé garaze majici zabranit sesuvu svahu.

[19]  Méstsky soud pii posuzovani véci samé spravné vychazel ze shora odkazované judikatury
a z nespornych skutkovych okolnosti, dle kterych se v misté stavby garaze nachazi pitkry svah
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s nestabilnim podlozim. Tuto skutec¢nost od pocatku fizeni necinil spornou stavebni ufad
ani stavebnici (osoby ztucastnéné na fizeni I a II) a rovnéz stézovatelka jiz v namitkach v roce 2016
upozornovala na nestabilitu svahu a moznost sesuvu, dojde-li ke zbourani staré garaze
a vyhloubeni stavebni{ jamy. Stavebni ufad a stavebnici (osoby zucastnéné na fizeni Ia II)
na vyjadfenou obavu stézovatelky reagovali tim, Ze doslo k upravé a konkrétnimu doplnéni
projektové dokumentace; stavebni ufad reagoval promitnutim konkrétnich podminek
do prvostupnového rozhodnuti.

[20]  Konkrétné je dle technické zpravy projektové dokumentace nutno odstranéni staré garaze
a vyhloubeni stavebni jamy provadét postupné po etapach (,,stavebni zimeér vygaduje 3 konstrukéiniho
pobledn komplexni odbornon vystavbu s diiraznym akcentem na jeji etapizaci). Bouraci prace budou
provedeny odbornou stavebn{ firmou za pfitomnosti autorizovaného statika. Pfi stavbé dojde
k vybudovani provizorni, docasné zajist'ujici konstrukce tak, aby byl eliminovan zemni tlak
a aby byla zajisténa stabilita svahu béhem vystavby. Projektova dokumentace také piimo fesi
zajistén{ stability stavebni jamy: ,,K fomu sicelu bude slougit etapizace vystavby, kdy je treba bourat smérem
od ulice a soncasné stavét ,,krabici* garasge po (astech, aby mobla vytvaret oporu pro pageni; zde bude nutno disledné
dodret spravny technologicky postup realizace jednotlivych zdibéri a ndvaznost — napr. napojovani vygtuse,
prerusené  betondze, stisnénd manipulace aj.“ V reakci na stézovatel¢iny namitky pak projektant
ve vyjadfeni ze dne 27. 6 2016 doplnil, ze vykop (stavebni jama) bude v pfipadé potieby zapazen
dfevénymi fosnami kotvenymi proti svahu a pfi vlastni realizaci stavby budou rovnéz provedeny
sondy inzenyrského geologického pruzkumu k zakladové spafe stavajici opérné zidky.
Po dokonceni pak bude nova garaz sama tvofit uc¢innou oporu svahu.

[21]  Stavebni udfad v prvostupniovém rozhodnuti (vedle zakladni podminky postupu
podle ovéfené projektové dokumentace a odborného provadéni stavby) stanovil podminku,
dle které mus{ stavebnici pfed zahidjenim stavby provést sondy za ucelem zjisténi hloubky
zakladové spary stavajici opérné zidky, coz bude dulezité pro rozsah opatfeni na ochranu svahu
pfed sesuvem. Stavebni ufad také doplnil, Ze navrh stavby garaze a jeji statické posouzeni byly
provedeny osobou s odpovidajici odbornosti a autorizaci. Provedené dokazovani dle stavebniho
ufadu tyto odborné zaveéry nezpochybnilo.

[22]  Za daného skutkového stavu méstsky soud nepochybil v zavéru, Ze stavebnici a spravni
organy pfistupovali ke stézovatelcinym obavam s dostatecnou péci. Projektovou dokumentaci
stavebnici upravili a uzpusobili se zohlednénim stéZzovatelcinych namitek; stavebn{ ufad
pak v navaznosti nato stanovil konkrétni podminky ve vydaném rozhodnuti. Projektova
dokumentace co do podrobnosti a rozsahu odpovida stavbé, jakou je garaz. Zaroven zohlednuje,
ze se tato stavba nachazi v blizkosti svahu, coz se odrazi jak v procesu jejtho odstranéni, tak jeji
vystavby. Odhlédnout nelze ani od stanovené podminky, Ze vystavbu je povinen provadét stavebni
podnikatel a odstranéni musi byt pfitomen autorizovany statik.

[23]  Navzdory véemu shora uvedenému stézovatelka setrvale namita, ze provedené upravy
a navrzena fesen{ (promitnuta do projektové dokumentace a podminek vydaného rozhodnuti) jsou
nedostatec¢né, aniz konkrétné specifikovala, v ¢em jsou nedostatecna. Jeji namitky tak - i s ohledem
svou na obecnost - nevyvolaly duvodné pochybnosti o dostate¢nosti pfijatého feseni (§ 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

[24]  Méstsky soud také spravné nepfisvédcil tvrzeni stézovatelky, ze stavebni ufad pouze
odkazal na projektovou dokumentaci, aniz by ji kriticky zhodnotil, a rezignoval na jeji pfezkum
s poukazem na nedostatek vlastn{ odbornosti (a's poukazem na odbornost projektanta).
Z prvostupniového rozhodnuti je naopak zfejmé, Ze stavebni ufad podklady pfedlozené stavebniky
podrobil pfezkumu a na jednotlivé namitky konkrétné reagoval (stejné jako zalovany v odvolacim
fizeni). Nejvys$si spravni soud se proto ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ze spravni organy
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nepostupovaly v rozporu s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 8 As 41/2014 - 40,
ale naopak je jejich pfistup s uvedenych rozsudkem v souladu.

[25]  Pokud sejedna o stézovatelciny hypotetické obavy z mozného pochybeni pii bourani
garaze a hlouben{ stavebni jamy, jiz méstsky soud k témto obavam spravné pripomnél,
ze pii jakékoli stavebni ¢innosti je tfeba pfedchazet moznému vzniku $kod. V posuzované véci
projektova dokumentace tomuto pozadavku dostala, nebot’ jeji zpracovani a nasledné upravy byly
vedeny snahou zabranit moznému sesuvu svahu a pfedchazet vzniku skod. Doslo-li by i pfesto
ke vzniku $kody na pozemku ¢i nemovitostech ve vlastnictvi stézovatelky, muze se stézovatelka
nepochybné domahat nahrady vzniklé $kody (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. 7 As 298/2024-47).

[26]  Dle méstského soudu se pak spravni organy dostatecné vyporadaly se stézovatel¢inym
navrhem na provedeni geotechnického posudku. K nému uvedly, ze geologické vlastnosti svahu
byly v misté¢ jiz difve zjist'ovany, a tedy nebylo sporné, ze piikry svah muze byt s ohledem
na nestabilni podloz{ problematicky. Jak v projektové dokumentaci, tak i ulozenych podminkach
prvostupniového rozhodnuti byla dle méstského soudu zohlednéna geologicka povaha svahu, a sice
nejen v podobé opatreni vedoucich k zamezeni sesuvu, ale i s ohledem na hydrologické pomeéry
v daném misté, které byly zkoumany. Ani témto zavéram méstského soudu nelze nic vytknout.

[27]  Stézovatelka nasledné az spolecné s doplnénim kasacni stiznosti pfedlozila Nejvyssimu
spravnimu soudu znalecky posudek z odvétvi geologie a vznesla pozadavek na jeho provedeni
k dakazu. Z n¢j dle stézovatelky vyplyva, ze v piipadé nespravného stavebniho postupu by mohlo
dojit ke kolapsu stavebni jamy/vykopu, sesunuti svahu a moznému zisahu do nemovitosti
ve vlastnictvi sté¢zovatelky, jakoz i to, ze projektova dokumentace ptsobi po provedenych zménach
nepfehledné a je v ni nesoulad (konkrétné popsany v posudku). K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, zeje soudem kasac¢nim, jehoz primarnim ukolem neni provadét v fizeni dokazovani
za ucelem doplnovani skutkového stavu véci namisto prvostupniového krajského (zde méstského)
soudu (rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28.4.2016, ¢.j.9 Afs 269/2015-54,
ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 8 As 155/2024-72, nebo ze dne 11. 2. 2026, ¢. . 6 As 153/2025-44).

[28]  Stézovatelka navic nevysvétluje, pro¢ znalecky posudek nemohla objektivné predlozit dfive.
Pouze uvadi, Ze se pokousela zadat zpracovani posudku dfive, bylo vsak obtizné najit znalce
s odpovidajici odbornosti. Toto své tvrzeni stézovatelka ni¢im nedoklada (zda vibec a jakym
zpusobem se pokousela nalézt jiného znalce s odpovidajici kvalifikaci, napf. pfedlozenim odpovedi
znalct, které oslovila a ktef{ vypracovani znaleckého posudku odmitli). StéZzovatelce také nic
nebranilo navrhnout, aby vypracovani znaleckého posudku zadal soud, asice pravée
s oduvodnénim, ze jej chtéla predlozit sama, nepodafilo se ji vsak znalce s odpovidajici odbornosti
nalézt.

[29]  Nejvyssi spravni soud soucasné uvadi, ze nebylo tfeba, aby stézovatelka sva tvrzeni, jimiz
by konkrétné rozporovala pfijaté feSeni a navrzeny stavebni postup, dokladala znaleckym
posudkem. Zatim tucelem mohla pfedlozit jakékoli odborné podklady nebo vyjadfeni
autorizovanych osob ¢iosob s pfislusnou odbornosti. V korespondenci adresované osobam
zacastnénym na fizen{ I a II (stavebnikam) pfitom sama stézovatelka jiz dne 10. 10. 2024 uvadi,
ze dne 8.10. 2024 zajistila geotechnické meéfeni unemovitosti v jejim vlastnictvi a Ze situaci
nezavisle konzultovala se dvéma ,,stavafi“. Nic tedy nebranilo, aby vysledky tohoto méfeni
ptedlozila v soudnim fizeni méstskému soudu, stejn¢ jako mohla navrhnout vyslech onéch dvou
nstavafu®, s nimiz situaci dle vlastnich tvrzeni konzultovala. Za dané procesni situace proto
Nejvyssi spravni k provedeni navrhovaného dikazu az v fizeni o kasacni stiznosti nepfistoupil.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé dfedni cinnosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zzalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

[32]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji dle § 60 odst. 5 s.f.s., veznéni do 31.12. 2025,
ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soud v prabéhu fizeni neulozil
zadnou povinnost, v jejiz souvislosti by jim mohly vzniknout naklady fizeni. Osoby zucastnéné
na fizeni ani nenavrhly pfiznan{ jinych naklada z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

L.S.
Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



