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Vyvéeseno dne:  31. 3. 2026
Svéseno dne:  14. 4. 2026

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné  Evy Sonkové
a soudcti Tomase Kocourka a Sylvy ~ Siskeové v pravni véci zalobkyné: Wassa s. t. o.,
se sidlem Béla 100, Mirova pod Kozakovem — Béla, zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokitem se sidlem  Sluneéni nim. 2588/14, Praha5, protd zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 3. 5. 2023, ¢.j. 11598/23/5000-10612-713127, ¢.j. 11599/23/5000-10612-713127
a ¢.j. 11600/23/5000-10612-713127, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 13. 12. 2023, ¢. . 59 Af 11/2023-52,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
13.12. 2023, ¢.j. 59 Af 11/2023-52, a rozhodnuti zalovaného ze dne
3.5.2023, ¢.j. 11598/23/5000-10612-713127, ¢.j. 11599/23/5000-10612-713127

a ¢.j. 11600/23/5000-10612-713127, se rudi avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o Zalobé a ¢asteénou
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 54 232,50 K¢ k rukam jejiho
zastupce Megr. Jakuba Hajducika, advokata, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

ITI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni zbyvajici ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi, ktera bude urcena v samostatném usnesen.

IV.  Zalovany nem a pravo na nahradu naklada fizenf o zalob¢ ani o kasa¢n{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné vroce 2014 obdriela vramci ti projektd dotace od Ministerstva
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pramyslu a obchodu (dale jen ,,poskytovatel dotace®) na nakup technologii a softwaru za ucelem
inovace jeji kartonové vyroby, a to v celkové vysi 56 129 436 K¢.

(2] Konkrétné se jednalo o rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 21.1.2014,
¢.j. 76-13/4.1IN04-1098/14/61200, ve znéni opravného rozhodnutf
¢.j. 76-13/4.1IN04-1098/14/61200 a dodatku ¢. 1  ¢.j. D1/76-13.4.1IN04-1098/14/61200,
ve vy$i maximalné 50 % zpusobilych vydaju a absolutni ¢astce 19 834 000 K¢ ze strukturalnich
fondt na projekt s nazvem ,,Inovace vyroby vyztub kartonovych obali — Wassa s. r. 0. (dale ,,projekt
¢. 1%). Rozhodnutim ze dne 20.11. 2014, ¢.j. 27-14/2.2RV03-3521/14/61200, byla Zzalobkyni
poskytnuta dotace ve vysi maximalné 35 % zpusobilych vydaja a absolutni ¢astce 17 500 000 K¢
ze  strukturalnich  fondu na  projekt  snazvem  ,Roxs#eni  a modernizace  vyroby
g plastkartonn, plastii a pén — Wassa s.r.0.*“ (dale ,,projekt ¢. 2%). Konecné rozhodnutim o poskytnuti
dotace ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 27-14/2.2RV03-2367/14/61200, ve znéni dodatku ¢.1
¢.j. D1/27-14/2.2RV03-2367/14/61200, byla zalobkyni pfizniana dotace ve vys$i maximaln¢ 40 %
zpusobilych vydaju a absolutni ¢astce 18 800 000 K¢ ze strukturalnich fondu na projekt s nazvem
wModernizace technologii pro vyrobu a 3pracovini obalovych materidlii — Wassa s. r. 0. (dale ,,projekt ¢. 3).
Ani v jednom z projektt zalobkyné necerpala dotaci ve vysi vice nez 50 % zpusobilych vydaja,
nebyla proto tzv. dotovanym subjektem ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach.

[3] Finanéni ufad pro Liberecky kraj (dale ,spravce dané™) na zakladé danové
kontroly zahajené dne 8.2.2018  shledal uvsech tif projektd fadu poruseni pravnich
pfedpist a platebnimi  vyméry ze dne 21.9.2022, ¢&.j.1224046/22/2600-31471-507495,
¢.j. 1224059/22/2600-31471-507495 a ¢.j. 124065/22/2600-31471-507426, vymefil Zzalobkyni
odvody za poruseni rozpoctové kazné do Narodnfho fondu (ve vysi 19 630 000 K¢ v souvislosti
s projektem ¢. 1, ve vysi 17 498 106 K¢ v souvislosti s projektem ¢. 2 ave vysi 18 799 180 K¢
v souvislosti s projektem ¢. 3, celkova castka odvodu tak cinila 55 927 286 K¢). Odvolani
zalobkyné proti uvedenym rozhodnutim spravce dané zalovany v zahlavi oznacenymi
rozhodnutimi zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4] Soubézné bylo proti zalobkyni a dalsim dvéma obvinénym vedeno trestni fizeni pro zloc¢iny
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, poskozeni finanénich zajmt Evropské unie
a dota¢nfho podvodu. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3.9.2020,
sp. zn. 9T 7/2019, byla zalobkyné uvedenymi zlo¢iny shledina vinnou a byl ji uloZen penézity trest
ve vysi 2 000 000 K¢ a trest zakazu ptijimani dotaci a subvenci na dobu 4 let. Dale byla Zalobkyni
ulozena povinnost spole¢né a nerozdilné s ostatnimi obzalovanymi nahradit $kodu poskozenému
poskytovateli dotace ve vysi 56 129 436 K¢. K odvolani zalobkyné a jednoho ze spoluobvinénych
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26.4.2022, sp.zn. 12 To 13/2021, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ve vyrokové casti pod bodem II, v celém vyroku o trestu
a ve vyroku o niahradé skody, a to ohledné zalobkyneé i dalsich obzalovanych. Vrchni soud v Praze
nové rozhodl tak, ze vedle zlocinu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby shledal
zalobkyni vinnou zvlast’ zavaznym zlo¢inem poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 5 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ulozil ji Ghrany penézity trest ve vysi
1 000 000 K¢ a trest zakazu piijimani dotaci a subvenci na dobu 2 let a povinnost spolecné
a nerozdilné s ostatnimi spoluobzalovanymi nahradit $kodu poskozenému, tj. Ceské republice,
Ministerstvu pramyslu a obchodu, ve vysi 56 129 436 Ke.

[5] Proti rozhodnutim organu finanéni spravy se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky
soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. V rozporu s nazorem zalobkyné dospél k zavéru,
ze stanoven{ odvodu za poruseni rozpoctové kazné navzdory trestnim soudem ulozené povinnosti
nahradit $kodu zplisobenou trestnymi ciny v ramci adhezniho fizeni je nejen mozné, ale také
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systémove spravné. Ve svém posouzeni krajsky soud vychazel ze zakonné upravy poruseni
rozpoctové kazné. Povinnost k odvodu za poruseni rozpoctové kazné vznika ze zakona
jiz okamzikem poruseni, vydani platebnfho vyméru nepodléha diskreci spravce dané. Spravce dané
nezkouma ani zavinéni porusitele, zavaznost poruseni dotacnich podminek posuzuje pouze
ve vztahu k vysi odvodu. Dale krajsky soud konstatoval, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
neobsahuje zadné ustanoveni, které by branilo zahajeni danového fizeni v piipadé, ze je vedeno
trestnf fizeni. V posuzované véci se dle krajského soudu neuplatni § 101 odst. 4 danového radu,
obsahujici zasadu ne bis in idem, nebot’ se vztahuje pouze na danova fizeni. Ustanoveni § 106 odst. 1
danového fadu obsahuje taxativni vycet divodi pro zastaveni fizeni, mezi nimiz neni vedeni
trestnfho ani adhezniho fizeni. Krajsky soud ma za to, ze dle judikatury trestnich soudu se danové
naroky zpravidla v adheznim fizeni nepfiznavaji, pokud tak vsak obecné soudy ucinily, neni tkolem
spravnich soudu, aby jejich rozhodnuti pfezkoumavaly. Nastaly stfet dvou exekucnich titult
je tieba fesit az ve vykonavacim fizeni, kde zalobkyné mtize namitat, ze jeden z nich byl jiz splnén.
Nad ramec uvedeného ma krajsky soud za to, ze nemoznost stanovit odvod za poruseni rozpoctové
kazne, ktery je podkladem pro ulozeni penale, by vedla k nesystémovému zvyhodnéni osob,
proti kterym je vedle danové kontroly a danového fizeni vedeno i trestni fizeni.

o wr

II. Argumentace ucastniku fizeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZzovatelka) kasacni stiznost
z duvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. f. s.).

[7] Podle sté¢zovatelky nemohou narok na vracen{ financ¢nich prostredku fesit dvé organizaéni
slozky statu nezavisle na sob¢, protoze dusledkem by mohla byt existence vzajemné rozpornych
meritornich rozhodnuti. StéZzovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze § 101 odst. 4
danového fadu se omezuje pouze na danova fizeni, a ma za to, ze kdyz trestni soud rozhodne
o vraceni prosttedkd z dotace, brani toto ustanoveni danovému organu ucinit totéz.
Dale stézovatelka tvrdi, Ze posuzovana situace naplniuje hypotézu § 106 odst. 1 pism. e) danového
fadu [zjevné méla vSak na mysli pism. f) — pozn. NSS|, tedy ze se fizeni stalo bezpredmétnym,
a ma byt zastaveno. Zaver krajského soudu, ze stiet dvou exckucnich titula je tfeba fesit
az ve vykonavacim  fizeni, odporuje dle stézovatelky rozhodnuti rozsifeného senatu
sp. zn. 2 Afs 81/2004, podle néhoz namitkami proti exeku¢nimu pifkazu nelze brojit proti
samotnému exekucnimu titulu. Odkaz krajského soudu na provazanost odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a penile je dle stézovatelky v rozporu s rozhodnutim rozsifeného senatu
sp. zn. 9 Afs 4/2018, dle kterého penile nepfipada v uvahu tam, kde byl jiz danovy subjekt
potrestan podle trestniho prava. Zavérem stézovatelka poukazuje na rozhodnuti velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 832/2016, dle kterého daniové a trestni fizeni
tvoif jeden koherentni celek. StéZovatelka ma za to, ze kdyz uz jednou byla postizena podle
trestnfho prava, tak jiz nemuze byt postizena trestni sankci podle prava danového. Trestni soudy
ve véci stézovatelky rozhodly jako prvni, fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné se tak stalo
bezpfedmétnym.

[8] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
jeji zamitnuti. Pfipomina, Ze poskozenym v ramci adhezniho fizen{ je poskytovatel dotace, zatimco
platebni vymeér na odvod za poruseni rozpoctové kazné vydava spravce dané, a dile upozornuje
na rozdily mezi nahradou skody v adheznim fizeni a odvodem za poruseni rozpoctové kazne.
Zalovany rovnéz rozpotuje stézovatelkou odkazovanou judikaturu a dovozuje, Ze ani jedno
z citovanych rozhodnuti se na posuzovanou véc nevztahuje. Kvykladu § 106 danového fadu
namita, ze predmeéty adhezniho fizeni a fizeni o poruseni rozpoctové kazné nejsou totozné, neni
tedy divodna namitka stézovatelky, ze danové fizeni se vydanim rozhodnuti v adheznim fizeni
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stane bezpfedmétnym. Poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné nenf trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové
kazné je navratit zpét do statntho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity k uré¢enému ucelu
a v souladu s podminkami, které stat ¢i Evropska unie pro cerpani téchto prostfedka stanovily.
Zalovany uzavira, Ze adhezni Fizeni jako soucast trestniho Hzeni a Hzeni o odvodu za porusent
rozpoctové kazné jsou zcela nezavisla a mohou byt vedena soucasné.

I1I. Postup Nejvyssiho spravniho soudu pfed rozhodnutim o véci samé

[9] Nejvyssi spravnf soud (INSS) v prub¢hu fizeni zjistil, Ze usnesenim ze dne 31.7. 2024,
¢.j. 10 Afs 82/2024-52, polozil desity senat NSS Soudnimu dvoru Evropské unie (Soudni dvur)
pfedbézné otazky tykajici se vykladu cl. 3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢&.2988/95 ze dne
18.12.1995, o ochrané financénich zajma Evropskych spolecenstvi (dile jen ,nafizeni
¢. 2988/95%), konkrétné délky a b¢hu lhut pro zahijeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci
nesrovnalosti pii cerpani dotaci. Po pfedbézném projednani NSS dospél k zavéru, ze odpoved
Soudniho dvora na polozené otazky je pro tuto véc relevantni, a proto fizeni do jeho rozhodnuti
prerusil.

[10]  Soudni dvur rozhodl o pfedlozenych otazkiach rozsudkem ze dne 27.11. 2025, ve véci
C-539/24, Mifkroregion Porta Bohemica (dale ,,rozsudek ve veci Mikroregion Porta Bobenrica®). NV zhledem
k tomu, ze davod pferuseni vydanim tohoto rozsudku Soudniho dvora pominul, NSS rozhodl,
ze se v fizeni pokracuje a dal acastnikim fizeni moznost vyjadfit se k jeho dopadu na posuzovanou
véc.

[11]  Stézovatelka v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora uplatnila namitku prekluze.
Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 11598/23/5000-10612-713127, kterym byl potvrzen
platebni vymér ze dne 21.9.2022, ¢.j.1224046/22/2600-31471-507495 (dédle ,,rozhodnuti
zalovaného ¢. 1%), uvadi, ze dle zalovaného doslo k nesrovnalosti ¢. 1 tim, Ze sté¢zovatelka vyhlasila
vybérové fizeni tak, aby nabidku na pfedmét zakazky mohl podat pouze vitézny dodavatel,
ktery pofidil predmétné technologie od subdodavatele ase kterym se na tomto postupu
st¢zovatelka pfedem dohodla. K vyhlaseni vybérového fizeni doslo dne 4.12.2013, ctyfleta
prekluzivai lhita pro zahijeni fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 proto uplynula dne
4.12. 2017. Nesrovnalost vSak byla sté¢Zovatelce sdélena az dne 8. 4. 2022 piipisem spravce dané.
Nesrovnalost ¢. 2 meéla spocivat v uzavieni smlouvy s vitéznym zajemcem, aniz by se sesla
hodnotici komise pro vybér dodavatele, pficemz k uzavieni této smlouvy doslo dne 27. 1. 2014.
Ctyfleta prekluzivni Ihita pro zahéjeni fizeni tedy uplynula dne 27. 1. 2018, nesrovnalost viak byla
stézovatelce sdélena az dne 8. 4. 2022. K nesrovnalosti ¢. 3, nedovolenému osobnimu propojeni
stézovatelky s vitéznym zajemcem, doslo uzavienim smlouvy s vitéznym dodavatelem dne
27.1.2014. K uplynuti ¢tyileté prekluzivni lhaty pro zahajeni fizen{ tedy doslo dne 27. 1. 2018,
nesrovnalost vSak byla stézovatelce sdélena dne 8.4.2022. K nesrovnalosti ¢. 4, spocivajici
ve znacném navyseni pofizovaci ceny, doslo dle stézovatelky uzavienim smlouvy dne 27. 1. 2014,
Ctyfleta prekluzivni lhita pro zahajeni fizeni tedy uplynula dne 27. 1. 2018, nesrovnalost vsak byla
stézovatelce sdélena dne 8. 4. 2022. K uvedenému stézovatelka dodava, ze k uplynuti prekluzivni
lhaty doslo dokonce pfed samotnym zahajenim danové kontroly dne 8. 2. 2018.

[12] Ve vztahu krozhodnuti zalovaného ¢.j.11599/23/5000-10612-713127, kterym byl
potvtzen platebni vymér ze dne 21.9.2022, ¢ j.1224059/22/2600-31471-507495
(dale ,,rozhodnuti  zalovaného ¢.2%), stézovatelka upozorfiuje na pét nesrovnalosti,
u nichz vSech podle nf wuplynula c¢tyfleta prekluzivni lhata k zahajeni fizeni pfedtim,
nez ji byly nesrovnalosti formalné sdéleny. Obdobné ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 11600/23/5000-10612-713127, kterym byl potvrzen platebni vymér ze dne 21.9.2022,
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¢.j. 1224065/22/2600-31471-507426 (dale ,,rozhodnuti zalovaného ¢. 3%), stézovatelka uvadi,
ze spravcem  dané¢ byly identifikovany ctyfi  nesrovnalosti, unichz vSech uplynula
ctyfleta prekluzivni lhuta pro zahdjeni fizeni dffve, nez ji byly nesrovnalosti formalné
sdéleny. Ke vSem tfem napadenym rozhodnutim Zalovaného stézovatelka souhrnné uvadi,
ze caste¢né paralelné probihajici trestni fizeni zakoncené rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 12'To 13/2021 ze dne 26. 4. 2022 nemélo na vyse uvedené prekluzivni lhity ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 Zadny vliv, protoze fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné

nebylo rozhodnutim organt finanéni spravy pozastaveno ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni reagujicim na rozsudek Soudniho dvora ve véci Mikroregion
Porta Bohemica uvadi, ze respektuje zavéry rozsudku iaplikacni pfednost nafizeni ¢.2988/95
pfed zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla). Ve vyjadfeni rekapitulovana zjisténi spravce dané ve vztahu
k projektim ¢. 1, 2 a3 jsou totozna s rekapitulaci stézovatelky, zalovany vsak nesouhlasi
s tvrzenimi stézovatelky stran plynuti jednotlivych prekluzivnich lhit a ve svém vyjadfeni preklada
odli$na data vzniku nesrovnalosti, jakoz 1 zahajeni fizeni, k némuz dle zalovaného doslo zahajenim
danové kontroly dne 8. 2. 2018. Ve vztahu k projektu ¢. 1 Zalovany namita, ze v pfipadé¢ zjisténi
¢.1 a2 se jednalo o pochybeni, ktera nastala jest¢ pfedtim, nez bylo vydano rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢. 1 dne 21. 1. 2014. V tomto pifipadé tak Ize dle zalovaného pocatek béhu
prekluzivai lhuty ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvntho pododstavee natizeni ¢. 2988/95 poéitat od data,
kdy rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 1 bylo vydano, tedy od 21. 1. 2014. Co se tyka zjisténi ¢. 3,
doslo dle zalovaného k poruseni unijnitho prava dnem uzavieni smlouvy s dodavatelem dne
27.1.2014. Posledni pochybeni (zjisténi ¢.4) spocivalo ve zjisténi nezpusobilosti vydaja,
kdy stézovatelka podala zadost o platbu ve dnech 6. 5. 2014, 10. 7. 2014 a 22. 1. 2015. Prekluzivni
lhata tak dle Zalovaného zacala bézet dne 22.1.2015, tj. ode dne, kdy doslo k poslednimu
protipravnimu jednani této opakované nesrovnalosti. Na obdobnych principech pak Zzalovany stavi
své vyjadfeni ohledné¢ vzniku nesrovnalosti ve vztahu k projektim ¢. 2 a 3. Dochazi proto k zavéru,
ze prekluzivni lhity byly zachovany u nesrovnalosti ¢. 5 projektu ¢. 2.

[14]  V replice k vyjadfeni zalovaného (druhém doplnéni kasacni argumentace) stézovatelka
uvadi, ze z rozsudku Soudntho dvora ve véci Mikroregion Porta Bohemica vyplyva pouze to, ze § 44a
odst. 9, resp. 11 rozpoctovych pravidel je v rozporu s unijnim pravem. Podle stézovatelky je proto
otazkou, zda nema byt pouzit § 148 odst. 1 danového fadu, ktery pfedstavuje obecnou pravni
upravu ve vztahu krozpoctovym pravidlum aktery zakotvuje tfiletou prekluzivni lhiatu
pro stanoveni dané. Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by se pocatek
béhu prekluzivni lhity ohledné nesrovnalosti spocivajici v nezpusobilych vydajich mél odvijet
az od zadosti st¢zovatelky o platbu, a dodava, Ze tento nazor jiz odmitl i NSS, napf. v rozsudcich
ze dne 15.2.2024, ¢ . 4 Afs 52/2023-85, a ze dne 12.9.2025, & j. 1 Afs 59/2025-98. Zadosti
o platbu nemohou byt nesrovnalosti ve smyslu unijniho prava, nebot’ se jedna o dovolené jednani.
Stézovatelka rovnéz rozporuje, ze by zahajeni danové kontroly pfedstavovalo tkon, ktery pferusuje
beh prekluzivni Thity podle § 3 odst. 1 tfettho pododstavee natizeni ¢. 2988/95. M4 za to, ze takovy
ukon musi pfijemci dotace dostate¢né pifesné vymezit operace, kterych se tykaji podezteni
na nesrovnalosti. Stézovatelka tvrdi, ze k takovému ukonu doslo teprve piipisem spravce dané
ze dne 31.3.2022. Uzavira, ze vSechna tfi napadena rozhodnuti zalovaného byla vydana
po marném uplynuti obecné tfileté prekluzivni Ihuty, napadeny rozsudek je proto v celém rozsahu
nezakonny. Stézovatelka rovnéz navrhla, aby NSS nafidil ve véci jednani nebo zvolil jiny procesni
postup, ktery by ji umoznil se alespon jednou vyjadfit k pravnimu nahledu soudu na feseni otazky
prekluze, aby se pfedeslo piekvapivému rozhodnuti.
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IV. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem
[15]  Kasacni stiznost je piipustna a lze ji projednat.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava organt financni spravy
vymeéfit odvod za poruseni rozpoctové kazné, kterou sice stézovatelka uplatnila az v fizeni
o kasacni stiznosti, spravni soudy jsou vsak k prekluzi povinny pfihliZzet z ufedni povinnosti
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 13.9.2024, ¢.j. 4 Afs 376/2023-67, bod 83, a zde citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. ITL. US 1341/08). Teprve poté, co si soud
ucinf zavér ohledné plynuti prekluzivni lhuty, je namisté zabyvat se dal$imi namitkami.
Dojde-li totiz soud k zavéru, ze prekluzivni lhata uplynula, pozbyva smyslu vécné vyporadani
ostatnich namitek.

IV.1. Pravni siprava a obecnd vychodiska

[17]  V posuzované véci je tfeba zohlednit, Ze dotace byly plné poskytnuty ze strukturalnich
fonda Evropské unie (viz v odst. [2] citovana rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 21. 1. 2014,
¢. 1. 103, ze dne 22. 4. 2014, ¢. 1. 104, a ze dne 20. 11. 2014, ¢. L. 105 spisu spravce dané a tamtéz
citované opravné rozhodnuti, ¢. 1. 97 spisu spravce dané). Podle judikatury Soudnfho dvora
se prekluzivni lhity zakotvené v ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 vztahuji na nesrovnalosti, které mohou
poskodit finanéni zajmy Unie (rozsudek ve véci Mikroregion Porta Bobemica, bod 35). Netfeba pfitom
pfipominat, ze nafizeni Evropské unie je podle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie pfimo aplikovatelnym pravnim pfedpisem, ktery ma obecnou pusobnost, je zavazné
a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni
vnitrostatniho pravnfho predpisu, ktera jsou s nim v rozporu (srov. rozsudek ze dne 9. 3. 1978,
ve véci C-106/77, Simmenthal, bod 14). Zalovan;'f 1 krajsky soud tak pochybili, kdyZz se aplikaci
prekluzivnich thit zakotvenych v ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 vibec nezabyvali, a aprobovali tak zaver
spravce dané, ktery pfipadnou prekluzi praiva na vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné posuzoval pouze podle §44a odst. 11 rozpoctovych pravidel, podle
kter¢ho odvod  a pendle Ize vymérit do 10 let od 1. ledna rokn ndsledujiciho  po roce, v néms  doslo
k poruseni rozpoctové kdzné (viz stanovisko spravce dané k odvolani ze dne 21.11. 2022, str. 2,
pof. ¢. 1 spravniho spisu zalovaného). Vzhledem k piimé aplikaci nafizeni na posuzovanou véc
neobstoji ani nazor stézovatelky, ze by bylo namisté aplikovat obecnou tpravu prekluze v § 148
odst. 1 danového radu.

[18] Podle ¢. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 [n|esrovnalosti® se rogumi jakékoli poruseni pravniho
predpisu - Spolecenstvi  vypljvajici 3 jednani nebo opomennti  hospodarského  subjektn, v disledkn  kterého
e nebo by mobl byt poskozen  soubrnny rozpolet Spolecenstvi nebo rozpocty  Spoleenstvim - spravované,
a to bud snigenim nebo trdton prijmii 3 viastnich drojii vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formon
neopravnéného vydaje.

[19] Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95 [plromlieci doba pro zahdjeni stibdani Gni (yri roky
od okamzikn, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohon stanovit i kratsi lhiitn,
kterd vsak nesmi byt kratsi neg 117 roky.

U pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlieci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost
skontila. 1 pripadé viceletych programi béZi promiieci doba v kagdém pripadé af do definitivnibo ukonceni

programau.

Promliect doba pro stibdni se prerusuje kagdym sikonem piislusného organu ogndmenym dané osobé, ktery se tykd
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vySetrovdani nebo 1izeni o nesrovnalosti. Promlieci doba zadind znovu béget od provedeni kazdého dikonu
Rpiisobujicibo prerusent.

Promlieni vsak nastane nejpozdési ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promlieci doby,
aniz prisiusny organ nloZil sankei, s vyjimkou pripadi, kdy bylo rizeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

[20]  Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 [¢|lenské stity si ponechavaji moznost uplatiovat delsi Ihitu,
nez kterd je uvedena v odstavei 1 nebo odstavei 2.

[21]  Podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 [a]nig jsou dotéena spravni opatieni a sankce Spolecenstvi
Prijaté na zakladé odvétvovyeh predpisi existujicich ke dni vstupn tohoto naiizenti v platnost, miige byt nlogeni
penéZni sankce, jako je spravni pokuta, pozastaveno rozhodnutim prislusnébo orginu, bylo-li proti dotyiné
0s0bé gahdjeno ga stejné liny trestni vizeni. Pozastaveni spravnibo 1izent prerusuje béh promiceci doby stanovené
v flanku 3.

[22]  Uvodem je tieba vyjasnit, e ackoli ¢l.3 nafizeni ¢ 2988/95 oznacuje lhity jako
»promlceci®, ze znéni citovaného ustanoveni, jakoz i z jeho teleologického vykladu vyplyva, ze jde
o lhtty prekluzivai (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS,
bod 28; obdobné téz stanovisko generalnitho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne
8. 9. 20106, ve veéci C-584/15, Glencore Céréales France, body 24 az 20).

[23] Dile z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95
se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k uloZeni jedné ze spravnich sankci uvedenych v ¢l. 5
tohoto nafizeni, tak na nesrovnalosti, které jsou pfedmétem spravniho opatfeni podle ¢l. 4 nafizen,
jehoz cilem je odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje povahu sankce
(stov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 1. 2009, ve spojenych vécech C-278/07 az C-280/07,
Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dals7, bod 22, ze dne 17.9. 2014, ve véci C-341/13,
Cruz & Companhia, bod 45, ¢i ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen 11, bod 23).
V rozsudku ze dne 3. 9. 2015, ve véci C-383/14, Sodiaal International, body 26 az 33, pak Soudni
dvur toto pravidlo potvrdil ive vztahu k osmileté prekluzivni lhaté pro vydani rozhodnuti,
kdyz dospél k zavéru, ze ackoli je v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavei nafizeni ¢. 2988/95 pouzit
pouze termin ,,sankce®, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,,nejzazs{* lhiata timto ustanovenim
stanovena se uplatni nejen v piipadé¢ stthani nesrovnalosti vedouciho k ulozeni spravnich sankeci
ve smyslu ¢l. 5 tohoto nafizeni, ale ina stithani vedouci k pfijeti spravnich opatfeni ve smyslu
¢l. 4 natizeni. Lhity upravené v ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 se tudiz uplatni i ve vztahu k opravnéni
stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery svou povahou neni sankci, nybrz spravnim
opatfenim (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018-32, bod 30).

[24]  Vjiz zminéném rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bohemica Soudni dvar dospél, vedle
odpovédi na treti otazku, kterd neni v této véci relevantni, k nasledujicim zavéram: za prvé,
cl. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladin v tom smyslu,
ze ,,clensky stat, ktery nevyugil opravnéni stanovit delsi promiceci lhiitu pro gahdjent stibani, neg je (tyrleta lhiita
Stanovend v (1. 3 odst. 1 pronim pododstaver nvedeného narizent, nemiige pro vyddni roghodnuts, kterym se uklida
sanfkce, stanovit absolutni promliect lhitn, ktera by byla delsi nes dvojndsobek této (tyrleté Ihity. Za druhé,
ze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,,brdni tomu, aby Hdensky stit
stanovil poldtek béhu absolutni promlieci lhity pro vydani rozhodnuti, kterym se uklada sankce za vniklou
nesrovnalost, na proni den kalenddarniho roku ndasledujicibo po kalenddrnin roce, v néms k této nesrovnalosti doslo.
Tato lhita zaling podle ¢l. 3 odst. 1 proniho pododstavce tohoto naiizeni v kagdém pripadé béet ode dne,
kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalost ode dne, kdy tato nesrovnalost
skontila®.



2 Afs 4/2024

[25]  Z citovaného rozhodnuti Soudniho dvora pro posuzovanou véc vyplyva, ze pokud
piislusné wvnitrostatni organy nestanovily prekluzivni lhatu pro zahajeni fizeni o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné (slovy unijntho normotvirce gahdjeni stihani), ktera by se lisila
od lhity uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvaim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95, musi k zahajeni nutne
dojit ve ctyfleté lhaté stanovené v tomto ustanoveni (bod 27 rozsudku ve véci Mikroregion Porta
Bohemica). A déle, pokud clensky stat nevyuzil moznosti zakotvit delsi prekluzivn{ Ihutu pro zahajeni
fizeni, ¢ini absolutni promlceci lhuta pro vydani rozhodnuti dvojnasobek lhuty zakotvené v ¢l. 3
odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95, tedy osm let (bod 28 rozsudku ve veéci Mikroregion
Porta Bohemica). K okamziku pocatku béhu prekluzivni lhiaty Soudni dvir uvedl, ze lhita zacina
podle ¢l. 3 odst. 1 prvntho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 v kazdém ptipadé bézet ode dne,
kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pfipadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne,
kdy tato nesrovnalost skoncila, nikoli, jak stanovi ceska vnitrostatni uprava, od 1. ledna roku
ndslednjiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kdazné (bod 32 rozsudku ve véci Mikroregion Porta
Bobhemica).

[26] S ohledem na aplikacni pfednost nafizeni pfed vnitrostatnim pravem je tfeba pocatek béhu
prekluzivni lhity odvijet od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, tedy od okamziku, kdy doslo
k poruseni unijnich ¢i vnitrostatnich pfedpisu piispivajicich k zajisténi fadného fizeni projekta
financovanych z unijnich finanénich prostfedkt (ohledné zavéru, Ze pojem nesrovnalost
se vztahuje 1na vnitrostatni pfedpisy, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.5.2016,
ve spojenych vécech C-260/14 a C-261/14, Judetul Neamt, bod 37) a kumulativné doslo k ohrozeni
¢i poskozeni rozpoétu Unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, ve véci C-59/14, Emst
Kollmer, body 24 a 32). Pro zavér o nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢.2988/95
tedy postaci pouha potencialita poskozeni unijniho rozpoctu. Ke vzniku nesrovnalosti neni tfeba,
aby pifjemci dotace byly dotaéni prostfedky vyplaceny, staci, pokud mu byly pfiznany (rozsudek
NSS ze dne 15.2.2024, ¢.j. 4 Afs 52/2023-85, bod 25). V tomto ohledu se tedy unijni vyklad
pojmu ,,nesrovnalost™ lis{ od vnitrostatniho vykladu, ktery ke vzniku poruseni rozpoctové kazné
vyzaduje nejen pfiznani, nybrz téz ivyplaceni dotace (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 67). V ptipadé, ze spravce dané
ulozil pifjemci dotace povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné za vice nesrovnalosti,
je tteba urcit pocatek béhu prekluzivni lhity pro kazdou nesrovnalost zvlast’” (rozsudky NSS ze dne
10. 2. 2026, ¢.j. 1 Afs 138/2025-78, bod 28, ¢i ze dne 31.3.2026 ¢.j. 10 Afs 82/2024-133,
bod 31).

[27]  Nesrovnalost je pokracujici nebo opakovana ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
nafizeni ¢.2988/95, pokud se ji dopusti hospodatsky subjekt, jenz tézi hospodatské vyhody
ze souboru podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné ustanoveni prava Spolecenstvi
(stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2007, ve véci C-279/05, Vonk Dairy Products Bl
bod 41). Pojem ,,nesrovnalost, ktera skoncila®, jenz je uveden v ¢l. 3 odst. 1 druhém pododstavci
nafizeni ¢. 2988/95, musi byt proto chipan tak, ze odkazuje na den, kdy skoncila posledni operace
tvotici tutéz opakovanou nesrovnalost (jiz citovany rozsudek Soudntho dvora ve véci C-52/14,
bod 66). V rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ve véci C-465/10, Ministre de I'Intérienr, de I'Outre mer,
des Collectivités tervitoriales et de 'lmmigration, bodé 58, dospél Soudni dvur k zaveru, Zze poruseni
unijnich pravidel pfi realizaci dotované akce, které poskozuje, resp. muize poskodit unijni rozpocet,
WPretrvdva béhem celé doby provadéni smlonvy protipravné ugaviené mezi poskytovatelem siuzeb a pijemcen této
dotace, takge takovd nesrovnalost musi byt povagovina a pokracujici nesrovnalost* ve smysiu ¢l. 3 odst. 1 drubého
pododstavce narizeni & 2988 /95

[28] S ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-465/10 proto NSS v rozsudku ze dne
19. 6. 2024, ¢.j. 3 Afs 248/2023-135, bod 38, a jiz citovaném rozsudku €. j. 10 Afs 82/2024-133,
bod 31, dospél k zavéru, ze u poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek pfijemcem dotace
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pfi uzavirani smlouvy na akci dotovanou z unijnitho rozpoctu trva toto poruseni po celou dobu
nasledného provadéni smlouvy, ajedna se proto o tzv. pokracujici nesrovnalost. Z davodu
vazanosti NSS vykladem unijnich pfedpist ze strany Soudniho dvora proto neobstoji piistup
k pocitani pocatku béhu prekluzivnich lhat obsazeny vjiz citovaném rozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 138/2025-78, bodech 29 a 30, ktery povazuje poruseni unijnich pfedpist pfi uzavirani
smlouvy na dotovanou akci za jednorazovou nesrovnalost a odviji poc¢atek béhu prekluzivnich lhat
od uzavieni smlouvy, resp. dodatku ke smlouve.

[29]  Osmileta prekluzivni Ihita pro vydani rozhodnuti stanovi absolutni hranici prekluze stthani
nesrovnalosti: ,,7kony prislusného organn tikajici se vysettovani nebo stihdni, které byly ozndameny dané osobé
v souladn s tietim pododstavcem [¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 - doplnéno NSS|, neprerusuji dobu
stanovenon ve ctvrtém pododstavei tého odstavee (jiz citovany rozsudek C-52/14, bod 74).Tato absolutni
prekluzivni lhata pfispiva k zajisténi pravni jistoty hospodafskych subjekti tim, ze brani tomu,
aby prekluze stfhani nesrovnalosti mohla byt donekonecna oddalovana opakovanymi ukony
zpusobujicimi pferuseni béhu prekluzivni lhity (stov. rozsudek ze dne 6. 2. 2025, ve véci C-42/24,
Emporiki Serron — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton, bod 40). S ohledem na uvedené
proto judikatura NSS téz dospéla k zavéru, ze pravidlo o staveni béhu prekluzivni Thity po dobu
fizeni pfed spravnim soudem podle § 41 s. f. s. se ve vztahu k osmileté prekluzivni lhtté pro vydani
rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec natizeni ¢. 2988/95 neuplatni (stov. jiz citovany
rozsudek €. j. 5 Afs 4/2021-66, body 52 a 53).

IV 2. Pocdtek a béh prekinzivnich thiit v posuzovaném pripadé

[30]  V posuzované véci, jak shodné uvedli sté¢zovatelka a zalovany, spravce dané identifikoval
Ctyfi zjisténi poruseni podminek poskytnuté dotace spojena s realizaci projektu ¢. 1 (diskriminaéni
stanoveni pfedmétu zakazky pfi vyhlaseni vybérového fizeni, nespravny postup pii vybéru
vitézného dodavatele, nedovolené osobni propojeni mezi vitéznym dodavatelem a sté¢zovatelkou
a nezpusobilé vydaje spocivajici v umélém navySeni pofizovaci ceny), pét zjisténi v souvislosti
s projektem ¢. 2 (diskriminacni stanoveni pfedmétu zakazky pifi vyhlaseni vybérového fizeni,
nesplnéni technickych parametrt nabidkou vitézného dodavatele, nespravny postup pii vybéru
vitézného dodavatele, nedovolené zapojeni zaméstnancu sté¢zovatelky do vypracovani nabidky
vitézného dodavatele a nezpusobilé vydaje spocivajici v umélém navyseni pofizovaci ceny) a Ctyfi
zjisténi u projektu ¢. 3 (diskriminacni stanoveni pfedmeétu zakazky pfi vyhlaseni vybérového fizeni,
nespravny postup pii vybéru vitézného dodavatele, nedovolené osobni propojeni mezi vitéznym
dodavatelem a sté¢zovatelkou a nezpusobilé vydaje spocivajici v umelém navyseni pofizovaci ceny).

[31]  Ohledné odvodu za poruseni rozpoctové kazné v ramci realizace projektu ¢. 1, uloZzeného
platebnim  vymérem  ¢.j. 1224046/22/2600-31471-507495  a potvtzeného  rozhodnutim
zalovanc¢ho ¢. 1, lze k plynutf prekluzivnich lhut konstatovat nasledujici zavéry (stran konkrétnich
skutkovych okolnosti atermind viz zprava o danové kontrole ze dne 19.9.2022,
¢.j. 1218486/22/2600-31471-507495, ¢. 1. 27 spisu spravee dan€). Spraveem dané byla v ramci
danové kontroly identifikovana dveé poruseni rozpoctové kazné. Konkrétne, za prvé,
diskriminacnim stanovenim pfedmétu zakazky, nespravnym postupem pii vybéru vitézného
dodavatele a nedovolenym osobnim propojenim vitézného dodavatele a stézovatelky (kontrolni
zjisténi ¢. 1 az 3) doslo k poruseni ustanoveni hlavy I, ¢l. II, bodu 2 pism. d) Podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace, dle které¢ho je ptijemce dotace povinen ,,postupovat pii vybéru dodavatelsi v souladn
se zdkonem ¢ 137/2006 Sb., o verginych gakazkdceh, ve xnéni pogdéisich predpisi (ddle jen ,,Zdkon o vergjnych
zakazkich*) nebo podle Pravidel pro vibér dodavatelsi, kterd tvoré piilobu PODMINEK®. Ve smyslu vyse
citovaného rozsudku C-465/10 se jednia o poruseni pravidel pfi uzavirini smlouvy na akci
dotovanou z unijnfho rozpoctu, které trva po celou dobu nasledného provadéni smlouvy,
a musi byt kvalifikovano jako tzv. pokracujici nesrovnalost. Druhé poruseni rozpoctové kazné
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spocivalo dle spravce dan¢ v poruseni ustanoveni hlavy I, ¢l. III, bodu 2 Podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace, dle kterého lze za zpusobilé vydaje uznat pouze ty vydaje projektu, jez spliuji
podminky uvedené v Pravidlech zpusobilosti vydaji ¢.j. 35815/12/61100, kterd jsou piilohou
Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Podle citovanych pravidel musi zpusobilé vydaje
spliiovat obecné principy zpusobilosti vydaji z hlediska casu, umisténi a ucelu a museji byt
vynalozeny v souladu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Stézovatelka se tedy
dopustila poruseni podminek dotace, kdyz za pofizené technologie (v nékolika splatkach) zaplatila
cenu nc¢kolikanasobné vyssi, nez jaka byla cena, za kterou vitézny dodavatel technologie pofidil
od subdodavatelt.

[32]  Vzhledem k takto spravcem dané identifikovanym porusenim rozpoctové kazné dospél
NSS k zavéru, Ze z hlediska stanoveni pocatku béhu prekluzivnich lhit se v pfipadé prvniho
poruseni rozpoctové kazné jedna o tzv. pokracujici nesrovnalost, ktera skoncila dovrsenim plnéni
kupni smlonpy ve smyslu citovaného rozsudku Soudntho dvora C-465/10, tedy poslednim dodanim
pofizovanych technologii dne 29. 12. 2014 (viz str. 14 zpravy o danové kontrole). Druhé poruseni
rozpoctové kazné pfedstavuje tzv. opakovanou nesrovnalost, nebot’ nezpusobilé vydaje
byly stézovatelkou vynalozeny v né¢kolika splatkach, konkrétné ve dnech 21. 2., 24. 2., 28. 4., 3. 6.
a 6. 0. 2014 (viz str. 41 zpravy o danové kontrole). Nesrovnalost tedy vznikla posledni provedenou
platbou dne 6. 6. 2014. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt ¢. 1 bylo
vydano ex ante, tj.dne 21.1.2014, pocaly prekluzivni lhaty podle ¢l 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 bézet ode dne 29. 12. 2014 v ptipadé prvai nesrovnalosti a ode dne 6. 6. 2014 v piipadé
druhé nesrovnalosti.

[33]  Mechanismus urceni pocatku béhu prekluzivnich lhat je obdobny iu projekta ¢. 2 a 3.
Ze zpravy o danové kontrole ze dne 19.9.2022, ¢.j. 1218497/22/2600-31471-507495 (¢. L. 16
spisu spravce dan¢), jakoz i z rozhodnuti zalovaného ¢. 2 vyplyva, ze jednanim popsanym zjisténimi
¢. 1 az 4 doslo k prvnimu poruseni rozpoctové kazné spocivajicimu v protipravné vybraném
dodavateli [ustanoveni hlavy I, ¢l. II, bodu 2 pism. d) Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace]
a jednanim identifikovanym zjisténim ¢. 5 k druhému poruseni rozpoctové kazné spocivajicimu
v nezpusobilych vydajich (ustanoveni hlavy I, ¢l. III, bodu 2 Podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace). V piipad¢ prvniho poruseni rozpoctové kazné se jedna o tzv. pokracujici nesrovnalost,
ktera skoncila poslednim dodanim pofizovanych technologii dne 1. 6. 2015 (viz str. 14 zpravy
o danové kontrole). Druhé poruseni rozpoctové kazné predstavuje tzv. opakovanou nesrovnalost.
Nezpusobilé vydaje byly stézovatelkou vynalozeny v n¢kolika splatkach, konkrétné ve dnech 24. 2.,
25.2.,8.4,13.4.,15. 4., 20. 4. a 22. 4. 2015 (str. 52 zpravy o danové kontrole), nesrovnalost tedy
nastala posledni provedenou platbou dne 22.4.2015. Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti
o poskytnuti dotace na projekt ¢. 2 bylo vydano ex ante, tj. dne 20. 11. 2014, pocaly prekluzivni
lhity podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 bézet ode dne 1. 6. 2015 v piipadé prvni nesrovnalosti
a ode dne 22. 4. 2015 v pfipad¢ druhé nesrovnalosti.

[34]  Ze zpravy o danové kontrole ze dne 19.9.2022, ¢.j. 1221051/22/2600-31471-507426
(¢. L. 6 spisu spravce dané), jakoz i z rozhodnuti Zalovaného ¢. 3 vyplyva, ze jednanimi popsanymi
zjistenimi ¢. 1 az 3 doslo k prvaimu poruseni rozpoctové kazné spocivajicimu v protipravné
vybraném dodavateli [ustanoveni hlavy I, ¢l. II, bodu 2 pism. d) Podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace] ajednanim identifikovanym zjisténim ¢. 4 k druhému poruseni rozpoctové kazné
spocivajicimu v nezpusobilych vydajich (ustanoveni hlavy I, ¢l. I1I, bodu 2 Podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace). V piipadé prvniho poruseni rozpoctové kazné se jedna o tzv. pokracujici
nesrovnalost, ktera skoncila poslednim dodanim pofizovanych technologii dne 14. 3. 2015
(viz str. 12 zpravy o danové kontrole). Druhé poruseni rozpoctové kazné piedstavuje
tzv. opakovanou nesrovnalost. Nezpusobilé vydaje byly stézovatelkou vynalozeny v n¢kolika
splatkach, konkrétne ve dnech 20. 8., 21. 8., 26. 8., 27. 8., 29. 8. a 13. 10. 2014 (str. 41 zpravy
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o danové kontrole), nesrovnalost tedy nastala posledni provedenou platbou dne 13.10. 2014,
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o poskytnut{ dotace na projekt ¢. 3 bylo vydano ex ante, tj. dne
22.4.2014, pocaly prekluzivai lhiaty podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 bézet ode dne
14. 3. 2015 v piipadé prvni nesrovnalosti a ode dne 13. 10. 2014 v piipadé druhé nesrovnalosti.

[35] K zahdjeni fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ pii realizaci vsech tff
dotovanych projektt (tedy zahdjeni stihani slovy natizeni ¢.2988/95) doslo zahijenim danové
kontroly dne 8. 2.2018 (viz protokol o zahdjeni danové kontroly ze dne 8.2.2018,
¢.j. 161768/18/2600-31471-507495, ¢. 1. 98 spisu spravce dan¢). Podle ustilené judikatury NSS
pokud pifed zahdjenim danové kontroly nebylo zahdjeno danové fizeni, nelze dojit k jinému
pravaimu zavéru nez takovému, ze dkonem, jimz je zahdjena danova kontrola, je soucasné vzdy
i zahdjeno danové fizeni (rozsudek ze dne 13.8.2009, ¢.j.7 Afs 57/2009-100, ve vztahu
k danovému fadu viz rozsudek ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 6 Afs 76/2016-33, bod 15). Za zahdjeni
stihani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvntho pododstavee nafizeni ¢. 2988/95 ostatné povazuje zahdjeni
danové kontroly ijudikatura NSS k prekluzi prava na odvod za poruseni rozpoctové kazné
(stov. napt. jiz citované rozsudky €. j. 1 Afs 138/2025-78, body 29 a 30, a ¢. j. 10 Afs 82/2024-133,
bod 29). Neobstoji proto tvrzeni stézovatelky, ze k pferuseni lhuty k zahdjeni stthani doslo
az piipisem spravce dané ze dne 8. 4. 2022 (resp. 31. 3. 2022, jak uvadi v druhém doplnéni kasacni
stiznosti), nebot’ v té dob¢ jiz bylo fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné zahajeno.
S ohledem na uvedené proto NSS uzavira, ze ctyfleta lhata pro zahajeni fizen{ podle ¢l. 3 odst. 1
prvanfho pododstavee nafizeni ¢.2988/95 byla zachovana ve vztahu ke vSem nesrovnalostem
uvsech tff projektia. Konkrétné u projektu ¢. 1 uplynula ctyiletd lhuta pro zahajeni fizeni dne
29.12. 2018 (nesrovnalost ¢. 1) a dne 6. 6. 2018 (nesrovnalost ¢. 2), tedy az po zahajen{ fizeni dne
8.2.2018; u projektu ¢.2 dne 1.6.2019 (nesrovnalost ¢. 1) a 22.4.2019 (nesrovnalost ¢. 2)
a u projektu ¢. 3 dne 14. 3. 2019 (nesrovnalost ¢. 1) a dne 13. 10. 2018 (nesrovnalost ¢. 2).

[36] Pokud jde o osmiletou lhiatu pro vydani rozhodnuti podle ¢l.3 odst. 1 ctvrtého
pododstavee nafizeni ¢. 2988/95, je tieba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho
dvora se jedna o lhitu absolutni, kterd nemuze byt zadnymi tkony pferusena (v posledni dobé
potvrzeno v rozsudku Mikroregion Porta Bobemica, bode 20). NSS ma proto za to, ze kjejimu
dodrzeni musi byt, obdobné¢ jako pfi posuzovani prekluze dle vnitrostatni upravy, rozhodnuti
organu finanéni spravy v pravni moci (srov. v obecné roviné usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007-161, ¢.1542/2008 Sb.NSS). Vydani (nepravomocného)
rozhodnuti by totiz nutné muselo byt v souladu s ¢. 3 odst. 1 tfetim pododstavcem nafizeni
¢. 2988/95 tkonem, ktery jeji béh pferusi (a lhiita zaéne bézet znovu). Napadend rozhodnuti
zalovaného ¢. 1 az 3 byla vSechna vydana dne 3. 5. 2023 a nabyla pravni moci dne 5. 5. 2023.
Ve vztahu k projektu ¢. 1 proto doslo k prekluzi prava na vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazne, nebot’ osmileta lhuta pro vydani rozhodnuti uplynula pfed pravni moci napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného ¢. 1, a to konkrétné dne 29. 12. 2022 (nesrovnalost ¢. 1) a dne 6. 6. 2022
(nesrovnalost ¢. 2). K prekluzi prava na vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné doslo
rovnéz u projektu ¢. 3, nebot’ osmileta lhtta pro vydani rozhodnuti uplynula pfed pravn{ moci
napadeného rozhodnut{ Zalovaného ¢.3, ato konkrétné dne 14.3.2023 (nesrovnalost ¢. 1)
a 13. 10. 2022 (nesrovnalost ¢. 2). U projektu ¢. 2 doslo k prekluzi ve vztahu k nesrovnalosti €. 2,
nebot’ osmileta lhuta pro vydani rozhodnuti uplynula dne 22. 4. 2023. Ve vztahu k nesrovnalosti
¢. 1 byla osmileta lhuta pro vydani rozhodnuti zachovana, nebot’ uplynula az dne 1. 6. 2023.

IV.3. Vi soubéZného trestniho rizent
[37]  Vzhledem k tomu, ze soubézné s fizenim o odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo

proti stézovatelce za stejné jednani vedeno i trestni fizeni, musel se NSS zabyvat i vlivem tohoto
fizeni na bé¢h prekluzivnich lhat pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V obecné
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roviné plati, ze spravni fizen{ o spravnim opatfeni ¢i sankci ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95 a trestni
fizeni o trestném cinu poskozovani finan¢nich zajmt Evropské unie probihaji na sobé nezavisle,
pficemz spravni organy vedouci spravni fizeni zalozené na unijnim pravu nemohou svou liknavost
¢i neefektivitu odtivodnit probihajicim trestnim fizenim (rozsudek Tribunalu ze dne 10. 10. 2012,
ve véci T-158/09, Recko v. Komise, body 82 a2 84, potvizeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne
7.11.2013, ve véci C-547/12 P). Soudni dvur vyslovil, ze pokud soubézné probihd trestni
fizeni tykajici se stejného subjektu a stejného poruseni pravnich pifedpist, pak jeho dopady
do spravnfho fizeni zalozeného na unijnim pravu obsahuje ¢l 6 odst. 1 az4 nafizeni
¢. 2988/95 (rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ze dne 5.6.2012, ve véci C-489/10,
Bonda, bod 35).

[38]  Ustanoveni €l 6 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95 Soudni dvir Evropské unie vyklada
tak, Ze se pouzije pouze na sankce podle ¢l. 5 nafizeni ¢. 2988/95, a nikoli na spravni opatfeni
podle ¢l. 4 téhoz nafizeni, pficemz k pozastaveni fizeni z davodu probihajictho trestniho fizeni
musi dojit vislovnym tkonem spravniho organu, ktery vede nékteré ze spravnich fizeni uvedenych
v ¢l. 5 nafizeni ¢.2988/95 (srov. rozsudek Tribundlu ze dne 15.4.2011, ve véci T-297/05,
IPK International v. Komise, bod 160, ktery nebyl napaden opravnym prostfedkem; obdobné
téz jiz citovany rozsudek Tribundlu ve véci T-158/09, bod 85). V posuzované véci se nejedna
o spravni fizeni o ulozeni sankce podle €l. 5 nafizeni ¢. 2988/95, nybrz o spravni fizeni sméfujici
k odnéti neopravnéné ziskané vyhody ve smyslu ¢l. 4 téhoz nafizeni. Spravce dané ostatné zadné
rozhodnuti, jimz by zamyslel pozastavit fizeni z diavodu paralelné probihajictho trestnfho fizeni,
nepfijal, a zalovany to ani nenamitd. Na uvedenych zavérech neménf nic ani skutecnost, ze v ramci
trestnfho fizeni byla stézovatelce ulozena povinnost nahrady skody vzniklé jednanim poskozujicim
financni zajmy Evropské unie.

[39]  Lze tedy uzaviit, ze spravni fizeni sméfujici k odnéti neopravnéne ziskané vyhody ve smyslu
cl. 4 nafizeni ¢.2988/95 a trestni fizeni jsou dvé na sobé nezavisla fizeni slouzici k ochrané
odli$nych vefejnych zajmu a sledujici odlisné cile. Bylo by proto v rozporu s principem efektivni
kontroly ¢erpani penéznich prostfedkt Evropské unie, pokud by spravni organy mohly odavodnit
prodlévani ve svém postupu odkazem na ¢innost organu ¢innych v trestnim fizeni. Staven{ osmileté
prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti zakotvené v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci nafizeni
¢. 2988/95 v dusledku ukona ucinénych v trestnim fizeni, o jehoz vlivu na fizeni o nesrovnalosti
spravni organ nepfijal zadné stanovisko, by rovnéz bylo v rozporu s principem pravni jistoty
piijemcu dotace.

[40]  Zavérem NSS dopliuje, ze se nezabyval otazkou, zda zahajeni ukonu trestniho f{zeni dne
19.10. 2016 pod & j. KRPL-102720-722/TC-2016-180080-MS (viz ¢. 1. 97 spisu spravee dang)
mohlo vést k pferusen{ behu ¢Etyfleté prekluzivni lhuty pro zahdjeni fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
tiettho pododstavee nafizeni ¢. 2988/95, nebot’ tato lhiita byla zachovana, jeji ptipadné pferuseni
tak neni pro posouzeni véci rozhodujici.

IV 4. Dopad prekinze prava na vyméreni odvodu 3a poruseni rozpoctové kazné na posuzované iizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pfipadé vsech nesrovnalosti, jez byly pfedmétem
rozhodnuti Zalovaného ¢.1 a3, anesrovnalosti ¢.2 projektu ¢. 2 doslo k prekluzi prava
na vymefeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné pfedtim, nez byla napadena rozhodnuti vydana
a nabyla pravni moci. Prekluze prava na uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je pfitom
vadou natolik zavaznou, ze brani vécnému pfezkoumani Zzalobou napadenych rozhodnuti
irozsudku krajského soudu. Vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné po uplynuti
prekluzivni lhiaty je proto zapotfebi povazovat za nezakonné, k cemuz meél krajsky soud
pfihlédnout z dfedni povinnosti. Jelikoz tak neucinil, doslo v fizeni o zalob¢ k vadé, ktera méla
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za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim byl naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[42] S ohledem na toliko ¢astecnou nezakonnost rozhodnuti zalovaného ¢.2 (z davodu
prekluze) se NSS zabyval otazkou jeho délitelnosti. V piipadé, Ze by bylo napadené rozhodnuti ¢. 2
délitelné, mohl by jej soud zrusit pouze ve vztahu k prekludované casti odvodu a ve zbytku
se zabyvat meritornim vyfesSenim sporné otazky.

[43]  Castecné zrusit napadené rozhodnuti je mozné v rozsahu jen nékterych vyroka, piipadné
1 ve vztahu k pouze nékterym prvostupnovym rozhodnutim. Pfi pfezkumu danovych rozhodnuti
totiz kasa¢ni soud jiz dovodil, ze dokonce v piipadé¢, kdy je zamitnuto nckolik odvolani proti
platebnim vyméram jednim vyrokem, je ,,moné prostrednictvim (isel jednacich jednotlivych rozhodnuti
spravee dané jednognainé vymezit, kterd Cdst vyroku rohodnuti Zalovaného se grusuje, respektive kterd rozhodnuti
spravce dané se zrusuji (rozsudek ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70, bod 42).

[44]  Nicméné v nyni posuzovaném pfipadé doslo platebnim vymérem, a v navaznosti na ného
i napadenym rozhodnutim ¢. 2, k vyméfeni souhrnné castky odvodu do Narodniho fondu
za vSechna pochybeni (zjisténi ¢.1 az 5) dohromady, proto soud nemuze zrusit napadené
rozhodnuti zalované¢ho ¢. 2 jen v ¢asti tykajici se zjisténi ¢. 5 (tedy nesrovnalosti ¢. 2 spocivajic
v nezpusobilych vydajich), u kterého ke dni pravni moci napadeného rozhodnuti ¢. 2 prekluzivni
lhata uplynula. Nezbyva tedy nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného ¢. 2 celé.

V. Zavér a naklady fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych diavodd shledal kasacni stiznost davodnou,
a napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni (pfed stfednikem)
s. f. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
spravnfho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zrusil NSS i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.5.). V ném se bude zalovany fidit zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[46]  Nejvyssi spravni soud nevyslysel navrh stézovatelky, aby véc pouze vratil krajskému soudu
k novému posouzeni nebo nafidil ustni jednani, nebot’ skutkovy stav nebyl sporny a NSS se pouze
vyslovil k pravnimu posouzeni projednavané véci. Tento rozsudek neni ve vztahu k ucastnfkiam
fizeni prekvapivy, nebot’ jim soud dal prostor doplnit sva vyjadfeni v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Mikroregion Porta Bobemica a k posuzovanym otazkam jiz existuje bohata
judikatura NSS a Soudniho dvora (k tomu viz body [22] az [29] tohoto rozsudku).

[47]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. v piipadé¢, ze NSS zrusi rozhodnuti Zalovaného,
rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.ma uspésna stézovatelka pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu proti zalovanému, ktery nemél ve véci aspéch.

[48]  Stézovatelce nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky — 9 000 K¢ za podani Zaloby
(proti tfem rozhodnutim zalovaného) a 5 000 K¢ za podani kasacn{ stiznosti. V fizeni o zalob¢
1 kasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatem. Pro uréeni vyse nakladt na zastoupeni
v fizeni pfed krajskym soudem se wuzije vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024,
nebot’ veskeré ukony byly ucinény pfed dnem nabyti ucinnosti novely advokatniho tarifu
provedené  vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.  (stov. ¢l I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.). 'V fizeni
pred krajskym soudem ucinil zastupce stézovatelky tfi ukony pravni sluzby, a to: pfevzeti a pfipravu
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zastoupeni, sepsani spravni zaloby a Gcast na jednani konaném dne 13.12.2023 [§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatntho tarifu]. K uvedenému NSS upfesnuje, ze podle ustalené judikatury
jestlize soud v ramci jednoho fizeni pfezkoumava vice spravnich rozhodnuti, zohledni u vypoctu
nahrady nakladu fizeni pfi urceni odmény za jeden ukon pravni sluzby § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu, a to jak v pfipadé, kdy Zalobce napadl vice spravnich rozhodnuti samostatnymi zalobami,
které posléze soud spojil ke spolecnému projednani, tak v ptipadé, kdy Zalobce vice spravnich
rozhodnuti napadl pouze jednou spolecnou zalobu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2025,
¢.j. 3 As 94/2023-33, bod 39). Podle §12 odst.3 advokatniho tarifu pfi spojeni véci
ke spole¢nému projednani tvoif tarifnf hodnotu soucet tarifnich hodnot spojenych véci, zde tedy
3 x50 000 K¢, celkem 150 000 K¢. Odmeéna zastupce stézovatelky za jeden ukon pravni sluzby
tedy ¢ini podle § 7 advokatniho tarifu 7 100 K¢, celkem tedy 21 300 K¢. Stézovatelka ma dale pravo
na pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (300 K¢ za kazdy tkon — viz § 13 odst. 4
advokatnfho tarifu). Celkem zastupci stézovatelky nalezi odména za pravni sluzby ve vysi
22 200 K¢. Zastupce steézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty (DPH), soud proto zvysil
nahradu nakladt zastoupeni o c¢astku odpovidajici této dani. Po pfipocteni dané¢ odména
za zastupovani pfed krajskym soudem ¢ini 26 862 K¢. Nahrada nakladu fizeni pfed krajskym
soudem tedy ¢ini, po pficteni soudnich poplatkd, celkem 35 862 K¢.

[49] 'V fizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce stézovatelky jeden tkon pravni sluzby (sepsani
kasa¢ni stiznosti) pfede dnem nabyti ucinnosti novely advokatnfho tarifu provedené
vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., a tudiz se odmeéna za né¢j stanovi podle advokatniho tarifu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.), a jeden tkon (sepsani doplnéni kasacni
stiznosti véetné dodatku reagujictho na vyjadfeni zalovaného, tj. repliky) po nabyt{ c¢innosti novely
advokatnfho tarifu. Vypocet tarifni hodnoty v fizeni o kasacni stiznosti v situaci, kdy bylo
pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem vice rozhodnuti Zalovaného (a tedy otazka aplikace § 12
odst. 3 advokatntho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, i na fizeni o kasac¢ni stiznosti), je v soucasné
dobé¢  posuzovan  rozsifenym  senatem  (pfedkladaci usneseni ze dne 4. 3. 2024,
¢.j. 10 Afs 60/2022-46), a proto NSS nemohl o vysi odmény za dkon uéinény v fizeni o kasacni
stiznosti pred ucinnosti novely ¢. 258/2024 Sb. zatim rozhodnout. Pfi stanoveni vyse odmeény
za ukon ucinény za ucinnosti advokatniho tarifu v aktudlnim znéni vychazel NSS z § 7 ve spojeni
s § 10b odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025, podle n¢hoz ,, /vje vécech Falob,
kasacnich stidnosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudnibo vadu spravnibo, jde-li o rozhodnuti vydané
Spraveem dané, se povaguje za tarifui hodnotu a) vyse penéFitého plnéni nebo cena véc anebo prdva, nejyse
vsak castka 500 000 K& nebo b) iastka 113 000 K& nelze-li hodnotn véei nebo prava vyjadsit v penézich
nebo Ize-1i ji gjistit jen s nepomeérmymi obtigemi.” Vyse penézitého plnéni v posuzované véci (Castka
55 927 286 K¢ predstavujici odvod za poruseni rozpoctové kazné) pievysuje 500 000 K¢, odména
za jeden ukon pravni sluzby proto ¢ini 10 300 K¢. K odméné za jeden tkon pravni sluzby je tfeba
piipocist pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ktera ¢ini
300 K¢ za ukon ucinény pfed ucdinnosti novely ¢ 258/2024 Sb. a 450 K¢ za ukon ucinény
po 1. 1. 2025. Celkova vysSe odmény za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, ktera je urcitelna
jiz nyni (tj. ndhrada hotovych vydaji za oba tkony pravni sluzby a odména za tkon ucinény
po 1. 1. 2025), tedy cini 11 050 K¢, po piipocteni DPH 13 370,50 K¢. Na nidhradé nakladu f{zeni
o kasacni stiznosti lze jiz nyni stézovatelce pfiznat indhradu za zaplaceny soudni poplatek
(5 000 Ko¢).

[50] S ohledem na imperativ véasné ochrany prav ucastniku fizen{ NSS proto nyni stézovatelce
pfiznal tu ¢ast nahrady nakladt za fizeni pfed spravnimi soudy, ktera je urcitelna uz nyni a ¢ini,
véetné nahrady soudnich poplatkt, celkem 54 232,50 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit
stézovatelce do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Jakuba
Hajducika, advokata (§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve spojeni s § 64
s. f.s.). O zbyvajici vys$i nahrady za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti rozhodne soud
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samostatnym usnesenim poté, co se k dané otazce vyslovi rozsifeny senat (srov. napf. rozsudek
ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. 1 As 157/2025-72, bod 48).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

L.S.

Eva Sonkova v. t.
pfedsedkyné senatu



