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Vyvéseno dne: 31. 3. 2026
Svéseno dne: 14. 4. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Evy Sonkové a soudct Tomase
Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: FINBAU a.s., se sidlem Ménin 440,
zastoupend Mgr. Jiffm Hladikem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 1749/23/7600-50500-050215, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 3/2023-98,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 3/2023-98, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.1.2023, ¢.j.1749/23/7600-50500-050215, se rusi avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nanihradé néaklada fizeni o alobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 39 700 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Jiftho Hladika, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné v roce 2014 obdrzela dotaci v celkové vysi 4 495 500 K¢ na realizaci projektu
s nazvem ,,Recyklace PP“. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi o poskytnuti dotace
ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 115D242001530/2, ziskala penézni prostiedky z Fondu soudtznosti ve vysi
85 % z celkovych zpusobilych vydaji projektu a maximalni vysi 4 245 750 K¢ a dale smlouvou
¢. 12134214 o poskytnuti podpory ze dne 12. 9. 2014 uzavienou mezi zalobkyni a Statnim fondem
zivotniho prostiedi Ceské republiky ji byly poskytnuty penézni prostiedky ve vysi 5 % z celkovych
zpusobilych vydaji projektu a maximalni vysi 249 750 K¢ [Ministerstvo zivotniho prostfedi
a Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale ,SFZP*) dale souhrnné té2 ,,poskytovatel
dotace®].
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(2] Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale ,,spravce dané®) na zakladé danové kontroly
zahdjené dne 22. 1. 2018 zjistil pfi realizaci dotovaného projektu poruseni rozpoctové kazné.
Kontrolnim zjisténim ¢. 1 shledal, Ze Zalobkyné¢ nenaplnila zavazny monitorovaci ukazatel projektu,
¢imz porusdila podminky poskytnuti dotace uvedené v oddilu A pism.a) az c) rozhodnuti
o poskytnuti dotace a v ¢l. III bodu 5 pism. a) az d) smlouvy o poskytnuti podpory. Kontrolnim
zjisténim ¢. 2 dospél kzavéru, ze zalobkyné vramci vefejné zakazky na nakup zafizeni
na materialové vyuziti odpadu uzaviela s vitéznym uchazecem BOCO PARDUBICE machines,
s. 1. 0., vrozporu s {82 odst. 7 a§ 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ke kupni smlouvé ze dne 31. 12. 2013 dodatky ¢. 1 (ze dne 31. 12. 2013), ¢. 2 (ze dne 7. 1. 2014)
a¢. 3 (ze dne 5.9.2014), pficemz dodatky ¢.2 ac.3 doslo ke zméné sjednaného terminu
pro realizaci projektu. Tento termin byl z puvodniho data 1.4. 2014 prodlouzen ve vysledku
az do 14. 11. 2014. Zménou terminu dokonceni projektu, k niz doslo az po uzavieni kupni
smlouvy s vitéznym uchazecem, se zalobkyné dopustila poruseni zasady rovného zachazeni, nebot’
provedla podstatnou zménu podminek (oproti podminkdm puvodné zadanym ve vybérovém
fizeni), ktera mohla ovlivnit prabéh samotného zadavaciho fizeni. Popsanym jednanim zalobkyné
porusila podminku stanovenou v oddilu B bodu 3 pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace a ¢lanku
III bodu 6 oddilu C pism. a) smlouvy o poskytnuti podpory.

[3] Platebnimi ~ vyméry  zedne  15.10.2019,  ¢.j. 4354741/19/3000-31471-708424
a ¢. j. 4354788/19/3000-31471-708424, proto spravce dané ulozil Zalobkyni odvod za poruseni
rozpoctové kizné ve vysi 4 013 132 K¢ do Narodniho fondu a ve vysi 236 087 K¢ do SFZP.
K odvolani zalobkyné Odvolaci finanéni feditelstvi (dale ,,OFR®) rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020,
¢. j. 25556/20/5000-10480-706239, zménilo napadené platebni vymeéry tak, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné byl celkem snizen na ¢astku 3 800 820 K¢, a to z davodu zmény vypoctu odvodu
za poruseni rozpoctové kizné ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi & 1. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 9.5.2022, ¢.j.27426/22/7700-40050-203903, nafidil pfezkoumani
rozhodnuti OFR ze dne 30.6.2020. OFR navazujicim rozhodnutim ze dne 21.7.2022,
¢.j. 26869/22/500-10612-706239, zménilo svoje pfedchozi rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020 tak,
ze zménou odvolanim napadenych platebnich vyméra byl celkovy odvod za poruseni rozpoctové
kazné snizen na ¢astku 1 123 876 K¢, nebot’ vyslo najevo, ze ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1
nelze konstatovat poruseni rozpoctové kazné. Cela c¢astka nove stanoveného odvodu se tak tyka
poruseni rozpoctové kazné v rozsahu kontrolniho zjisténi & 2. Proti rozhodnuti OFR ze dne
21.7.2022 se zalobkyné znovu branila odvolanim, které vs$ak zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl.

[4] Pred zahajenim pfezkumného fizeni ze strany zalovaného podala Zalobkyné zalobu proti
rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020 ke Krajskému soudu v Bré (déle , krajsky soud*; véc byla
vedena pod sp. zn. 31 Af 56/2020). Po nabyti praval moci napadeného rozhodnuti krajsky soud
usnesenim ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 31 Af 56/2020-103, zalobu odmitl. Shledal, ze v dané véci odpadl
predmeét fizeni, nebot’ zalobou napadené rozhodnuti de facto zaniklo a bylo nahrazeno zménovym
rozhodnutim OFR ze dne 21.7.2022. Dodal pfitom, Ze Zalobkyni byla zachovina mo#nost
piistupu k soudu prostrednictvim piipadné Zzaloby proti nyni napadenému rozhodnuti zalovaného.
Kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud (dale ,,NSS)
rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 2 Afs 36/2023-38.

[5] Zalobkyné tedy podala Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, kterou krajsky
soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ve vztahu k procesnim namitkam zalobkyné dospél
k zavéru, ze zahajenim pfezkumného fizeni zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech.
Zalobkyni byl pivodné ulozen odvod za poruseni rozpoétové kizné ve vztahu ke dvéma
kontrolnim zjisténim, konecnym vysledkem rozhodovaci ¢innosti organt financni spravy vsak
je stanoveni odvodu toliko za kontrolni zjistén{ ¢. 2. K tomuto vysledku dospély organy finanéni
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spravy na zaklad¢ hierarchie rozhodnutf organu financ¢ni spravy, ktera tvoii jeden celek. K namitce,
ze v pfezkumném fizeni mélo dojit ke zruseni rozhodnuti OFR, nikoli k jeho zméné, krajsky soud
konstatoval, Zze pfezkumné fizeni je dozoré¢im pravnim prostfedkem napravy pravomocného
rozhodnuti a dle zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, mize spravce dané nezdkonné pavodni
rozhodnutf bud’ zrusit, nebo zménit. Vzhledem k tomu, ze zakon jiz blize nespecifikuje, v jakych
pfipadech je nutné rozhodnuti zménit, a kdy je naopak tfeba upfednostnit zruseni celého
rozhodnuti, lze vychazet z logického zavéru NSS (uvedeného v rozsudcich ze dne 21. 11. 2019,
C.j. 8 Afs 361/2018-49, aze dne 28.7.2021, ¢.j.2 Afs 277/2019-26), ze pokud to nebude
vylucovat povaha rozhodnuti nebo rozsah nezakonnosti, bude zpravidla efektivnéjsi rozhodnuti
zménit. V posuzované véci se zména rozhodnuti v konecném dusledku tykala dil¢i nezakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti (v rozsahu kontrolnitho zjisténi ¢. 1), pficemz v tomto rozsahu
zalovany vymezil pfedmét prezkumného fizent.

[6] Co se tyce srozumitelnosti a urcitosti vyroku, pak krajsky soud shledal, Ze duvod pro zménu
pfezkoumavaného rozhodnuti byl organy financéni spravy nalezit¢ vysvétlen. Pfezkumné
rozhodnuti ze dne 21.7.2022 stanovilo jasné a urcité konecnou vysi odvodu, pficemz z jeho
oduvodnéni vyplyva, ze pfezkoumavané rozhodnuti (a v navaznosti na to soucasné i platebni
vymeéry) je ménéno v €asti tykajici se kontrolnfho zjisténi ¢. 1, které bylo shledano nezakonnym
a v tomto sméru jiz zalobkyné neni postihovana. Vyse odvodu za poruseni povinnosti popsané
v kontrolnim zjisténi ¢. 2 nebyla pfezkumnym fizenim dotéena, pficemz ve vztahu k tomuto
zjisténi poskytuji odtivodnéni ptivodni rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020, jemu predchazejici platebni
vymeéry a rozhodnut{ zalovaného. Celkova vyse odvodu tak podle krajského soudu sice ponckud
kostrbate, ale jednoznacné plyne z hierarchie uvedenych rozhodnuti, a to ve vztahu ke vsem
davodim, pro které byl odvod stanoven. V zavéru pfezkumu procesnich namitek Zalobkyné
krajsky soud konstatoval, ze neshledal-li soud napadena rozhodnuti nezakonnymi, tim méné je lze
oznacit za nicotna.

[7] Ohledné veécné podstaty sporu dospél krajsky soud k zavéru, Zze uzavieni dodatka ¢. 2 a 3,
kterymi byl prodlouzen termin plnéni, pfedstavovalo podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené s vybranym uchazeé¢em ve smyslu § 82 odst. 7 zakona
o vetejnych zakazkach. Zménu vefejné zakazky béhem doby trvani Ize povazovat za podstatnou,
jestlize zavadi podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v puvodnim zadani vefejné
zakazky, pfipusténi jinych uchazec¢t nez téch, ktefi byli pavodné pfipusténi, nebo pokud
by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla pavodné pfijata. Termin dodani
je viznamnym parametrem kontraktu a urcuje samotny charakter zavazku, jeho zménou tedy doslo
k podstatné zmeéné prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené mezi zalobkyni
a vybranjm uchaze¢em. Zalobkyné timto postupem podle krajského soudu znemoznila Géast tém
potencialnim dodavatelim, ktefi mohli byt limitovani pravé pavodni dodaci lhatou uvedenou
v zadavaci dokumentaci. Krajsky soud pfisvedcil zalovanému, ze nebylo nutné provadeét dukaz
komunikaci mezi Zalobkyni a SEZP, nebot” spravni spis obsahuje dostatek podkladi pro nalezité
zjisténi skutkového stavu.

I1. Argumentace ucastniku fizeni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost z davodu,
ktery podfadila pod § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
8. . 8.).

[9] Ve vztahu k vécné podstate sporu stézovatelka rozporuje jak zavér zalovaného a krajského
soudu, ze uzavienim dodatkt ¢. 2 a 3 ke kupni smlouvé doslo k podstatné zmén¢ zavazku, tak
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i zavér, Ze tim stézovatelka zvyhodnila vitézného dodavatele oproti jinym soutézitelam. Zalovany
1 krajsky soud dle stézovatelky nevzali v potaz $irsi souvislosti piipadu, konkrétné jaké skutec¢nosti
vedly smluvni strany k uzavien{ dodatku a jaka byla skute¢na lhuita pro dodani. Ke zméné terminu
dodani totiz doslo z diivodu pozdrzeni administrace dotace ze strany jejiho poskytovatele, nebot’
pokud by k nému nedoslo, stézovatelka by byla povinna uhradit kupni cenu pfedtim, nez by ji byla
poskytnuta dotace. Stézovatelka vsak potfebnymi penéznimi prostfedky nedisponovala, vystavila
by se tak riziku urokt z prodleni a ptipadné i exekuce. Dodavateli by v pfipadé prodleni hrozila
smluvni pokuta. Zvolenym postupem tak stézovatelka predesla vzniku skody, kterou by byla
nasledné opravnéna regresivné narokovat po poskytovateli dotace.

[10] Kzavéru zalovaného a krajského soudu, ze posunutim terminu dodani doslo
ke zvyhodnéni vitézného dodavatele, stézovatelka namita, ze termin pro zhotoveni a dodani
zafizeni ¢inil tfi mésice od sjednani dodatku smlouvy, $lo tedy dokonce o kratsi Ihttu, nez jaka byla
uvedena v zadavaci dokumentaci. Prodleni poskytovatele dotace vitézného dodavatele
nezvyhodnilo; ten se naopak ocitl v nejistoté, zda bude mit pro vyrobené zafizeni odbyt. Prave
posuzovany pifpad se odlisuje od krajskym soudem odkazované judikatury v tom, ze stézovatelka
ani jeji dodavatel posunuti terminu dodavky nezavinili.

[11]  Dale se stézovatelka vymezuje proti posouzeni procesnich namitek krajskym soudem. Ma
za to, ze organy finanéni spravy postupovaly v rozporu s procesnimi piedpisy, kdyz doslo pouze
ke zméné, nikoli ke zruseni rozhodnuti OFR. Piezkoumévané rozhodnuti bylo zménéno ve vsech
svych vyrocich, nikoli pouze v problematické c¢asti. Sté¢zovatelka namita, Ze nevracenim véci spravci
dan¢ doslo k omezeni prostfedki procesni obrany stézovatelky a nebylo ji umoznéno uplatnit nové
poznatky. Z divodu zvoleného postupu se spravni organ dle stézovatelky nezabyval jadrem véci,
tedy duvody, pro které stézovatelka sporované dodatky ke kupni smlouvé uzaviela. Stézovatelka
se domniva, ze procesni postup byl zvolen ucelové, z duvodu vyhnuti se dasledkim uplynuti
prekluzivni lhity pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazne.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, 7e na svém zavéru, e se stézovatelka
dopustila poruseni rozpoctové kazné, trva. Poruseni zakona o vefejnych zakazkach nelze
ospravedlnit tim, ze stézovatelka uzavfela smlouvu s vitézem zadavactho fizeni dfive, nez bylo
o poskytnuti dotace rozhodnuto. K tomuto kroku stéZovatelka pfistoupila dobrovolné¢ a na vlastni
zodpovédnost, ackoli ji muselo byt znamo, Zze na poskytnuti dotace neni pravni narok. Dale
zalovany namitd, ze se jedna o podstatnou zménu ve smyslu § 82 odst. 7 zdkona o vefejnych
zakazkach, nebot’ vysledné plnéni bylo poskytnuto za zcela jinych podminek, nez které byly
uvedeny v puvodné uzaviené smlouvé a vyhlaseni vybérového fizeni. Uzavienim dodatkd byla
prodlouzena realizace plnéni z tfech mésict na cca 10 a pul mésice. Tvrzenimi, ze skutecna lhtta
pro realizaci zakazky byla ve findle kratsi nez lhtta ptivodné stanovena, stézovatelka nepiipustné
bagatelizuje skutecnost, ze zména terminu realizace byla aplikovana pouze ve vztahu k vitéznému
uchazeci, ¢imz doslo k porusen{ zasady rovného zachazeni. Nadto, vzhledem k moznosti odstoupit
od smlouvy v pfipad¢ neobdrzeni dotace je tvizeni o nezbytnosti prodlouzeni terminu plnéni
k odvraceni skody zavadéjici. Stézovatelka si méla byt pfi zadavani vefejné zakazky védoma,
ze se jedna o formalizovany proces, limitovany zakonnymi pravidly. Namitky proti vykladu ¢l. 8
navrhu kupni smlouvy jsou dle zalovaného irrelevantni, nebot’ stézovatelka byla povinna uzavfit
smlouvu s vitéznym zdjemcem dle podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci. Smluvni strany
jsou navthem smlouvy v zadavaci dokumentaci vazany a pfipustné jsou pouze zmény nepodstatné.
Dale Zalovany rozebira sté¢zovatelkou citovanou judikaturu a zavéry z nf dovozované.

[13]  Stran procesnich namitek zalovany konstatuje, ze postup zvoleny OFR neved! ke zhorseni
stézovatel¢ina postaveni, pficemz organy finan¢ni spravy postupovaly v souladu nejen se zakonem,
ale 1 s ustalenou judikaturou. Ackoli lze souhlasit se sté¢zovatelkou, Zze rozhodnutim OFR ze dne
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21.7. 2022 byl v zasad¢ nahrazen cely vyrok prezkoumavaného rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020, tato
zména spocivala de facto pouze ve snizeni odvodu z duvodu, ze diléi ¢ast jeho vyse se zakladala
na nezakonném posouzeni kontrolniho zjisténi ¢. 1. Ve zbytku (tj. ve vztahu ke kontrolnimu
zjisténi ¢. 2) zastalo ptvodni rozhodnuti zménovym rozhodnutim nedotéeno. Zavérem zalovany
uvadi, Ze jak OFR, tak isam zalovany se vypofadali s veskerymi namitkami uplatnénymi
stézovatelkou v ramci fizeni pfed organy finanéni spravy.

[14]  Po vydani rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (Soudni dvir) ze dne 27. 11. 2025,
ve veci C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica (dale jen ,,rozsudek ve véci Mikroregion Porta Bobemica™),
stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti argumentuje, ze k pravomocnému ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kizné doslo az po uplynuti prekluzivni Ihiity ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95,
a upozornuje, ze k prekluzi je Nejvyssi spravni soud (NSS) povinen pithlédnout z Gfedni
povinnosti. Poc¢atek béhu prekluzivni Ihuty je podle stézovatelky tfeba odvijet od uzavieni dodatkt
ke kupni smlouvé, tedy nejpozdéji ode dne 5. 9. 2014. Stézovatelka ma za to, ze ¢tyfleta prekluzivni
lhuata pro zahajeni stthan{ byla dodrzena, nebot’ k zahdjeni daniové kontroly doslo dne 21. 1. 2018,
pfekrocena vsak byla osmileta prekluzivni lhita pro vydani rozhodnuti, ktera podle stézovatelky
uplynula nejpozdéji dne 5.9. 2022, zatimco k pravomocnému stanoveni odvodid za poruseni
rozpoctové kazné doslo az pravomocnym rozhodnutim Zalovaného, tj. dne 30. 1. 2023.

[15]  Zalovany v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Mikroregion Porta Bohemica
dopliuje své vyjadfeni ke kasacni stiznosti v tom smyslu, ze danova kontrola byla zahijena
ve Ctyfleté prekluzivni lhité, a to ve vztahu k obéma porusenim rozpoctové kazné, byt” od prvniho
poruseni bylo pozdéji ze strany organt finanéni spravy ustoupeno. Zalovany nicméné uznava,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti osmileté prekluzivni lhaty pro vydani
rozhodnuti. M4 vsak za to, Ze absolutni lhita pro vydani rozhodnuti ve véci samé uplyne teprve
1.1.2027. V takovém ptipadé by podle Zalovan¢ho rozhodnuti OFR ze dne 21. 7. 2022 dosud
nenabylo pravai moci a rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020 by nadale platilo a bylo vykonatelné.
Zalovany proto navrhuje zruseni rozhodnuti OFR ze dne 21.7.2022 spolu s napadenym
rozsudkem a napadenym rozhodnutim.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[16]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitky sméfujici proti postupu organt finanéni
spravy v ramci prezkumného fizeni.

[18]  Pfezkumné fizen{ podle § 123 danového fadu je zahajeno rozhodnutim nadfizeného
spravce dané (§ 122 odst. 1 danového fadu), ktery po pfedbézném posouzeni véci dojde k zavéru,
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem (§ 121 odst. 1 danového fadu).
Samotné pfezkumné fizeni nasledné provadi spravee dané, ktery vydal pfezkoumavané rozhodnuti
(§ 123 odst. 1 danového fadu). Nadfizeny spravni organ, resp. spravece dané, tedy vlastnim vyrokem
pfezkoumavané rozhodnuti ani nerusi, ani saim neméni, nybrz spravce dané, ktery dané rozhodnuti
vydal, zavazuje k tomu, aby se sim zabyval tim, nebylo-li vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy,
pficemz je vazan davody, pro néz nadfizeny spravce dané prezkumné fizeni zahdjil, a pravnim
nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti ({123 odst. 3 danového
fadu). Spravce dané muze nasledné prezkoumavané rozhodnuti zrusit nebo zménit, bylo-li vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, anebo fizeni zastavit, dospéje-li k zavéru, ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu s nimi (§ 123 odst. 5 danového fadu).
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[19]  Povahou rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni podle danového fadu se NSS jiz
zabyval ve své judikatufe. V rozsudku ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018-49, ¢. 3951/2020
Sb. NSS, bod 16, dospél k zaveéru, ze ,,se v pregkumném 1izeni podle dariového rdadn nevyddavd eela nové
rozhodnut, které by prezkonmavané rozhodnuti kompletné nahrazovalo. To vsak neméni nic na tom, Ze sprivce
dané prezkonmavané roghodnuti mént, dospéje-li k zavéru, e bylo (byt’ Cdstecné) vyddno v rogporu se dkonen.
Jinak teieno, sprivee dané v takovém pripadé zméni tu Cdst roghodnuti, kterou posouds jako nezdakonnon. Namisto
toho, aby rozhodnuti jako celek rusil, 2voli postup, pri némz , problematickon” st privodniho rozhodnuti de facto
nabradi (méni). Ke stejnému vysledkn by dospél i tim, se by rozhodnuti jako celek zrusil a v ndsledném rizent je
vydal znovu, avsak s upravenon C(dsti, kterd nexdikonnost aloFila. Pokud vsak neni takovy postup nutny
napr. 3 divodu  povahy nebo rogsabu nezakonnosti, jevi se jako efektivnéisi, rychleisi  a iicinnéisi postup
v plezkumném 1izent prezkoumdavané rozhodnuti pouze zménit v urlitém rogsabu. Nelze nicméné odhlédnont
od toho, Ze divody pro oba postupy (tedy zménu i Zrusent privodniho rozhodnuti) json velmi obdobné, a rovné¥ tak
1 jejich diisledky v podobé meritorniho rozhodnuti (bud ménéné privodni rozhodnuti, anebo rozhodnuti po ruseni
predehoziho rozhodnuti v prezkummném rizens).

[20]  V posuzované véci OFR nejprve rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020 zménilo odvolanim
napadené platebni vymeéry tak, ze se platebnim vymérem ¢.j. 4354741/19/3000-31471-708424
vyméfuje odvod do Narodniho fondu ve vysi 3 589 663 K¢ (namisto pavodnich 4 013 132 K¢)
a platebnim vymérem ¢&. j. 4354788/19/3000-31471-708424 se vymétuje odvod do SFZP ve vysi
211 157 K¢ (namisto puvodnich 236 087 K¢), v ostatnim zustavaji napadena rozhodnuti beze
zmény. Nasledné rozhodnutim ze dne 9.5.2022 ¢.j. 27426/22/7700-40050-203903 Zalovany
nafidil prezkoumani rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020, nebot’ dospél k zavéru, ze poruseni
rozpoctové kazné ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1, jakoz i stanoveni vyse odvodu vychazi
z nespravné posouzeného skutkového stavu. V navaznosti na nafizeni prezkumného fizeni OFR
vydalo pfezkumné rozhodnuti ze dne 21. 7. 2022, v némz nahradilo zménovy vyrok rozhodnuti
zedne 30.6.2020 novym zménovym vyrokem, dle kterého se platebnim vymérem
¢.j. 4354741/19/3000-31471-708424 vyméfuje odvod do Néirodniho fondu ve vysi 1 061 438 K¢
(namisto puvodnich 4 013 132 K¢) a platebnim vymérem ¢. j. 4354788/19/3000-31471-708424
se vyméfuje odvod do SFZP ve vysi 62 438 K¢ (namisto pavodnich 236 087 K¢), a potvrdilo
vjrok, Ze ve zbytku zistavaji platebni viméry beze zmény. Pfezkumnym rozhodnutim OFR ze dne
21. 7. 2022 tedy doslo ke zméné pouze té &asti rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020, ktera se tykala
posouzeni odvolani stézovatelky proti kontrolnimu zjisténi ¢. 1, pficemz ve vztahu k zavéram
tykajicim se kontrolniho zjisténi ¢. 2 zustalo rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020 beze zmény.
Zalovany nasledné k odvolani stéZovatelky posoudil zakonnost prezkumného rozhodnuti OFR
ze dne 21.7.2022 a dospél k zavéru, ze jeho vyrok je srozumitelny a zakonny a namitky proti
zavéram kontrolntho zjisténi ¢. 2 neduvodné. Krajskému soudu je tedy tfeba pfisvedcit,
7e prezkumnym rozhodnutim OFR ze dne 21.7. 2022 doslo ke zméné pouze ¢asti rozhodnuti
ze dne 30. 6. 2020, nebot’ v ¢asti, ktera potvrdila platebni vymeéry ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi
¢. 2, zustalo rozhodnuti beze zmény. Organy financni spravy tak postupovaly zcela v souladu s vyse
uvedenou zakonnou dpravou i judikaturou.

[21]  Dale se NSS zabyval namitkou prekluze prava organu financni spravy vymeéfit odvod
za poruseni rozpoctové kazné, kterou sice stézovatelka uplatnila az v fizeni o kasacni stiznosti,
spravni soudy jsou vsak k prekluzi povinny pfihlizet z ufedni povinnosti (stov. napf. rozsudek NSS
ze dne 13.9. 2024, ¢.j. 4 Afs 376/2023-67, bod 83, a zde citovany nélez Ustavniho soudu ze dne
29. 4. 2010, sp. zn. I1L US 1341/08). Teptve poté, co si soud ucini zavér ohledné plynut
prekluzivni lhity, je namisté zabyvat se meritem véci. Dojde-li totiz soud k zavéru, ze prekluzivni
lhata uplynula, pozbyva smyslu vécné vypofadani ostatnich namitek.

[22]  V posuzované véci je tfeba zohlednit, Ze pfedmétna dotace byla ¢astecné poskytnuta
ze strukturalnich fonda Evropské unie (viz bod 1 tohoto rozsudku). Podle judikatury Soudniho
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dvora se prekluzivni lhity zakotvené v ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 vztahuji na nesrovnalost, kterou
je dotéeno financovani projektu souvisejictho s nékterou politikou Unie, itehdy, kdyz tato
nesrovnalost poskozuje nebo muze poskodit finanéni zajmy Unie a zaroven financni zajmy
clenského statu (rozsudek ve véci Mikroregion Porta Bobemica, bod 44). Netfeba pfitom pfipominat,
ze nafizeni Evropské unie je podle ¢l. 288 druhého pododstavece Smlouvy o fungovani Evropské
unie pfimo aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma obecnou pusobnost, je zavazné a piimo
pouzitelné ve vSech clenskych statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho
pravniho pfedpisu, kterd jsou s nim v rozporu (srov. rozsudek ze dne 9. 3. 1978, ve veci C-106/77,
Simmenthal, bod 14). Zalovany i krajsky soud tak pochybili, kdyz se aplikaci prekluzivnich lhat
zakotvenych v ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 viibec nezabyvali, a aprobovali tak zavér spriavece dané,
ktery pfipadnou prekluzi prava na vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné posuzoval
pouze podle § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel, podle kterého odvod a pendle lze vymerit do 10 let
od 1. ledna roku ndslednjiciho po roce, v ném% doslo k poruseni roxpoitové kizné (viz stanovisko OFR
k odvolani proti rozhodnuti o pfezkoumani, str. 2, ¢. 1. 4 spisu OFR 2/ 3).

[23]  Podle ¢. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 ,[n|esrovnalosti® se rogumi jakékoli poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi vyphjvajici 3 jednani nebo opomenuti hospoddrského subjektu, v diisledkn kterého je nebo
by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpolty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim
nebo traton prijmii 3 viastnich drojsi vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaye.

[24]  Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢.2988/95 [plromlieci doba pro ahdjeni stibdani éini (tyri roky
od okamzikn, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odyétvové predpisy mohon stanovit i kratsi lhiitn,
kterd vsak nesmi byt kratsi neg 117 roky.

U pripadé pokralujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bési promiieci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost
skontila. 1 pripadé viceletych programi béZi promiieci doba v kagdém pripadé af do definitivniho ukonceni
programi.

Promléect doba pro stibani se prerusuje kagdym sikonem prisiusného organu oxndmenym dané osobé, ktery se tykd
vySetiovani nebo 1izeni o nesrovnalosti. Promiceci doba zacing zmovu béZet od provedeni kagdého iikonu
gprisobuyiciho prerusent.

Promlieni vsak nastane nejpozdési ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promlieci doby,
anig prislusny organ ulogil sankei, s vyjimkou pripadi, kdy bylo 17zeni podle il. 6 odst. 1 pozastaveno.

[25]  Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 [C]lenské stity si ponechavaji mognost uplatiiovat dels lhiitu,
nez kterd je uvedena v odstavei 1 nebo odstavei 2.

[26] Uvodem je tieba vyjasnit, e ackoli ¢l.3 nafizeni ¢ 2988/95 oznacuje lhity jako
»promlceci®, ze znéni citovaného ustanoveni, jakoz i z jeho teleologického vykladu vyplyva, ze jde
o lhaty prekluzivni (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS,
bod 28; obdobné téz stanovisko generalnitho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne
8. 9. 2010, ve veci C-584/15, Glencore Céréales France, body 24 az 20).

[27]  Ddle z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze €l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95
se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni jedné ze spravnich sankci uvedenych v ¢l. 5
tohoto nafizeni, tak na nesrovnalosti, které jsou pfedmétem spravniho opatfeni podle ¢l. 4 nafizen,
jehoz cilem je odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje povahu sankce (srov.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 1. 2009, ve spojenych vécech C-278/07 az C-280/07, Josef
Vosding Schlacht-, Kiibl- und Zerlegebetrieb a dalsi, bod 22, ze dne 17. 9. 2014, ve véci C-341/13, Crug
& Companhia, bod 45, ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfesfer & Langen 11, bod 23, ¢i ze dne
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3.9. 2015, ve veci C-383/14, Sodiaal International, body 26 az 33). Lhity upravené v ¢l. 3 nafizeni
¢. 2988/99 se tudiz uplatni i ve vztahu k opravnéni stanovit odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné,
ktery svou povahou neni sankci, nybrz spravnim opatfenim (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018-32, bod 30).

[28]  Vjiz zminéném rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bohemica Soudni dvar dospél, vedle
odpovédi na tieti pfedbéznou otizku, podle které se prekluzivai lhity dle ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95
vztahuji na nesrovnalost, kterou je dotceno financovani projektu souvisejiciho s nékterou politikou
Unie, 1 tehdy, kdyZ tato nesrovnalost poskozuje nebo muze poskodit finanén{ zajmy Unie a zaroven
financni zajmy clenského statu, jinymi slovy je castecné financovana z unijniho a ¢astecné
z vnitrostatniho rozpoctu (viz odst. [21] tohoto rozsudku), k nasledujicim zavéram: za prvé, ¢l. 3
odst. 1 ¢tvrty pododstavec a odst. 3 nafizeni ¢.2988/95 musi byt vyklidany v tom smyslu,
ze ,censky stdt, ktery nevyugil opravnéni stanovit delsi promiceci lhiitu pro zahdjent stibani, neg je (tyrletd lhiita
stanovend v (l. 3 odst. 1 pronim pododstaver uvedeného narizent, nemige pro vydani rozhodnuti, kterym se nklidd
sanfkce, stanovit absolutni promiéect lhitn, ktera by byla delsi nes dvojnasobek této (tyileté lhity“. Za druhé,
ze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,,brdni tomu, aby Hdensky stit
stanovil poldtek béhu absolutni promlceci lhity pro vydani rozhodnuti, kterym se uklada sankce za viniklon
nesrovnalost, na proni den kalenddarniho roku ndasledujicibo po kalenddrnim roce, v néms k této nesrovnalosti doslo.
Tato lhiita zacing podle . 3 odst. 1 proniho pododstavce tohoto narizeni v kadém pripadé bézet ode dne, kdy
k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost
skoncila“.

[29]  Z citovaného rozhodnuti Soudniho dvora pro posuzovanou véc vyplyva, ze pokud
piislusné wvnitrostatni organy nestanovily prekluzivni lhatu pro zahajeni fizeni o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné (slovy unijntho normotvirce gahdjeni stihani), ktera by se lisila
od lhity uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvaim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95, musi k zahajeni nutné
dojit ve ctyfleté lhaté stanovené v tomto ustanoveni (bod 27 rozsudku ve véci Mikroregion Porta
Bobhemica). A dale, pokud clensky stat nevyuzil moznosti zakotvit delsi prekluziva{ Ihutu pro zahajeni
fizeni, ¢inf absolutni promlceci lhtta pro vydani rozhodnuti dvojnasobek lhuty zakotvené v ¢l. 3
odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95, tedy osm let (bod 28 rozsudku ve véci Mikroregion
Porta Bohemica). K okamziku pocatku béhu prekluzivni Ihiuty Soudni dvar uvedl, ze lhita zacina
podle ¢l. 3 odst. 1 prvntho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 v kazdém ptipadé bézet ode dne,
kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v ptipadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy
tato nesrovnalost skoncila, nikoli, jak stanovi ceska vnitrostatni uprava, od 1. ledna roku ndsledujiciho
po roce, v némz doslo k porusent rozpoctové kazné (bod 32 rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bobemica).

[30] S ohledem na aplikacn{ pfednost nafizeni pfed vnitrostatnim pravem je tfeba pocatek behu
prekluzivni lhiaty odvijet od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, tedy od okamziku, kdy doslo
k poruseni unijnich ¢i vnitrostatnich pfedpist piispivajicich k zajisténi fadného fizeni projekta
financovanych z unijnich finanénich prostfedkt (ohledné zavéru, Ze pojem nesrovnalost
se vztahuje 1na vnitrostatni pfedpisy, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.5.2016,
ve spojenych vécech C-260/14 a C-261/14, Judetul Neamt, bod 37) a kumulativné doslo k ohrozeni
¢i poskozeni rozpoc¢tu Unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, ve véci C-59/14, Emst
Kollmer, body 24 a 32). Pro zavér o nesrovnalosti ve smyslu €l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 tedy
postaci pouha potencialita poskozeni unijntho rozpoctu. Ke vzniku nesrovnalosti neni tfeba,
aby pfijemci dotace byly dota¢ni prosttedky vyplaceny, staci pokud mu byly pfiznany (rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, bod 25). V tomto ohledu se tedy unijni vyklad
pojmu ,,nesrovnalost li§{ od vnitrostatniho vykladu, ktery ke vzniku poruseni rozpoctové kazné
vyzaduje nejen pfiznani, nybrz téz ivyplaceni dotace (viz usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne
18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 67).
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[31]  Nesrovnalost je pokracujici nebo opakovana ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
nafizeni ¢. 2988/95, pokud se ji dopusti hospodafsky subjekt, jenz tézi hospodatské vyhody
ze souboru podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné ustanoveni prava Spolecenstvi (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2007, ve véci C-279/05, VVonk Dairy Products Bl, bod 41).
Pojem ,,nesrovnalost, ktera skoncila®, jenz je uveden v ¢€l. 3 odst. 1 druhém pododstavci nafizeni
¢. 2988/95, musi byt proto chipan tak, ze odkazuje na den, kdy skoncila posledni operace tvotici
tutéz opakovanou nesrovnalost (jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci C-52/14, bod 60).
V rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ve véci C-465/10, Ministre de I'Intérieur, de I’Outre mer, des Collectivités
territoriales et de I'Immigration, bod 58, dospél Soudni dvur k zavéru, Ze poruseni unijnich pravidel pfi
realizaci dotované akce, které poskozuje, resp. muze poskodit unijni rozpocet, ,,pretrvdvi béhem celé
doby provdadéni smlonvy protipravné uzaviené mei poskytovatelem siuzeb a pijjemcem této dotace, takse takovd
nesrovnalost musi byt povagovina a ,pokralujici nesrovnalost‘ ve smyshu &l. 3 odst. 1 drubého pododstavce narizeni

& 2988/ 95<.

[32] S ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-465/10 proto NSS v rozsudcich ze dne
19. 6. 2024, ¢. . 3 Afs 248/2023-135, bod 38, a ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 82/2024-133, bod
31, dospél k zavéru, ze u poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek pifjemcem dotace
pii uzavirani smlouvy na akci dotovanou z unijniho rozpoctu trva toto poruseni po celou dobu
nasledného provadéni smlouvy, ajedna se proto o tzv. pokracujici nesrovnalost. Z davodu
vazanosti NSS vykladem unijnich pfedpist ze strany Soudniho dvora proto neobstoji pfistup
k pocitani pocatku béhu prekluzivnich lhat obsazeny vjiz citovaném rozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 138/2025-78, body 29 a 30, ktery povazuje poruseni unijnich pfedpist pfi uzavirini
smlouvy na dotovanou akci za jednorazovou nesrovnalost a odviji poc¢atek béhu prekluzivnich lhut
od uzavieni smlouvy, resp. dodatku ke smlouvé.

[33]  Vedle spravného uréeni pocatku béhu prekluzivnich lhit jsou pro posouzeni zaniku prava
spravce dan¢ na vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné rovnéz podstatné instituty
pferuseni a staveni prekluzivni lhity podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Jasné vymezeni béhu
prekluzivni lhuty, véetné identifikace ukont, které mohou vést k jejimu pferuseni ¢i staveni, ma
zajistit pravni jistotu hospodafskych subjektti ohledné toho, které z jejich operaci jsou definitivni
a které mohou byt stile pfedmétem stihani (jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci C-52/14,

bod 24).

[34] K tomu, aby ctyfleta prekluzivni lhita pro zahajeni fizeni byla pferusena podle ¢l. 3 odst. 1
tiettho pododstavee nafizeni ¢. 2988/95 (a zacala bézet znovu), je tfeba, aby byl ucinén dkon
piislusného organu a tento ukon byl oznamen pifjemci dotace a tykal se vysetfovani nebo fizeni
o nesrovnalosti. Organem, ktery je ptislusnym k ucinén{ tkonu, ktery vede k pferuseni prekluzivni
lhaty, musi byt ,,orgdn, ktery je podle vnitrostatniho prava prislusny ncinit dotéené sikony tykayici se vySetrovini
nebo stibant, pricems tento organ miuige byt jiny ne organ, ktery prizndavd nebo vymdha (astky neopravnéné iskané
na tikor finaninich ajmi Evropské unie (jiz citovany rozsudek Soudnfho dvora ve véci C-52/14, bod
33). Dale je tfeba zdtaraznit, ze ,,aby sikon predstavoval ,iikon, ktery se tykda vysetiovani nebo stihdni* ve smysiu
. 3 odst. 1 tietiho pododstavce narizeni & 2988 /95, musi dostatecné presné vymezit operace, kterjch se tykaji
podezrenti na nesrovnalosti. Tento poZadavek na presnost nicméné nevygaduje, aby nvedeny sikon minoval mognost
ulogit vlastni spravni sankci nebo opatreni (tamtéz, bod 43). Muze tak jim byt i zprava z kontroly
poskytovatele dotace, kterou bylo zjisténo poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek (jiz
citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci C-465/10, bod 61).

[35] K uvedenému lze rovnéz doplnit, ze ,,ikony piislusného organu tykayici se vysetiovani nebo stibini,
které byly ozndmeny dané 0sobé v souladu s tretim pododstavcens |l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 - doplnéno
NSS)|, neprerusuji dobu stanovenon ve itvrtém pododstavei téhoF odstavee (jiz citovany rozsudek C-52/14,
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bod 74). Osmileta prekluzivn{ lhita pro vydani rozhodnuti tedy stanovi absolutni hranici prekluze
stthani nesrovnalosti. Tato absolutni prekluzivni lhata pfispiva k zajisténi pravni jistoty
hospodafskych subjektt tim, Ze brani tomu, aby prekluze stthani nesrovnalosti mohla byt
donekonecna oddalovana opakovanymi tkony zpuasobujicimi pferuseni béhu prekluzivni lhity
(stov. rozsudek ze dne 6. 2. 2025, ve véci C-42/24, Emporiki Serron — Emporias kai Diathesis Agrotikon
Proionton, bod 40). S ohledem na uvedené proto judikatura NSS dospéla k zavéru, ze pravidlo
ostaveni bc¢hu prekluzivni lhaty po dobu fizeni pfed spraivnim soudem podle § 41
s. f. s. se ve vztahu k osmileté prekluzivni lhiaté pro vydani rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 1 ctvrty
pododstavec natizeni ¢. 2988/95 neuplatni (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, body
52a 53).

[36] V posuzované véci orginy finanéni spravy (dle koneéného pravniho niazoru OFR
vyjadfeného v rozhodnuti ze dne 21.7.2022 aaprobovaného napadenym rozhodnutim
zalovaného) shledaly jedno poruseni rozpoctové kazné spocivajici v tom, Ze stézovatelka
az po uzavieni kupni smlouvy s vitéznym uchazecem BOCO PARDUBICE machines, s. r. 0.,
dodatkem ¢. 2 ze dne 7.1.2014 a dodatkem ¢. 3 ze dne 5.9.2014 posunula termin realizace
z puvodniho data 1. 4. 2014 na den 14. 11. 2014, ¢imz provedla podstatnou zménu podminek
zakazky (oproti podminkam ptivodné stanovenym ve vybérovém fizeni), a porusila tak § 82 odst. 7
a § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka pii akci dotované
z unijniho rozpoctu porusila pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, vyplyvajici ze Smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postuptl pti zadavani vefejnych zakazek na sluzby
(pozdeji ztusené a nahrazené Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby), na posuzovany ptipad se plné uplatni zavéry rozsudku Soudntho dvora ve véci C-465/10
(viz odst. [31]). Je proto tfeba uzavfit, ze poruseni rozpoctové kazné pfedstavovalo tzv. pokracujici
nesrovnalost, ktera pretrvavala po celou dobu provadéni smlouvy uzaviené v rozporu s pravidly
o zadavani vefejnych zakazek. Pocatek béhu prekluzivnich lhat podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
.2988/95 je tieba odvijet od ,dovrseni pinénic kupni smlouvy (stov. jiz citovany rozsudek
.j. 3 Afs 248/2023-135, body 36 az 38). Ze zpravy o danové kontrole (¢. 1. 87 spisu spravce dane)
vyplyva, ze pfedmét smlouvy, tj. zafizeni na Gpravu ¢i vyuzivani odpada — recyklacni linka, byla
stézovatelce dodana dne 13. 11. 2014, pficemz posledni splatka ceny probé¢hla dne 10. 12. 2014
(str. 23 zpravy o danové kontrole). K dovrseni plnéni kupni smlouvy, a tedy ik poc¢atku b¢hu
prekluzivnich lhat, doslo dne 10. 12. 2014.

0O< O«

[37] K zahgjeni fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné doslo dne 13. 9. 2017 dorucenim
rozhodnuti o stanoveni lhuty do datové schranky sté¢zovatelky (¢.1 12 spisu spravce dane).
K tomuto datu bylo nicméné zahdjeno pouze fizeni v rozsahu zjisténi uvedenych v podnétu
poskytovatele dotace ze dne 27.10. 2016 (¢.1. 1 spisu spravce dané), ktera se tykala zptsobu
realizace dotované akce a jejiho souladu s icelem poskytnuté dotace. O kontrolni zjisténi ¢. 2, tedy
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, spravce dané¢ fizeni o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné rozsifil az dne 24. 6. 2019 (viz protokol o ustnim jednani, ¢. 1. 79 spisu spravce
dan¢), ¢imz teprve doslo k zahdjeni s#7hdni posuzované nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 2988/95. S ohledem na uvedené je tedy tfeba konstatovat, ze ¢étyfletd
prekluzivn{ lhita uplynula pfed zahajenim stthani nesrovnalosti. Soucasné NSS dospél k zavéru,
ze spraveem dané nebyl ucinén zadny dkon, kterym by doslo k pferuseni Ihuty pro zahajeni stthani
pfedmétné nesrovnalosti ve smyslu ¢l 3 odst. 1 tfettho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95.
Uplynutim ctyfleté lhaty pro zahajeni stthani doslo k prekluzi prava na vyméfeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné¢. Proto také neni tieba dale zkoumat béh osmileté absolutni lhuty
pro vydani rozhodnuti.
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[38]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze prekluze prava na ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je vadou natolik zavaznou, ze branf vécnému piezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti irozsudku krajského soudu. Vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
po uplynuti prekluzivni lhity je proto zapotfebi povazovat za nezakonné, k cemuz mél krajsky
soud pfihlédnout z dfedni povinnosti. Jelikoz tak neucinil, doslo v fizeni o zalobé k vadé, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim byl naplnén divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych diavodua shledal kasacni stiznost davodnou,
a napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. . s. zrudil. Jelikoz jiz v fizeni pfed
krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravnfho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.], zrusil NSS 1 rozhodnuti zalované¢ho a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . 8.). V ném se bude zalovany fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
NSS nevyhovél navrhu Zalovaného na zrueni rozhodnuti OFR ze dne 21.7.2022.
Je na zalovaném, aby v navazujicim fizenf adekvatné procesné reagoval na skutecnost, ze k prekluzi
prava na vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné doslo jesté pfed zahajenim stthani
nesrovnalosti (tedy pfed rozsifenim danové kontroly o kontrolni zjisténi ¢. 2 dne 24. 6. 2019).
K tomu NSS dopliuje, ze tvrzeni zalovaného v doplnéni vyjadfeni ke kasacéni stiznosti,
7e rozhodnuti OFR ze dne 30.6.2020 by nadale platilo abylo vykonatelné, je v rozporu
se zavaznym nazorem vyslovenym v jiz citovaném rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 36/2023-38, bod 15,
podle kterého rozhodnuti OFR ze dne 30.6.2020 de facto zaniklo a bylo nahrazeno novym
rozhodnutim, tj. rozhodnutim OFR ze dne 21. 7. 2022.

[40]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. v piipadé, ze NSS zrusi rozhodnuti zalovaného,
rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle
§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu proti zalovanému, ktery nemél ve véci aspéch.

[41]  Stézovatelce nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky — 3 000 K¢ za podani Zaloby
25000 K¢ za podani kasacni stiznosti. V fizeni o zalobé ikasacni stiznosti byla stézovatelka
zastoupena advokatem. Pro uréeni vyse nakladu na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni
tarif*), v rozhodném znéni. To se urci v zavislosti na tom, zda pfedmétny tkon pravni sluzby byl
ucinén pfed nebo po nabyti dcinnosti novely advokatniho tarifu provedené vyhlaskou
¢. 258/2024 Sb. (stov. ¢l II vyhlasky ¢.258/2024 Sb.). V fizeni pfed krajskjm soudem udinil
zastupce stézovatelky tfi ukony pravni sluzby, a to: pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani spravni
zaloby a ucast na jednani konaném dne 19. 11. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu ve znénif do 31. 12. 2024], za néz nalezi odmeéna ve vysi 9 300 K¢ (3 100 K¢ za kazdy tkon)
a pausalnf nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (300 K¢ za kazdy ukon — viz § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024), celkove tedy 10 200 K.

[42] 'V fizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce stézovatelky dva dkony pravni sluzby spocivajic
v sepsani kasacni stiznosti a doplnéni kasacni stiznosti. Pfi stanoveni vyse odmény vychazel NSS
z § 7 ve spojeni s § 10b odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2025, podle néhoz
o [v]e vécech Falob, kasalnich stiznosti a dalsich pravnich véci projedndvanych podle soudnibo radu spravnibo, jde-li
0 rozhodnuti vydané spraveem dané, se povaguje 3a tarifni hodnotu a) vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo
prava, neyse vsak cdstka 500 000 K¢, nebo b) castka 113 000 K¢ nelze-li hodnotu véci nebo priva vyjadyit
v penézich nebo [ze-li ji zyistit jen s nepomeérmymi obtigemi.” Vyse penézitého plnéni v posuzované véci
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(castka 1 123 876 K¢ predstavujici odvody za poruseni rozpoctové kazné) prevysuje 500 000 K¢.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby proto ¢ini 10 300 K¢. K t¢ je dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, v aktudlnim znéni, tfeba pfipocist pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaju ve vysi 450 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby. Zajeden ukon pravni sluzby tak zastupci stézovatelky nalezi
10 750 K¢, celkem tedy 21 500 K.

[43]  Celkem zastupci stézovatelky nalezi odména za pravni sluzby v fizeni pfed spravnimi soudy
ve vysi 31 700 K¢. Nahrada nakladu stézovatelky za fizeni pfed krajskym soudem a NSS tedy ¢ini,
po pficteni soudnich poplatkd, celkem 39 700 K¢. Tuto castku je Zalovany povinen uhradit
stézovatelce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, Mgr. Jiftho
Hladika, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

L.S.
Eva Sonkova v. r.
pfedsedkyné senatu



