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Vyvéseno dne: 31. 3. 2026
Svéseno dne: 14. 4. 2026
Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ivo Pospisila a soudcti Petra Pospisila
a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Michal Malifiak, bytem Na Podlesi 1463, Kadan,
zastoupeny JUDr. Radkou Kondrovou, advokatkou sidlem Mirova 533, Podbofany,
proti zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, sidlem
Strojnickd 935/27, Praha, o zalobé  proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne  19.5.2023,
& j. PPR-7795-18/CJ-2023-990131, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti vjrokam II a ITI
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2025, & j. 15 Ad 1/2023 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyva zakonnosti rozhodnuti, jimz spravni
organ nepfiznal zalobci doplatek sluzebniho pffjmu za sluzbu pfescas za dobu pfestavek ve sluzbe
dle § 60 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sboru (dale
jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

(2] Zalobce byl v rozhodném obdobi od 1. 1. 2018 do 2. 3. 2021 zatazen na sluzebnim misté
inspektora na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v Kadani. V ramci sluzby vykonaval
(mimo jiné) obchuzkové cinnosti, a to v planovanych dvanactihodinovych sménach. V souladu
s § 60 odst. 1, 2 zakona o sluzebnim poméru méla jedna sména naplanované dvé tficetiminutové
prestavky na jidlo a odpocinek. Zalobce se domahal doplaceni sluzebniho pifjmu za nevycerpané
pfestavky, nebot’ meél za to, ze mu provoz oddéleni neumoznil fadné tyto pfestavky cerpat
a fakticky vykonaval sluzbu v rezimu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
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[3] Reditel Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje Zalobei tuto ndhradu za necerpané
pfestavky nepfiznal. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl.

I1. Rozsudek krajského soudu

(4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
vyrokem I napadeného rozsudku odmitl v rozsahu, v némz sméfovala proti zamitnuti odvolani
jinych ucastnika spravnfho fizeni. Vyrokem II pak zalobu ve zbytku, tedy v rozsahu zamitnuti
zalobcova odvolani, zamitl. V odavodnén{ krajsky soud nejprve konstatoval, Zze s ohledem
na zasadu koncentrace fizeni se nemohl zabyvat opozdénou zalobni namitkou sméfujici
proti provadéni vyslechu ucastnikti spravniho fizeni, nebot’ nebyla uplatnéna v zalobg,
ale az pfi jednan{ soudu dne 15.1.2025. Dale shrnul relevantni judikaturu, pficemz odkazal
na rozsudek ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 8 As 257/2018 - 44, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval
podstatou institutu pfestavek na jidlo a odpocinek. Uved], Ze to, zda je vykon sluzby pferusitelny
(aspada tak pod § 60 odst.1 zakona o sluzebnim poméru), zavisi na charakteru sluzby
a objektivnich ~ podminkach ~ na pracovisti  (rozsudek ~ NSS  zedne  26. 8. 2020,
¢.j. 8 As 160/2018 - 42). U sluzby vykonavané nepfetrzité je vzdy nutné posoudit, zda je pfestivka
piislusnika zajisténa tak, aby za néj existoval technologicky, organiza¢né i personalné pfedvidatelny
a dostatecné konkrétni zastup. Klicovym zjisténim v takovém piipad¢ je, jestli bylo pfislusnikovi
umoznéno cerpat prestavku v pozadované délce bez toho, aby se musel vénovat sluzebnim
ukolim (rozsudek NSS ¢. . 8 As 257/2018 - 44). Vedle toho krajsky soud upozornil na rozsudek
ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 8 As 181/2022 - 73, bod 32, v némz Nejvyssi spravai soud dodal, ze pokud
by se kladl duaraz na skute¢né cerpani pfestavky misto pouhé moznosti ji cerpat, mohli
by piislusnici bezpecnostnich sbort prestavky zamérné nevyuzivat, aby se nasledné mohli domahat
jejich zapocteni do doby sluzby. Podrazeni takové situace bez dalsiho pod rezim podle § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru by bylo v rozporu nejen s jeho vyjimecnou povahou, aleis vyse
uvedenym smyslem a dcelem, kterym je poskytnuti prestavky.

[5] Krajsky soud dale uvedl, Zze zalobce nezpochybnoval, Ze jeho vykon sluzby zahrnoval tii
zakladni typy c¢innost, a to vlastni Setfeni na pfidélenych spisech a administrativni cinnost,
hlidkovou sluzbu spojenou s vjjezdy a dozoréi sluzbu. Zalobni namitky vsak sméfovaly toliko
vuci cerpani pfestavek pii vykonu hlidkové sluzby. Krajsky soud se v tomto rozsahu nejprve
zabyval namitkami Zzalobce ohledné¢ skutkovych zjisténi sluzebnich organt, rozsahu provedenych
dukazu a jejich hodnoceni. Dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Spravni organy
nevychazely toliko z vypovédi svédku, ale opiraly se o uspokojivé mnozstvi listinnych dukaza.
Zalovany se piitom zabyval pfipadnymi rozpory mezi jednotlivimi vypovédmi a listinnymi
podklady. Zalobce, stejné jako ostatni Zadatelé, vyuzil ve spravnim Hzeni moznost se k véci
vyjadiit. Provedeni navrzenych dukaza krajsky soud zhodnotil s ohledem na vyse uvedené jako
nadbytecné dle § 52 odst. 1 s. 1. s.

[6] Krajsky soud dale vysvétlil, z jakého davodu pifisvédcil argumentaci zalovaného o tom,
ze odhad frekvence narusenych prestavek ze strany svédka na pozici dozorciho byl nadhodnoceny,
a které dalsi dikazy toto tvrzeni podpofily. Soud tak piisvedéil Zzalovanému, ktery z hlediska
posouzen{ faktického cerpani prestavek vychazel z dat obsazenych v analyze sluzeb. Dle obsahu
spravniho spisu téz byly jednotlivé sluzby planované predem vcetné stanoveni pfesného casu
Cerpani pfestavek. Konkrétni ddaje (denni plany sluzeb vcetné pfestavek) jsou uvedeny
v jednotlivych instruktazich.

[7] Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil argumentu zalobce, podle néhoz o rezimu § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru svédcila ijeho povinnost setrvat béhem prestavky na sluzebné
ve vystrojeném a vyzbrojeném stavu, aby byl schopen v pfipad¢ potfeby neprodlené zasahnout.
V tomto ohledu soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021 - 65.
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[8] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze dostatecné byla prokazana i zastupitelnost zalobce
v dobé cerpani pfestavky, jako kritérium odlisitelnosti rezim podle § 60 odst. 1 a3 zakona
o sluzebnim poméru. Vysel z vypovedi svédka na pozici vedouciho, podle néhoz bylo zajisténi
vykonu sluzby béhem pfestavky feseno prostfednictvim policistt, ktefi v daném okamziku
pfestavku necerpali, pfipadné prostfednictvim nedalekych obvodnich oddéleni, prvosledovych
hlidek jinych atvard ¢i druhé hlidky obvodniho oddéleni Kadan, pokud byla nasazena. Rozpor
ve vypovédich nékterych svédka krajsky soud nepovazoval za zasadni, nebot’ predlozena sada
dukazi dostatecné prokazala organizacni zajisténi zastupitelnosti. Krajsky soud tak nepfisveédcil
namitce zalobce, Ze naruseni pfestavek mélo na obvodnim oddéleni pfednost pfed zastupitelnosti.
Uvedl, Ze v souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 8 As 181/2022 - 73 nebylo necerpani kazdé jednotlivé
ptestavky rozhodujici.

[9] Dale krajsky soud zkoumal, zda necerpani pfestavek nebylo faktorem, ktery by poukazoval
na pffpadnou nemoznost cerpat piestavky z objektivnich divoda. Dovodil, Ze oproti zalobcem
puvodné namitanému poctu narusenych pfestavek, byly u zalobce pfestavky naruseny jen v 1,39 %
piipadu. Krajsky soud totiz pocty uvedené zalobcem snizil o pfipady, v nichz mél za to,
ze k naruseni{ pfestavek nedoslo kvuli provadéni neodkladnych dkonu. Celkové pak uzavfel,
ze pfestavky byly narusovany ojedinéle, a proto sluzbu vykonavanou zalobcem nelze podiadit
pod rezim § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Nebylo prokazano, ze by vedouci pracovnici
cerpani prestavek umoznovali jen teoreticky a mlcky piihlizeli tomu, Ze pfestavka neni fakticky
cerpana.

ITI1. Kasacni stiZnost

[10]  Zalobce (,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu v rozsahu jeho vyroka I a IIT
kasacni stiznost. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu v napadeném
rozsahu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  V prvé fadé brojil proti zavéru krajského soudu o opozdénosti zalobni namitky. Uvedl,
ze po celou dobu spravniho fizeni poukazoval na nedostatec¢né zjistény skutkovy stav véci, pficemz
navrhoval svédecké vypovedi pfesné oznacenych osob (tyto diukazy navrhoval i pred krajskym
soudem), zadny z rozhodujicich organt jim vsak nevyhovél. Z porovnani obsahu 1 poctu otazek
a odpovedi téchto osob dle zaznamu o hromadném udstnim jednani oproti obsahu protokola
z vyslechti svédkt Jana Dymice ¢i Michala Smetanky, je zfejmé, ze jejich rozsah a pfinos k osvétleni
skutkového stavu se kvantitativne 1 kvalitativné zcela odlisuje, a to v neprospéch stézovatele.
V fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné doslo pouze k hromadnému sezeni oznacenych
osob bez moznosti se individualné k véci vyjadfit. I samotna protokolace z uvedeného tustniho
jednani ze dne 18. 5. 2022 nesplniuje formalni zakonné pozadavky na pofizeni protokolu o podani
vysvétleni ucastnika fizeni. Spravn{ organ piitomnym osobam neumoznil, aby jim byly polozeny
doplnujici otazky, na které odpovidali svédkové Dymic a Smetanka. Uz na zaklade téchto duvodua
nelze spravni fizenf oznacit za fadné. V fizeni o zalobcové Zzalobé pak jiz vsechny zmifiované osoby
vystupovaly v pozici svédku, nikoli ucastnikt fizeni.

[12]  Stézovatel dale namitl, Ze v bodé¢ 42 napadeného rozsudku mél krajsky soud popsat svoje
uvahy a hodnoceni dukazt, misto toho vsak odkazal na jediny odstavec vyjadfeni zalovancho.
Stézovatel pfitom vedle svédeckych vypovédi navrhoval také zhodnoceni textt odvolani ostatnich
odvolatelu proti rozhodnuti feditele krajského feditelstvi. K tomuto navrzenému diukazu se krajsky
soud zadnym zpusobem nevyjadfil, pfedseda senatu pouze pifijednani dne 15. 1. 2025 pronesl,
ze soudu jsou stanoviska téchto osob znama. Stézovatel tedy pfedpokladal, Ze v takovém ptipade
se téz promitnou do rozhodnuti soudu. Ten vsak bral za ,bernou minci“ pouze tvrzeni
zalovaného. Ani zalovany pfitom neposkytl zadné nesporné dukazy, které by tvrzeni stézovatele
vyvratily. Zastupitelnost jednotlivych policistli na oddéleni nebyla dostatecné prokazana. Nestaci,
pokud zalovanym pouze uvadéna skutecnost je potvrzena svédkem, kterého stézovatel poklada



1 As 11/2025

za neduvéryhodného. Témi jsou svédkové Cap a Smetanka, tedy nadfizeni zaméstnanci, jejichz
vypovédi se rozchazeji 1svypovédi svédka Dymice. Ucelovost jejich vypovedi tedy lze

pravdépodobné predpokladat.

[13]  Napt. u zastupitelnosti byla vipomoc jinjch oddéleni Policie Ceské republiky ve vétsim
rozsahu nemozna. Zminovana mésta Klasterec nad Ohi{ a Chomutov nejsou pro urgentn{ zasah
v Kadani dosazitelna. Navic jejich obvody nejsou malého rozsahu, aby mohly mit stale k dispozici
hlidku, ktera by v pfipadé potfeby vypomohla vzdalenému obvodu. Méstska policie Kadan je zase
omezena nejen svym teritoriem, pracovni dobou, ale i druhem vypomoci. Vzhledem ke stavu
policistli na oddéleni v Kadani a zejména pfi nocnich a vikendovych sluzbach, a dale ve svatek
by operacni policista stézi hledal jinde policistu, ktery by jel na zakrok misto policisty ¢erpajiciho
prestavku. Ucelovym tvrzenim, které neodpovidalo skuteénym poméram, pak bylo té% napf.
tvrzeni svédka Smetanky ohledné moznosti traveni pfestavky mimo sluzebnu, v civilu
a bez dosazitelnosti, ¢i odlozeni tkolu na zakladé sdéleni dozor¢imu o cerpani prestavky.

[14]  Stézovatel téZz nerozumi tomu, pro¢ by mél napadat konstatovani, ze 90 % vsech deliktt
tvoii prestupky. I v ptipadé prestupku pfece obcané nebudou ¢ekat 30 minut na zasah, az policista
dokondi svoji pfestavku. Navic zjisténi, zda v urcitém pfipadé jde o prestupek nebo zavaznéjsi
piipad, nedokaze zasahujici policista zhodnotit po obdrzeni oznameni. Je tak vzdy tfeba,
aby zasahujici policista jednal bezodkladné.

[15]  Krajsky soud opfel napadeny rozsudek o analyzu sluzeb zalozenou do spisu zalovanym.
Tato evidence ovSem nebyla vedena kompletné. Jedna se tak o nedostatecny podklad pro urceni
pfesného poctu prestavek, které stézovatel nemohl, byt ¢astecné, vycerpat. Stézovatel mél
narusenou v prameéru kazdou tfeti pfestavku v ramci dvanactihodinové sluzby. To jisté¢ neni
zanedbatelny pocet. Stézovatel mél za normalnich podminek narok na dvé pfestavky za sluzbu
o délce 12 hodin. Z analyzy sluzeb vsak vyplyva, ze s druhou planovanou pfestavkou se vibec
nepocitalo. Dle této analyzy se u stézovatele planovala podkladové jen jedna pfestavka pro celou
sluzbu. Podklady zalovaného jsou tudiz nepfesné, nekompletni a zavadéjici. Touto otazkou
se vSak krajsky soud viubec nezabyval. Véc naopak zcela bagatelizoval v neprospéch stézovatele.
Prestavky byly planované pouze formalné, stézovatel je nemohl vykonavat bez omezeni nebo je
vycerpat vibec nemohl. Pfitom i svédek Dymic¢ vypovedél, ze naléhavé situace k Setfenti, kdy jako
dozor¢i vysila na potfebné misto policisty iv dobé pfestavky, se v ramci mésice stavaly v 1/3

piipadu.

[16]  Stézovatel dile shrnul, ze vykonaval sluzbu ve formé neustalé pohotovosti. Pii vykonu
svych sluzeb byl zejména nepfetrzité pfitomen na pracovisti, nebo v jeho dosahu, a zaroven byl
pfipraven neodkladné plnit pracovni dkoly nebo reagovat na pracovni pokyny zaméstnavatele.
Prestavky na jidlo a odpocinek mohly byt planovany, ale stézovatel je minimalné ve tfetin¢ piipada
nemohl realné vycerpat. Za dobu téchto pouze formalnich pfestavek pak neobdrzel sluzebni
pifjem. Jednalo se pfitom o rezim dle § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. V této souvislosti
stézovatel poukdzal na rozsudek NSS ze dne 7.5.2020, ¢.j.9 As 40/2020 - 78, podle néjz je
pfestavka urcena vyhradné k odpocinku, a to zpusobem, ktery si policista zvoli. Sté¢Zovatel ovsem
nemohl fakticky behem pfestavky sundat policejni stejnokroj, odlozit zbran, obléct si civilni odév
a odejit. Nejen ze by to béhem 30 minut nestihl, ale souc¢asné musel byt vzdy pfipraven
k okamzitému vyjezdu. Pii cerpani pfestavky nebyl ve sluzbé vystfidan. Na sluzebné nemohl
béhem piestavky nereagovat na podnéty k pracovnim dkolim na pracovisti. V pfipadé vyslani
k ptipadu pak musel jednat bezodkladné. Organizaéni a personalni poméry na pracovisti
tak objektivné znemoznovaly, aby stézovatel mohl cerpat pfestavku na jidlo a oddech tak, jak
pfedpoklada zakon. Stézovatel fakticky svou sluzbu nikdy nepferusoval a byl stale pfipraven
k aktivni sluzbé¢, kdy se az zpétné ukazalo, zda dany den mohl sluzbu pferusit. Tento stav trvalé
ostrazitosti potvrdil i zalovany v rozhodnuti o odvolani. I z rozsudku NSS ¢.j. 9 As 89/2021 - 65
plyne, Ze nepterusitelny vykon sluzby dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je takovy vykon
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sluzby, kdy je pfislusnik policejniho sboru i v pribéhu pfestavky stile dosazitelny a pfipraveny
pferusit pfestavku z divodu bézné nastavajicich zvlastnich udalosti a neni pfed vyuzitim naroku
vystfidan jinou osobou. Doba, po kterou je zaméstnanec pfipraven zasahnout, je pracovni dobou
bez ohledu na to, zda k zasahu dojde, ¢i nikoli.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
krajského soudu.

[18]  Provedeni dukazu navrzenych stézovatelem bylo nadbytecné, nebot’ fakticky stav panujici
na obvodnim oddéleni byl dostate¢né zjistén. Zalobce i ostatni Zadatelé méli v prabéhu fizeni
dostatek prostoru k pisemnému vyjadfeni a zaroven pfi ustnim jednan{ vyslovné souhlasili s tim,
aby jejich vypovédi byly zaznamenany spolecné. Otazky jim polozené jsou pfitom ve svém zakladu
podobné tém, na které odpovidali vedouci obvodniho oddéleni ¢i dozordi.

[19]  Zalovany dile uvedl, Ze toliko existence nadfizeného vztahu na pracovisti mezi zalobcem
(a dalsimi zadateli) a svédky neni divodem pro automaticky zavér o jejich nevérohodnosti. Lze
uvést, ze 1 zadatelé méli zajem na vysledku fizeni. Dale Zalovany poukazal na to, ze obsah spornych
vypovedi byl v ramci dokazovani podpofen analyzou sluzeb, kterd byla soucasti spravnfho spisu.
Stézovateli se nepodafilo vyvratit zavéry z ni plynouci. Analyza pfitom obsahuje toliko pfehled
pfestavek, které stézovatel nemohl cerpat v planovaném case a k jejichZz posunu ¢i docerpani doslo
v nahradni ¢as. Pfehled vSech pfestavek je rozepsan v instruktazich.

[20]  Zvypovédi dozorctho vyplynulo, ze pifslusnici casto zkracovali pfestavku z vlastni
iniciativy, a nikoliv na zakladé jeho pokynu. K naruseni pfestavek dochazelo jen v minimalnim
poctu piipadid ajednalo se o mimofadné situace. Zalovan;'f doplnil, Ze pfi vykonu vyjezdové
hlidkové sluzby byla v piipad¢ neodkladnych udalosti na misto vzdy vyslana nejblizsi dostupna
hlidka bez ohledu na Cerpani pfestavky. Zaroven vsak v fizen{ nebylo prokazano, Ze by byl
stézovatel béhem pfestavky takto vyrusovan pravidelné. K namitce urcitého diskomfortu
plynouciho z povinnosti nosit béhem pfestavky stejnokroj zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudek €. j. 9 As 40/2020 - 78, nebo rozsudek ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. 7 As 187/2022 - 26).

[21]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel konstatoval, Ze jiz s ohledem na rozsahlost
argumentace uplatnéné ucastniky v fizeni o kasacni stiznosti je zfejmé, Ze napadeny rozsudek nebyl
fadné oduvodneén.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu duvodua uplatnénych v kasaéni stiznosti, véetné
duvodu, ke kterym je povinen piihlizet zufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (,,s. f. s.“)]. Kasacni stiznost neni dtivodna.

[23]  Vprvé fadé je nutno wuvést, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.). Duavody, které vni lze
s uspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
zedne  11.7.2022,  ¢.j.7 As411/2021 - 24,  c¢iusneseni NSS  zedne  3.6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje davody podle § 103 s. 1. s., a musi proto
byt jako nepfipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.f.s., viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢i rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, €. j. 8 Afs 106/2006-58).
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[24]  V nyni projednavané véci stézovatel v kasacni stiznosti do zna¢né miry opakoval svoji
zalobn{ argumentaci. Z textu kasaéni stiznosti je zjevné, ze pfedchozi zaloba stézovateli poslouzila
jako zaklad podavaného opravného prostfedku. Obsahov¢ se tak zcela ,,pfekryvaji* (s drobnymi
zménami spocivajicimi napf. v zaméné pojmu ,,zalujici* za pojem ,,sté¢zovatel®) zejména pasaze
na str. 3 az 7 zaloby a 7 az 10 kasacni stiznosti. Vedle toho nicméné stézovatel do kasacni stiznosti
doplnil (oproti zalobé) iodstavce, v nichz vyslovné reaguje na konkrétné oznacené pasaze
oduvodnéni napadeného rozsudku. Z tohoto davodu nebyl namisté striktni postup, jenz
by Nejvyssi spravni soud vedl k odmitnuti kasacni stiznosti jako celku. Kasa¢ni soud nicméné
(ve shodé se shora oznacenymi rozhodnutimi) vypofadal pouze ty namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, které sméfovaly vici napadenému rozsudku. Vysledkem kasaéniho pfezkumu nema byt
opakovani jiz jednou (¢i vicekrat, vezmou-li se v ivahu i pfedchazejici rozhodnuti spravnich
organu) vyféeného.

[25]  Suvedenym do jisté miry souvisi skutec¢nost, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni
stiznost piipustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni{ pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. V nyni projednavaném pifpadé stézovatel
v kasacni stiznosti mimo jiné poukazal na rozdily ve zptsobu, jakym spravni organy pfistoupily
k provadéni vyslechu svédka a vyjadfeni Zzadatelt (rozsah a obsah otazek a odpovédi, polozeni
doplnujicich otazek). Jak plyne ze spisu krajského soudu, takovou namitku stézovatel v fizeni
o zalobé¢ fadné neuplatnil. Do fizeni ji tedy vnesl poprvé az v kasaéni stiznosti a ucinil
tak nepfipustné.

[26] Stim castecné souvisi i1nedivodnost tvrzeni v kasaéni stiznosti, ze krajsky soud
formalisticky posoudil opozdénost zalobntho bodu smétujictho ,,& porusovdni procesnich prav alobee,
mimo Jiné hromadna vjpovéd' dicastniksi 1izeni vietné Zalobce byla provedena minimdlné po formailni strince
nespravné, véetné pouceni dicastmikii (i protokolace™ (viz bod 19 napadeného rozsudku). Takto
formulovany Zalobni bod ale stézovatel ve Ihaté pro podani zaloby (tedy véas, § 71 odst. 2 s. f. s.)
skute¢né neuplatnil. Ucinil tak az pfijednani dne 15.1.2025. Na spravnosti zavéru krajského
soudu pak nic nemeéni skute¢nost, ze krajsky soud v bod¢ 27 tuto opozdénou namitku zkracené
oznacil jako namitku ,,sméfujici proti provadéni vyslechu icastnikii  spravniho rizeni‘. Zopakoval-li
pak stézovatel v kasacni stiznosti, ze v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné doslo pouze
k hromadnému sezeni Zadatel bez moznosti se individualné k véci vyjadfit, pficemz i samotna
protokolace z tohoto ustniho jednani ze dne 18. 5. 2022 nespliuje formalni zakonné pozadavky
na poftizen{ protokolu o podani vysvétlen{ ucastnika fizeni, ucinil tak nepfipustné, nebot’ mu nic
nebranilo brojit proti tvrzenému pochybeni spravnich organi vcéasnou namitkou jiz v fizeni
pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[27]  Pokud jde o véc samotnou (nutno uvést, ze soud vychazel ze soubézné vydavaného
rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 22 As 10/2025, v niz je pfedmétem pfezkumu rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.1.2025, & j. 141 Ad 1/2023 - 63, o zalob¢
nckterych dalsich Zadateld proti témuz rozhodnuti Zalovaného jako v nyni projednavaném
piipade), klicovou otazkou bylo, zda mél stézovatel na pracovisti zajisténou pfestavku na jidlo
a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pfikteré nebyl nijak limitovan,
nebo zda mohl cerpat pouze pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 téhoz
zakona, za kterou nalezi sluzebni pfijem.

[28]  Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru plati:

(1) Prislusnik md ndrok na prestivku ve siuzbé na jidlo a odpoiinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch
nepretrzitého vikonn slugby, jestlize slugebni funkcionar neroghodne na Zddost prisiusnika jinak, a to
D1 trvant smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,
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b) nad 9 hodin v takovém rogsabu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a ostatni prestivky cinily nejméné
15 minut.

(2) Prestivka ve slubé na jidlo a odpolinek se nezapolitiva do doby sluzby.

(3) Jde-li 0 sluzbn, jejiz vykon nemiige byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez, prerusent vykonu slugby
Rajisténa primévend doba na jidlo a odpocinek.

[29]  Nejvyssi spravni soud se otazkou stanoveni rezimu dle § 60 odst. 1 a 3 zakona o sluzebnim
poméru opakované zabyval (viz napf. rozsudky . j. 8 As 257/2018 - 44, ¢.j. 8 As 181/2022 - 73,
¢. . 9 As 89/2021 - 65, ¢i ze dne 11. 6. 2025, ¢.j. 1 As 62/2025 - 70). Mezi témito rezimy vymezil
urcita rozlisovaci kritéria, na jejichz zakladé¢ lze posoudit, zda piislusnici riznych bezpeénostnich
sborti mohli béhem nepfetrzité sluzby cerpat a cerpali pfestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek
podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kterd sejim nezapocitava do doby sluzby,
nebo zda slo ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt
pferusen, takze jim byla fakticky zajiSténa podle tohoto ustanoveni pouze pfiméfena doba na jidlo
a odpocinek, ktera by se jim do sluzebni doby zapocitala.

[30] Z této wustilené judikatury vyplyva, ze vyhodnoceni, zdaje rezim vykonu sluzby
pferusitelny, zavisi v prvé fad¢ na charakteru sluzby a objektivnich podminkach na pracovisti.
Duvody, pro které nelze pfestavku na jidlo a odpocinek cerpat, mohou vyplyvat jiz ze samotného
obsahu (naplné) sluzby, aleiz pracovniho prostiedi ¢ivytizenosti pfislusnik (rozsudky
¢.j. 9 As 40/2020 - 78, bod 26, nebo ¢.j. 9 As 89/2021 - 65, bod 31). Pro zavér, zda se jedna
o sluzbu pferusitelnou, je nutné zkoumat, zda je technicky, resp. technologicky zajisténa moznost
pferusit vykon sluzby a provést zastoupeni jinym pfislusnikem a zda je zastup za pfislusnika, ktery
pfestavku cerpa, pfedvidatelné¢ a dostatecné konkrétnim zplisobem organizacné zabezpecen
a personalné zajistén, tj. zda existuje dostatek personalnich kapacit ke stifdani piislusnika
(rozsudky €. j. 8 As 160/2018 - 42, bod 22, a ¢.j. 8 As 257/2018 - 44, bod 24). Pravé tato kritéria
Nejvyssi spravni soud povazuje za klicova pro posouzeni dané véci.

[31]  Toto vnimani fakticity ¢erpani pfestavek nicméné nevyzaduje prezkum (ne)cerpani kazdé
jednotlivé prestavky, ¢asto roky nazpét. Jiz z jazykového znéni je zfejmé, Ze pro uplatnéni tohoto
ustanoveni nenf rozhodné, zda vykon sluzby byl ¢i nebyl v kazdém jednotlivém pfipadé pferusen,
ale to, zda je pferuseni obecné mozné. Samotna kvantifikace tak nenf na rozdil od vyse zminénych
kritéril pro uréeni charakteru pfestivky stézejni (rozsudky ¢.j. 8 As 257/2018 - 44, body 23 a 24,
nebo ¢.j. 9 As 40/2020 - 78, bod 24). Rozhodujici jsou také okolnosti vykonu sluzby
na konkrétnim pracovisti. Tataz nepfetrzita sluzba muze byt na jednom pracovisti vyhodnocena
jako pferusitelna, jinde jako nepferusitelna (rozsudek . j. 8 As 257/2018 - 44, bod 24).

[32]  Pokud tedy stézovatel tvrdi, Ze musel plnit sluzebni tkoly i v dobé planovanych prestavek
a ze to vyplyvalo jak z pokynu nadfizenych, tak ze zavedené praxe na pracovisti, jJde o okolnosti,
které mohou nasvédcovat tomu, ze pfestavku ve skutecnosti nebylo mozné realné cerpat. Potfeby
plynouci z vykonu sluzby je nicméné nutné zkoumat s ohledem na existenci technicky
(technologicky), personalné a organizacné zajisténého cerpani prestavek. Pokud jde poté o ¢innost
nadfizenych a piipadnou zavedenou praxi, Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne
¢.j. 8 As 160/2018-42, bod 23, podle n¢hoz nelze po piislusnicich pozadovat, aby se sami aktivné
domahali pfestavky na jidlo a oddech, aniz by bylo konkrétné urceno, kdy takovou piestavku
mohou vyuzit. Bezpec¢nostni sbor tak musi nezpochybnitelnym zpusobem cerpani prestavky
umoznit. Neni mozné pfenaset odpoveédnost za porusovani sluzebnich pfedpisu na samotné
piislusniky s tvrzenim, ze se jedna o kvalifikované pracovniky, kteti méli branit sva prava. Z toho
plyne, Ze nesmi jit pouze o pfijeti formalnich opatfeni, ale o skutecnou faktickou moznost
pfestavku cerpat. Pokud by tedy nadfizeni pfislusnici 1 pfes existenci opatfeni k cerpani pfestavek
napf. prokazatelné vyzadovali plnéni sluzebnich tkoltd v jejim prabéhu, cerpani pfrestavky
by nebylo fakticky mozné. Zda jsou tyto pozadavky splnény, je nicméné predmétem skutkovych
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zjistén{ (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 187/2022 - 26, bod 36). V ramci rozdilu mezi obéma zdkonnymi
rezimy se tak hodnoti pfijeti, zavedeni a prosazovani pravidel pro zastupovani pfislusniki béhem
pfestavek (rozsudek ¢.j. 7 As 187/2022 - 26, body 28 az 38).

[33]  Stézovatel v téchto souvislostech poukazoval na nespravné zjisténi skutkového stavu.
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu ve vécech
sluzebniho poméru nese dle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionaf
(rozsudky NSS ¢. j. 9 As 89/2021-65, bod 41, a ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 2 As 347/2019-93, bod 306).
K tomu dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 132/2023 - 80 (bod
29), uvedl, ze sluzebni funkcionat musi pfedné zjistit, zda na pracovisti existuje systém, pfipadné
pravidla pro cerpani prestavek, coz pfirozené zahrnuje pravidla pro zastupovani policisti béhem
téchto pfestavek. Dale konstatoval, Ze pokud judikatura mluvi o faktické moznosti cerpat
pfestavku nebo o fakticit¢ cerpani pfestavek, nema na mysli statistickou pravdépodobnost
¢i celkovy pocet naruseni prestavky. Neni proto tfeba podrobné zkoumat, zda stézovatelé nékdy
v minulosti pferusili svou pfestavku ¢i jak ¢asto dochazi k naruseni pfestavky, byt’ se muize jednat
o vyznamnou  okolnost  (rozsudky NSS = ¢&.j. 8 As 257/2018 - 44, body 23 a24,
ac.j. 7 As 187/2022 - 26, bod 34). Zkouma se jen to, zda vedouci organizaéni slozky policie
umoznil cerpat pfestavky, vymezil konkrétni ¢as pro jejich cerpani a pfijal za timto ucelem
nezbytna organizacni, technicka a personalni opatfeni ke stfidani vsech pfislusnik policie. Tato
opatfeni pfitom musi prokazateln¢ existovat (¢.j. 7 As 187/2022 - 26, bod 37). V navazujicim
soudnim pfezkumu se soudy zabyvaji otazkou, zda zalovany vyse popsané povinnosti dostal
(rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 10 As 252/2023 - 77, bod 22).

[34] Vnyni projednavané véci zalovany uzaviel, Ze uvedené standardy byly na pracovisti
stézovatele prokazany a ze stézovatel mohl ve sluzbé fadné cerpat prestavku na jidlo a odpocinek.
Tento zaver optrel o vypovedi svedku a listinné diukazy, z nichz podle jeho nazoru dostateéné
pfesvédcivé vyplynulo, Ze na pracovisti existoval systém a nadfizenymi stanovena pravidla
zajist'ujici Cerpani pfestavek jednotlivych pfislusnikd, jakoz i konkrétni cas jejich cerpani, s nimz
byli pfislusnici vcas seznameni (organizace vykonu sluzby na OOP Kadan, ev. ¢. dokumentu
KRPU-40675-33/¢j-2021, strana 62-64 spravniho spisu; instruktize sluzeb).

[35]  Stézovatel takto zjistény skutkovy stav zpochybnil a namitl, Ze krajsky soud pochybil,
dospél-li  k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti. Namitkou
nedostatecneé zjisténého skutkového stavu se Nejvyssi spravaf soud muze zabyvat pouze v rozsahu
konkrétné uvedenych namitek.

[36]  Brojil-li tedy stézovatel proti obsahu bodu 42 napadeného rozsudku, nutno uvést,
ze v tomto bodé krajsky soud pouze rekapituloval duvody, jimiz se zalovany vypofadal s navrhem
na provedeni vyslechu jednotlivych Zzadatelt. Nejedna se vsak o ,,bezduché® pievzeti argumentacni
pozice zalovaného. V dalsich odstavcich totiz krajsky soud vysvétlil davody, pro néz dal
zalovanému za pravdu.

[37]  Vyslech ucastnfka fizeni neni urcen k tomu, aby pfi ném ucastnik uvadél sva tvrzeni
o rozhodnych skute¢nostech, ani aby se touto formou vyjadfoval k jinym provedenym dukazam.
K tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni ukony ucastnika fizeni. Jedna se o dukazni
prostfedek, ktery je nutno vyuzit zejména, pokud jsou o skutkovém stavu pochybnosti,
nebo pokud v ném panuji rozpory (tozsudky NSS ze dne 6.2.2014, ¢.j. 6 As 147/2013 - 29,
ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 8 As 306/2018 - 38, bod 24, ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 8 As 356/2019 - 59,
bod 25, a ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 145/2020 - 28, bod 29). K vyslechu tc¢astnika by tedy bylo
tieba pfistoupit a namitka neprovedeni tohoto ukonu by mohla byt davodna az v momenté, kdy
by nebylo mozné zjistit skutkovy stav jinak, tedy napfiklad listinnymi dtukazy a vyslechem dalsich
svédku (jinych policistd). Namital-li tedy stéZzovatel, ze sluzebni organy ¢i krajsky soud mély takovy
vyslech provést, byla by tato argumentace diavodna, pokud by Nejvyssi spravni soud shledal,
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ze skutkovy stav byl na zaklad¢ dosud provedenych dikazi zjistén nedostate¢né. K takovému
zavéru viak Nejvyssi spravni soud nedospél.

[38] 'V této souvislosti kasa¢ni soud podotyka, ze krajsky soud vyslovné uvedl i davody, pro néz
neprovedl vyslech svédka Jana Reznicka (bod 50 napadeného rozsudku). Stézovatel piitom
v kasacni stiznosti nerozvedl, v cem krajsky soud pi1 hodnoceni nezbytnosti provedeni tohoto
dikazniho navrhu pochybil (k divodim nadbytecnosti provadéni dikazi viz napf. rozsudek NSS
ze dne 30.6.2021, ¢.j. 8 As 180/2019-59, ¢. 4233/2021 Sb. NSS, bod 23, atam citovanou
judikaturu), tedy netvrdil, v cem by mél byt obsah vypovédi tohoto svédka pfinosnéjsi oproti
informacim plynoucim z vyjadfen{ stéZzovatele a dalsich Zadatelt ve spravnim fizeni. Ve stejném
bod¢ 50 krajsky soud dale vyslovné uvedl, Ze mu jsou znama stanoviska nejen stézovatele, ale téz
ostatnich zadateli. Neni tedy diivodna ani namitka, ze se krajsky soud nijak nevyjadfil k navrhu,
aby zhodnotil i obsah odvolani téchto zadatelu.

[39]  Podstata uplatnéné namitky nicméné spociva zejména v tvrzeni, ze krajsky soud aproboval
zavéry sluzebnich organt, které neopodstatnéné upfednostnily tvrzeni svédki. Tak tomu ovsem
nebylo. Krajsky soud se totiz poctivé zabyval (viz zejména body 42 az 57 napadeného rozsudku)
tim, proc sluzebni organy vychazely z vypovedi svédka Capa, Smetanky a Dymice. Nejednalo
se totiz o jediné provedené dukazy. Sluzebni organy zohlednily rovnéz listinné podklady (popis
organizace vykonu sluzby na obvodnim oddéleni Kadan, popisy sluzebnich mist, evidenci sluzeb
za roky 2018 az 2021, seznameni s pokynem feditele krajského feditelstvi o sjednoceni vykazovani
ptestavek na jidlo a odpocinek ze dne 27. 9. 2017, soutadnice GPS z vykonu sluzeb, analyzu sluzeb
a ufedni zaznamy o nevycerpani pfestavky), jejichz obsah vypovedim uvedenych svédku, na rozdil
od vyjadfeni stézovatele a dalSich Zadatelt, v rozhodnych parametrech odpovidal. I vzhledem
k tomuto souladu nelze bez dalstho dospét k zavéru o ucelovosti vypovédi ¢i nevérohodnosti
svedka na pozici vedouctho ¢i byvalého vedouctho oddéleni. Jinak feceno, stézovateli (a dalsim
zadatelum) se nepodafilo vyvratit skutkové zavery, k nimz dospély sluzebni organy.

[40] 'V této souvislosti dale stézovatel poukazoval na nekompletnost analyzy sluzeb spocivajici
v tom, ze z nich neni patrna zadna z druhych pfestavek ve dvanactihodinovych sluzbach. Jak
vs$ak uvedl krajsky soud v bod¢ 46 napadeného rozsudku, tato analyza ,,spolivala v tom, Ze instruktise
Zadatelii (denni plany sluzby viemé prestavek) byly porovnany s GPS souradnicemi slugebnich vozidel a 3jisténé
rozpory v misté viskytu siugebniho vozidla (hlidky) a naplanovanych slugebnich sikolii byly vyhodnoceny jako moné
naruSeni prestavky; v sivabu byly vzaty 163 pozndmky informujici o méné lasu prestavky”. Smyslem této
analyzy tedy nebylo prokazat ,fadné planovani pfestavek®, které ostatné stézovatel na druhou
stranu ani nezpochybnuje. A nutno konstatovat, ze stézovatel ani netvrdi, v jakém konkrétnim
udaji je analyza sluzeb nespravna.

[41]  Krajsky soud se téz zabyval rozdily v ciselnych udajich plynoucich z analyzy sluzeb
a z tvrzeni st¢zovatele, ostatnich Zadateld a vypovedi svedka Dymice. Tento svédek ve funkci
dozorciho uvedl, ze k naruseni pfestavek dochazelo piiblizné v jedné tfetiné piipadu, zatimco
z analyzy sluzeb vyplynulo, Ze se jednalo spise o jednotky procent. Zalovany tento rozpor vysvétlil
na strané 17 rozhodnuti o odvolanich, na coz odkazal i krajsky soud v bod¢ 46 napadeného
rozsudku. Podle Zzalovaného svédek do svého obecného odhadu zahrnul i situace, kdy pfestavky
byly posunuty zvlastni iniciativy pfislusnikt, nebo pfipady, kdy vyjizdéli nekolik minut
pfed koncem pfestavky, aniz Slo o neodkladny tkon. Proto zalovany a nasledné i krajsky soud
vychazeli z obsahu analyzy sluzeb, ktera zachycovala konkrétni piipady posunuti nebo necerpani
pfestavek zaznamenané dozoréim. Toto vysvetleni povazuje i Nejvyssi spravni soud za logické,
nebot’ svédek Dymic soucasné uvedl, Ze situace, kdy dochazi ke zméné v Cerpani pfestavek,
se zaznamenavaji do systému a hlas{ vedoucimu. Pokud tedy na zakladé udaja z téchto systému
byla zpracovana analyza sluzeb, neni divod, aby z ni spravni organy nevychazely, respektive ji
upfednostnily pfed obecnym odhadem.
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[42]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu Zalovaného, jenz v ramci zasady volného
hodnoceni dikazi pfihlédl vice k analyzam sluzeb, procesni pochybeni. Stézovatel nepfedestiel
zadnou uvéfitelnou verzi ¢ivysvétleni, pro¢ by vétSina zmén v Cerpani pfestavek nebyla
v systémech, a tedy nasledné v analyze sluzeb zaznamenana. Lze dodat, ze samotna existence
rozport ve vypovédich neni nijak neobvykla. Podstatné je, Ze spravni organy na tyto rozpory
reagovaly a pfesvédcivé oduvodnily, pro¢ povazovaly jednu skutkovou verzi za vérohodnéjsi
nez jinou (srov. napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 62/2025-70, bod 49).

[43]  Poukazoval-li stézovatel na skutecnosti tykajici se nezbytnosti konani vyjezdu 1 v béznych
pfestupkovych vécech, personalni nedostatecnosti ¢i ohledné dojezdovych vzdalenosti, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v fizeni neni sporné, ze v pfipadech neodkladnych ukont byla na misto
vyslana nejblizsi hlidka obvodniho oddéleni bez ohledu na cerpani prestavky. Takové situace
ostatné krajsky soud zahrnul mezi piipady, kdy dochazelo k naruseni piestavky. Protoze
se ale v fizeni nepodafilo prokazat, ze by k narusen{ prestavek dochazelo ¢astéji nez jen vyjimecné,
je tfeba se ztotoznit se zavérem krajského soudu, zZe timto smérem vedena argumentace neni
zpusobila zpochybnit systém zastupitelnosti na piislusném obvodnim oddéleni.

[44]  Nejvyssi spravni soud se dile zabyval namitkou stran pravniho posouzeni cerpanych
pfestavek na jidlo a odpocinek. Stézovatel poukazoval na to, Ze nemohl odlozit stejnokroj,
vysilacku a musel byt na pracovisti pfipraven zasiahnout, coz zavaznym zpusobem narusovalo
cerpani pfestavky.

[45] K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ¢. j. 9 As 89/2021-65, bod 39, v némz
dovodil, Ze tomu, aby ¢as poskytnuty pfislusnikiim jako pfestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek
splinoval pozadavky § 60 odst. 1 ziakona o sluzebnim poméru, nebrani ani urcity diskomfort
pii Cerpani pfestavky (prakticka nemoznost opustit budovu a skute¢nost, ze piislusnik na sobé
v budové mus{ mit sluzebni ubor a vysilacku). Rezim dle tohoto ustanoveni totiz nevylucuje,
aby mél piislusnik béhem pfestavky na sobé stejnokroj a sluzebni zbran, i pokud to pro néj mize
byt do urcité miry nepohodlné (rozsudek €. j. 9 As 40/2020 - 78, bod 26, posledni véta).

[46]  Sam stézovatel v této souvislosti uvedl, ze za 30 minut se v podstat¢ ani neda odstrojit,
odzbrojit, obléknout si civilni odév a posléze tyto tkony provést v obraceném gardu, ovsem s tim,
ze problematicka byla samotna povinnost byt stile pfipraven. K tomu lze poukazat napf.
na vypovéd svédka Dymice, ktery ke zpusobu, jakym policisté na pracovisti travili pfestavky, uvedl,
ze policisté si mohli zpusob jejich Cerpani zvolit sami. Protoze jde pouze o tficetiminutovou
ptestavku, pifslusnici ji obvykle travili na oddéleni, nebot’ za tak kratky cas zpravidla nestihnou
odejit jinam. Ackoliv svédek pfipustil, Ze v takovém pfipadé jsou 1 ,,p0 ruce”, neznamena to vsak,
ze je takovy zpusob traveni pfestavky povinny.

[47]  Lze tedy shrnout, Ze dle citované judikatury je pro posouzeni rezimu dle § 60 odst. 1
a odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru potfeba zkoumat prokazani zajisténi formalni a materidlni
stranky cerpani pfestavek na pracovisti stézovatele.

[48]  Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zalovany dostatecné presvédcivé prokazal formalni
stranku zajistén{ fadného cerpani prestavek, tj. organizacni zabezpeceni zastupu stézovatele skrze
jiné vyjezdové hlidky. Zaroven bylo prokazano, Ze na pracovisti sté¢zovatele byla pfijata vnitini
opatfeni sméfujici k predvidatelnosti cerpani pfestavek. Piestavky byly v ramci sluzeb planovany
s dostate¢nym pifedstihem a stézovatel s nimi byl vzdy prostfednictvim instruktaz{ fadné seznamen.
Postup v pfipad¢ necerpani pfestavek byl organizaéné upraven vnitinimi predpisy (strana 15
rozhodnuti Zalovaného). Krajsky soud pfitom vysel z vypovedi svedka, ze zastupitelnost hlidek
byla fesena za pomoci policistt, kteff pfestavku necerpali, dile nedalekymi obvodnimi oddélenimi
Klasterec nad Ohif a Bfezno, prvosledovou hlidkou oddéleni hlidkové sluzby Chomutov, pfipadné
druhou hlidkou pracovisté sté¢zovatele, byla-li nasazena. Na zakladé téchto skute¢nosti krajsky soud
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dospél k zavéru, Ze sluzba, kterou stézovatel vykonaval, nebyla svym charakterem nepferusitelna.
Nejvyssi spravni soud se s vyse citovanym zavérem ztotoziuje a stejné jako krajsky soud dospél
k zavéru, Ze na pracovisti stézovatele byla zajisténa normativni opatfeni (sluzebni pfedpisy)
a prokazatelné existovalo organizacni zajisténi cerpani pfestavek.

[49]  Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku stézovatele, ze fadnému cerpani
pfestavek branily objektivni okolnosti na pracovisti. Dospél k zavéru, ze k naruseni prestavek
dochazelo pouze ve vyjimeénych pfipadech, kdy byli pfislusnici povolani k mimofadnému zasahu
1 v dobé cerpani prestavky. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznil. K vykladu pojmu
,mimofadnosti“ naruseni pfestavek pfitom odkazuje na rozsudek €. j. 8 As 257/2018 - 44, bod 26.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z vypovédi svédka na pozici dozorciho vyplynulo, ze v situaci,
kdy ma hlidka pfislusnika planovanou pfestavku, je k vyjezdu primarné urcena jina dostupna
hlidka. Hlidka cerpajici pfestavku byla k vyjezdu povolavana pouze v pfipadech vyzadujicich
neodkladny zasah. Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse citovanou judikaturou dospél k zavéru,
ze pferuseni pfestavek na pracovisti stézovatele bylo fakticky mozné. Tvrzenou kadenci naruseni
cerpani pfestavek, kterou uvadél stézovatel, a ktera by byla tento zavér zputsobild zpochybnit,
se v fizeni nepodafilo prokazat.

[50]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil s namitkou stézovatele, ze o vykonu sluzby
v rezimu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru svédcila povinnost béhem pfestavky nosit
stejnokroj a byt na piijmu.

[51]  Na zakladé¢ vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel Cerpal prestavky
na jidlo a odpocinek v rezimu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ajeho namitky stran
nespravného pravntho hodnoceni krajského soudu jsou nedivodné.

VI. Zavér a naklady fizeni

[52]  Nazakladé¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
davodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[53] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zaklade § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
podle uspéchu ve veci. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto nema pravo na ndhradu naklada
fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ttedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

L.S.

Ivo Pospisil v. r.
pfedseda senatu



