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Svéseno dne:  14. 4. 2026

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavtelové a soudct Tomase
Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobct: a) Antonin Holas, bytem Klastereckd 1292,
Kadan, b) Tomas Marvan, bytem Klasterecka 1290, Kadan, oba zastoupeni JUDr. Petrem
Veselym, advokatem se sidlem Nerudova 348, Kadan, proti zalovanému: policejni prezident
Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 5. 2023, &. PPR-7795-18/CJ-2023-990131, o kasa¢nich stiznostech Zalobct a) a b) proti
vyroku II., IV. a V. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.1.2025,
¢. 141 Ad 1/2023-63,

takto:
I. Kasaén{ stiznost zalobce a) proti vjroku IV. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 15. 1. 2025, ¢j. 141 Ad 1/2023-63, se odmita.

II. Kasac¢ni stiznost zalobce a) proti vyroku II. a V. rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 1. 2025, ¢j. 141 Ad 1/2023-63, se zamita.

II.  Kasaéni stiznost zalobce b) proti vjroku II. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 1. 2025, ¢j. 141 Ad 1/2023-63, se odmita.

IV.  Kasaéni stiznost Zalobce b) proti vjroku IV. a V. rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 1. 2025, ¢j. 141 Ad 1/2023-63, se zamita.

V. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.
VI.  Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobci byli v rozhodném obdobi od 1. 1. 2018 do 9. 3. 2021 zatazeni na sluzebnim misté
inspektora na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v Kadani. V raimci sluzby vykonévali
obchtizkové cinnosti, a to v planovanych dvanactihodinovych sménach. V souladu s § 60 odst. 1
a2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikit bezpeénostnich sbora (dile jen
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,,zakon o sluzebnim poméru®), méla jedna sména naplanované dvé 30minutové prestavky na jidlo
a odpocinek. Zalobci se domahali doplaceni sluzebniho pijmu i za vycerpané piestavky, nebot’
méli za to, ze jim provoz oddéleni neumoznil fadné tyto pfestavky cerpat a fakticky vykonavali
sluzbu v rezimu § 60 odst. 3 citovaného zakona.

(2] Reditel Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dile jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) zalobctim tuto nahradu za necerpané prestavky nepfiznal. Proti tomuto rozhodnuti podali
zalobci odvolant, které Zzalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ji v rozsahu, jim# bylo zamitnuto
jejich odvolani, v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ve zbytku (v rozsahu, jimz bylo napadeno
rozhodnuti o odvolanich jinych ucastnika spravniho fizeni) soud Zalobu odmitl.

I1. Rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud nejprve shrnul relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, pficemz
odkézal na rozsudek z 18. 7. 2019, ¢j. 8 As 257/2018-44, kde se Nejvyssi spravai soud zabyval
podstatou institutu pfestavek na jidlo a odpocinek. Uved], Ze to, zda je vykon sluzby pferusitelny
(a spada pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), zavisi na charakteru sluzby a objektivnich
podminkiach na pracovisti (rozsudek NSS =z 26.8.2020, ¢j.8 As 160/2018-42). U sluzby
vykonavané nepfetrzité je vzdy nutné posoudit, zda je pfestavka piislusnika zajisténa tak, aby za
n¢j existoval technologicky, organizacné i personalné pfedvidatelny a dostate¢né konkrétni zastup.
Klicovym zjisténim v takovém piipad¢ je, jestli bylo piislusnikovi umoznéno cerpat prestavku
v pozadované délce bez toho, aby se musel vénovat sluzebnim ukolim (rozsudek
¢j. 8 As 257/2018-44). Vedle toho krajsky soud upozornil na rozsudek NSS z 5. 4.2024,
¢j. 8 As 181/2022-73, bod 32, kde Nejvyssi spravani soud dodal, ze pokud by se kladl diraz na
skute¢né cerpani prestavky misto pouhé moznosti ji cerpat, mohlo by to vést k tomu, Ze piislusnici
bezpecnostnich sbora by pfestavky zamérné nevyuzivali, aby se nasledné mohli domahat jejich
zapocteni do doby sluzby. Podfazeni takové situace bez dalstho pod rezim podle § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru by bylo v rozporu nejen s jeho vyjimecnou povahou, ale is vyse
uvedenym smyslem a ucelem, kterym je poskytnuti prestavky.

[4] Krajsky soud dale uved], Ze zalobci nezpochybnovali, ze jejich vykon sluzby zahrnoval tii
zakladni typy cinnosti, ato vlastn{ Setfeni na piidélenych spisech a administrativni cinnost,
hlidkovou sluzbu spojenou s vyjezdy a dozoréf sluzbu. Zalobni namitky viak sméfovaly toliko vici
cerpani pfestavek pfi vykonu hlidkové sluzby. Krajsky soud se v tomto rozsahu nejprve zabyval
namitkami stézovatela ohledné skutkovych zjisténi sluzebnich organt, rozsahu provedenych
dukazu a jejich hodnoceni. Dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢ne. Krajsky soud
rovnéz uvedl, Ze navrh na vyslech nékterych osob byl vznesen az v ramci soudniho fizeni, a nelze
proto vycitat spravnim organtim, ze tento vyslech v fizeni neprovedly. Soud dale uvedl, Ze spravni
organy se opiraly o uspokojivé mnozstvi listinnych dukazt, které piesvedcive oduvodnily
neprovedeni navrzenych vyslecht Zalobctu. Soud poukazal na to, ze zalobci méli moznost se k véci
vyjadfit pfi tstnim jednani, kde byly jejich odpovédi hromadné zaznamenany do protokolu.

[5] Krajsky soud rovnéz nepiisvedcil argumentu zalobet, podle néhoz o rezimu § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim pomeéru sveédcéila ijejich povinnost setrvat béhem pfestavky na sluzebné ve
vystrojeném a vyzbrojeném stavu, aby byli schopni v pfipadé potfeby neprodlené zasiahnout.
V tomto ohledu odkazal soud na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek NSS
z 8. 11. 2022, ¢j. 7 As 187/2022-26, bod 31, rozsudek NSS z 7. 5. 2020, ¢j. 9 As 40/2020-78, bod
26), kde Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze toliko skutec¢nost, ze zaméstnanec béhem
prestavky musi zustat ve stejnokroji a pocit'uje urcity diskomfort, neni zpusobila naplnit podminky
rezimu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
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[6] Krajsky soud dale vysvétlil, z jakého duvodu pfisvédcil argumentaci zalovaného o tom, ze
odhad kadence narusenych prestavek ze strany svédka na pozici dozorctho byl nadhodnoceny,
a které dal$i dukazy toto tvrzeni podpofily. Soud tak pfisvédcil zalovanému, ktery z hlediska
posouzeni faktického cerpani pfestavek vychazel z dat analyzy sluzeb.

[7] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zastupitelnost zalobct v dobé cerpani prestavky, jako
kritérium odlisitelnosti rezimt § 60 odst. 1 a 3 zakona o sluzebnim poméru, byla dostatecné
prokazana. Vysel z vypovédi svédka na pozici vedouciho, podle néhoz bylo zajisténi vykonu sluzby
béhem pfestavky feseno prostfednictvim policistd, ktef{ v daném okamziku pfestavku necerpali,
pifipadné prostfednictvim nedalekych obvodnich oddéleni, prvosledovych hlidek jinych utvara ¢i
druhé hlidky obvodniho oddéleni Kadan, pokud byla nasazena. Rozpor ve vypovédich nékterych
svedka krajsky soud nepovazoval za zasadni, nebot’ pfedlozena sada dukaza dostatecné prokazala
organizacni zajisténi zastupitelnosti. Krajsky soud tak nepfisvédéil namitce zalobcu, Ze naruseni
pfestavek mélo na obvodnim oddéleni pfednost pfed zastupitelnosti. Uvedl, Ze v souladu
s rozsudkem ¢j. 8 As 181/2022-73 nebylo necerpani kazdé jednotlivé pfestavky rozhodujici.

[8] Dale krajsky soud zkoumal, jestli necerpani pfestavek nebylo faktorem, ktery by poukazoval
na pfipadnou nemoznost ¢erpat prestavky z objektivnich davodu. Krajsky soud dovodil, Ze oproti
puvodné namitanému poctu narusenych prfestavek, ktery pfedlozili zalobci, byly u zalobce a)
pfestavky naruseny jen v 1,8 % piipada a u zalobce b) v 1,4 % pfipadia. Krajsky soud totiz pocty
uvedené zalobci snizil o pfipady, u kterych mél za to, ze k naruseni pfestavek nedoslo kvuli
provadéni neodkladnych dkont. Celkove pak uzaviel, ze prestavky byly narusovany mimofadne,
a proto sluzbu vykonavanou sté¢zovateli nelze podfadit pod rezim § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru.

[9] Provedeni navrzenych dukazu krajsky soud zhodnotil s ohledem na vyse uvedené jako
nadbytecné dle § 52 odst. 1 s. . s.

III. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
a) kasalni stignost

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) kasacni stiznost
v rozsahu vyroku, jimiz byla Zaloba zamitnuta, a souvisejictho vyroku o nakladech fizeni. V ni
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud v zahlavi uvedeny rozsudek v tomto rozsahu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu projednani. Dale navrhli, aby Nejvyssi spravni soud pferusil fizeni
a pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®) stézovateli formulovanou
pfedbéznou otazku kvykladu clanku 2 odst. 3 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES z 4. 11. 2003 (dale jen ,,smérnice®).

[11]  Stezovatelé v kasacni stiznosti namitli neprovedeni navrzenych dukazi, nespravné hodnoceni
provedenych dukazi a nespravné pravni hodnoceni projednavané véci.

[12] K prvnimu okruhu namitek stézovatelé uvedli, Ze spravn{ organy provedly v fizeni vyslech toliko
tif svedku, z toho dva byli pfim{ nadfizeni st¢zovatelt, kteff meli dle jejich nazoru pfimy zijem na
konkrétnim vysledku sporu. Stézovatelé dale namitli, Ze jejich vyslechy nebyly ve spravnim fizen{ fadné
provedeny. Doslo toliko k hromadnému zaprotokolovani jejich vypoveédi spolecné s vypovéd'mi dalsich
puvodnich zalobct. To dle nazoru stézovateli neumoznilo individualni reakce ucastnikti fizeni na
konkrétni kladené otazky. Stézovatelé obecné namitali, Zze spravni organy a pozdéji soud neumoznili
provést dukazy, které mohly zpochybnit zjisteny skutkovy stav.
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[13] Ve druhé namitce stézovatelé tvrdili, ze se spravni organy, které hodnotily provedené
dukazy, nevyporadaly s rozpory v dukazech. Tvrdili, Ze listinné dukazy odporuji vypovedi svédka,
ktery ptisobil jako dozorci. K vytkam soudu, Ze v fizeni dostatecné nezpochybnili analyzu sluzeb,
uvedli, ze nem¢éli k internimu systému policie pfistup, a proto ani neméli moznost analyzu sluzeb
komplexnéji zpochybnit.

[14]  V tfetim okruhu namitek stéZzovatelé namitli, ze krajsky soud za zalovaného dohledaval
dalsi argumenty, konkrétné snizil pfedlozeny pocet naruSenych prestavek o situace, u kterych si
sam dovodil, ze nebyly neodkladnym tkonem. K této Gvaze krajského soudu stézovatelé namitli,
ze v praxi nelze pferusit ukon spocivajici v sepisovani trestniho oznameni s oznamovatelem
z diivodu, Ze pravé zacala pfestavka. Stézovatelé rovnéz zpochybnili zavér o zastupitelnosti na
obvodnim oddéleni argumentem o dlouhé dojezdové vzdalenosti okolnich hlidek.

[15]  Ctvrta kasacni namitka sméfovala proti vyhodnoceni situace, kdy nemohli odlozit
stejnokroj, vysilacku a museli byt na pracovisti pfipraveni zasahnout, coz zavaznym zpusobem
narusuje cerpani pfestavky.

b) vyjdadrent %alovaného

[16] Ke kasacni stiznosti podal zalovany vyjadfeni, ve kterém se plné ztotoznil s nazory
krajského soudu. Zalovany konstatoval, Ze ¢ast namitek stéZovateld byla jiz vypotadana
v pfedchozich fizenich, a proto v tomto rozsahu odkazal na rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, své rozhodnut{ a rozsudek krajského soudu.

[17]  Zalovany dale piisvédéil nazoru krajského soudu, Ze provedeni dikazi navrizenjch
stézovateli bylo vramci fizeni nadbyte¢né. Podle Zzalovaného byl fakticky stav panujici
na obvodnim oddéleni dostatecné zjistén. K neprovedeni individualnich vyslechti stéZzovatela
zalovany uvedl, ze stézovatelé méli v prabéhu fizen{ dostatek prostoru k pisemnému vyjadreni
a zaroven pfi spolecném ustnim jednani vyslovné souhlasili s tim, aby jejich vypovedi byly
zaznamenany spolecné s ostatnimi ucastniky. Na samostatném individualnim vyslechu tedy
netrvali.

[18] K namitce stézovatelu tykajici se mozné neobjektivity vyslychanych svedku zalovany uvedl,
ze toliko existence nadfizeného vztahu na pracovisti mezi zalobci a svédky neni davodem pro
automatické zavéry o jejich zaujatosti. Dale Zzalovany poukazal na to, Ze obsah spornych vypovédi
byl v ramci dokazovani podpofen analyzou sluzeb, ktera byla soucasti spravniho spisu. Podle jeho
nazoru méli stézovatelé v prub¢hu fizeni dostate¢nou piilezitost se k jednotlivym spornym
tvrzenim obsazenym v této analyze vyjadfit, coz vsak neucinili. Zalovanjf rovnéz konstatoval, ze
v pfipad¢ pochybnosti méli stézovatelé navrhnout provedeni dalsich dukazu. Stézovatelim se tak
dle jeho nazoru nepodafilo vyvratit zavéry plynouci z analyzy smén.

[19]  Zalovany dile k namitce rozporu dikaza uvedl, Ze z vypoveédi piislusnika na pozici
dozorc¢itho vyplynulo, ze stézovatelé casto zkracovali pfestavku z vlastni iniciativy, a nikoliv
z pokynu dozorc¢tho. Pomérné vysoky odhad poctu narusenych pfestavek ze strany svédka byl dle
zalovaného zkreslen pfipady, kdy nebyla pfestavka posunuta kvili neodkladnym vyjezdim
ale pravé z vlastni iniciativy stéZovateli. Zalovany tak uzaviel, ze k naruseni pfestavek dochazelo
jen v minimalnim po¢tu pfipadi a jednalo se o mimotadné situace. Zalovany tak mél za to, e ne
vsechny zasahy do pfestavek byly vyvolany objektivnimi okolnostmi, nebot’ nebylo potieba
posunovat pfestavku v ramci vyfizovani administrativni ¢innosti.

[20]  Zalovany doplnil, ze nepopira, e pi vykonu vyjezdové hlidkové sluzby byla v piipadé
neodkladnych udalosti na misto vzdy vyslana nejblizsi dostupna hlidka bez ohledu na cerpani
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pfestavky. Zaroven vsak ma za to, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by byli stézovatelé béhem
pfestavky takto pravidelné vyrusovani. Dle jeho nazoru se jednalo toliko o mimofadné situace.
K namitce uréitého diskomfortu plynouctho z povinnosti nosit béhem pfestavky stejnokroj
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS z 7.5.2020,
¢j. 9 As 40/2020-78, nebo rozsudek z 8. 11. 2022, ¢j. 7 As 187/2022-26), kde se Nejvyssi spravni
soud touto problematikou opakované zabyval.

[21]  Zalovany uzaviel, Ze na zdkladé uvedenych skute¢nosti je potteba sluzbu hlidek obvodniho
oddéleni posuzovat dle § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru. Dle Zzalovaného nebyl v f{zeni
prokazan skutkovy stav tvrzeny stézovateli. Zaroven uzavtel, Ze jeho zavéry neodporuji vykladu
Smérnice a v fizeni nebylo prokazano, ze by sté¢zovatelé museli byt i béhem pfestavky ve stavu
trvalé ostrazitosti.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla kasacni stiznost podana
osobami k tomu opravnénymi.

[23]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k stézovateli a) shledal, Ze vyrok IV. rozsudku, jimz byla
zamitnuta zaloba stézovatele b), nijak nezasahuje do prav stézovatele a). Ve vztahu ke stéZzovateli b)
soud naopak dovodil, Ze vyrok II. napadeného rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele a),
nijak nezasahuje do prav stézovatele b). Podat kasacni stiznost proti konkrétnim vyrokim mohly
vyhradné osoby, jejichz Zaloba byla timto vyrokem zamitnuta. Proti vyroku II. mohl podat kasa¢ni
stiznost jen stézovatel a) a proti vyroku IV. jen stézovatel b). Vyrok V. rozsudku se tyka naklada
fizeni, a proto byli procesné legitimovani k podani kasacni stiznosti oba stézovatelé.

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel a) je osobou zjevné neopravnénou
k podani kasacni stiznosti proti vyroku IV. napadeného rozsudku a stézovatel b) je osobou zjevné
neopravneénou k podani kasacni stiznosti proti vyroku II. tohoto rozsudku. Nejvyssi spravn{ soud
proto kasacni stiznost stézovatele a) proti vyroku IV. v zahlavi uvedeného rozsudku a kasacni
stiznost stézovatele b) proti II. vyroku rozsudku podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120
s. . s. odmitl jako podani osob k tomu zjevné neopravnénych.

[25]  Kasacni stiznost ve zbylém rozsahu neni duvodna.
a)  shrmuti judikatury k vikladu § 60 odst. 1 a odst. 3 dkona o slugebnim poméru

[26]  Klicovou otiazkou v nyni projednavané véci bylo, zda méli stézovatelé na pracovisti
zajisténou prestavku na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pii které
nebyli nijak limitovani, nebo zda mohli ¢erpat pouze pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek podle
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, za kterou nalezi sluzebni ptijem.

[27]  Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru:

(1) Prislusnik mdi ndrok na prestavkn ve slugbé na jidlo a odpoiinek, nejdéle po kagdych 5 hodindch

nepretritého vikonn slugby, jestlige slugebni funkciondr nerozhodne na $ddoest prislusnika jinak, a to pri

trvdni smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozgsabu, aby jedna prestavka (inila 30 minut a ostatni prestivky (inily nejméné
15 minut.

(2) Prestivka ve sluzbé na jidlo a odpolinek se nezapolitiva do doby siuzby.
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(3) Jde-li o slubu, jejiz vikon nemiige byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonn slugby
Rajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[28]  Nejvyssi spravni soud se otiazkou vymezeni rezimt § 60 odst. 1 a 3 zakona o sluzebnim
poméru, opakované zabyval (rozsudky NSS z 18.7.2019, ¢j. 8 As 257/2018-44, z 17. 8. 2022,
G. 9 As 89/2021-65, 2z5.4.2024, &.8 As 181/2022-73, 2z 11.6.2025, ¢&.1 As 62/2025-70),
pficemz mezi témito rezimy vymezil urcita rozliSovaci kritéria, na jejichz zakladé lze posoudit, zda
pfisludnici rtznych bezpecnostnich sbord mohli béhem nepfetrzité sluzby cerpat a cerpali
pfestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktera se
jim nezapocitava do doby sluzby; nebo zda slo ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
o sluzbu, jejiz vykon nemize byt pferusen, takze jim byla fakticky zajisténa podle tohoto ustanoveni
pouze pfiméfena doba na jidlo a odpocinek, ktera by se jim do sluzebni doby zapocitala.

[29]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vyhodnoceni, zda je rezim
vykonu sluzby pferusitelny, zavis{ v prvé fadé na charakteru sluzby a objektivnich podminkach na
pracovisti. Davody, pro které nelze pfestavku na jidlo a odpocinek cerpat, mohou vyplyvat jiz ze
samotného obsahu (naplné) sluzby, ale i z pracovnfho prostiedi ¢i vytizenosti piislusnikt (rozsudky
NSS z 7. 5. 2020, ¢j. 9 As 40/2020-78, bod 26, ¢i z 17. 8. 2022, &j. 9 As 89/2021-65, bod 31). Pro
zavér, zda se jedna o sluzbu prerusitelnou, je nutné zkoumat, zda je technicky, resp. technologicky
zajisténa moznost pferusit vykon sluzby a provést zastoupeni jinym pfislusnikem a zda je zastup
za piislusnika, ktery pfestavku cerpa, pfedvidateln¢ a dostatecné konkrétnim zptusobem
organiza¢né zabezpecen a persondlné zajistén, tj. zda existuje dostatek personalnich kapacit ke
stfidani pfislusnikd (rozsudky ¢j. 8 As 160/2018-42, bod 22 a ¢j. 8 As 257/2018-44, bod 24).

[30]  Pokud by ale nadfizeni pfislusnici i pfes existenci opatfeni k cerpani prestavek napf.
prokazatelné vyzadovali plnéni sluzebnich dkolt v jejim prubchu, ¢erpani piestavky by nebylo
fakticky mozné. Zda jsou tyto pozadavky splnény, je nicméné pfedmétem skutkovych zjisténi
(rozsudek NSS z 8. 11. 2022, ¢j. 7 As 187/2022-26, bod 36). V ramci distinkce obou zakonnych
rezimu se tak hodnoti pfijeti, zavedeni a prosazovani pravidel pro zastupovani pfislusnik béhem
pfestavek (rozsudek z 8. 11. 2022, ¢j. 7 As 187/2022-26, body 28 az 38).

b) & ndmitkam jistént skutkového stavu

[31]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu ve vécech
sluzebntho poméru v souladu s § 180 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru, nese sluzebni
funkcionat (rozsudky NSS z17.8.2022, ¢&j.9 As 89/2021-65, bod 41 az29.7.2022,
¢j. 2 As 347/2019-93, bod 36). K tomu dile Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 29. 11. 2023,
¢j. 10 As 132/2023-80, bod 29, uved], Ze sluzebni funkcionat musi pfedné zjistit, zda na pracovisti
existuje systém, piipadné pravidla pro cerpani pfestavek, coz pfirozené¢ zahrnuje pravidla pro
zastupovan{ policistd béhem téchto prestavek. Dale uvedl, Zze pokud judikatura mluvi o faktické
moznosti Cerpat pfestaivku nebo o fakticité cerpani pfestavek, nema na mysli statistickou
pravdépodobnost ¢i celkovy pocet naruseni prestavky. Neni proto tieba podrobné zkoumat, zda
stézovatelé nékdy v minulosti prerusili svou pfestavku ¢i jak ¢asto dochazi k naruseni prestavky,
byt se mlze jednat o vyznamnou okolnost (rozsudky NSS z 18. 7. 2019, ¢j. 8 As 257/2018-44,
body 23 a24 az8.11.2022, ¢j. 7 As 187/2022-26, bod 34). Zkouma se jen to, zda vedouci
organizacni slozky policie umoznil cerpat pfestavky, vymezil konkrétni ¢as pro jejich ¢erpani a piijal
za timto ucelem nezbytna organizacni, technicka a personalni opatfeni ke stifdan{ véech piislusnika
policie. Tato opatfeni pfitom musi prokazatelné existovat (7 As 187/2022-26, bod 37).
V navazujicim soudnim pfezkumu se soudy zabyvaji otazkou, zda Zalovany vyse popsané
povinnosti dostal (rozsudek NSS z 23. 1. 2024, ¢j. 10 As 252/2023-77, bod 22).
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[32]  V nyni projednavané véci zalovany uzaviel, ze uvedené standardy byly na pracovist
stézovatelt prokazany a ze stézovatelé mohli ve sluzbé fadné cerpat prestavku na jidlo a odpocinek.
Tento zavér opfel o vypovédi svédki alistinné dikazy, z nichz podle jeho nazoru dostate¢né
pfesvédcive vyplynulo, Ze na pracovisti existoval systém a nadfizenymi stanovena pravidla
zajist’ujici Cerpani pfestavek jednotlivych piislusnikd, jakoz i konkrétni cas jejich cerpani, s nimz
byli pfislusnici véas seznameni (organizace vykonu slugby na OOP  Kadai, ev. & dokumentu
KRPU-40675-33/ §-2021, strana 62-64, spravniho spisu; instruktage stugeb).

[33]  Stézovatelé takto zjistény skutkovy stav zpochybnili a v prvnim okruhu kasacnich namitek
namitli, ze krajsky soud pochybil, dospél-li k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén bez davodnych
pochybnosti. Namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu se vSak Nejvyssi spravni soud
muze zabyvat pouze v rozsahu konkrétné¢ uvedenych namitek. Obsah kasac¢ni stiznosti totiz
pfedurcuje obsah rozhodnuti soudu a urcuje, v jakém rozsahu se Nejvyssi spravni soud bude véci
zabjvat. Cim méné je namitka konkrétni, tim obecnéji kni spravni soud muze pfistoupit
a posuzovat ji, nebot’ neni namisté, aby za sté¢zovatele domyslel argumenty, které by sté¢zovatelim
mohly byt ku prospéchu. Neni ulohou Nejvyssiho spravnfho soudu podrobit napadeny rozsudek,
potazmo v kontextu kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (tj. otazky, zda spravnimi
organy zjistény skutkovy stav ma oporu ve spisech ¢i s nimi neni v rozporu) cely spravni spis
komplexnimu ,,testu a v navaznosti na obecné namitky posuzovat, zda krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru. Stejné tak neni Nejvys$si spravni soud povinen ani opravnén domyslet za
stézovatele argumenty, na zakladé kterjch by tomu tak mohlo byt. Takovym postupem by pfestal
byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (rozsudek rozsiteného senatu NSS
z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, a na n¢j navazujici judikatura,
rozsudek NSS z 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11). Z uvedenych davoda se proto bude
Nejvyssi spravni soud zabyvat pouze otazkou neprovedeni vyslechu ucastnika fizeni,
nedostatecnosti hromadného zaprotokolovani stanovisek ucastnika uc¢inénych pfi dstnim jednani,
ve spravnim fizeni navrzenymi a neprovedenymi svédeckymi vypovéd'mi, rozport mezi vypovédi
Bc. Dymice a analyzou sluzeb.

[34]  Nejvyssi spravni soud k namitce neprovedeni vyslechu ucastnika fizeni uvadi, ze
vyslech ucastnika fizeni nenf urcen k tomu, aby pfi ném ucastnik uvadél sva tvrzen{ o rozhodnych
skutec¢nostech, ani aby se touto formou vyjadfoval k jinym provedenym dikazim. K tomu slouzi
primarné podani, navrhy a jiné procesni ukony ucastnika fizeni. Jedna se o dukazni prostfedek,
ktery je nutno vyuzit zejména, pokud jsou o skutkovém stavu pochybnosti, nebo pokud v ném
panuji rozpory (tozsudky NSS z 6. 2.2014, &j. 6 As 147/2013-29, pravni véta, z 15.8.2019,
¢. 8 As 306/2018-38, bod 24, 2z22.12.2021, 8 As356/2019-59, bod 25, z29.12.2022,
¢j. 2 Afs 145/2020-28, bod 29). K vyslechu ucastnikt by tedy bylo tfeba pfistoupit a tato namitka
by mohla byt duvodna az v moment¢, kdy by nebylo mozné zjistit skutkovy stav jinak, tedy
napifklad listinnymi dakazy a vyslechem dalsich svédku (jinych policisttr). Nejprve by tedy Nejvyssi
spravni soud musel na podkladé dalsich kasacnich namitek ucinit zavér, ze skutkovy stav byl na
zakladé dosud provedenych dukazu zjistén nedostatecné. K takovému zaveéru vsak Nejvyssi spravni
soud nedospel.

[35] K namitce nedostatecnosti hromadného zaprotokolovani stanovisek ucastniku f{zenf
pfi ustnim jednani konaném dne 18. 5. 2022, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze sté¢zovatelé a dalsi
ucastnici fizeni byli v rimci tohoto ustntho jednani zastoupeni zmocnéncem, ktery byl jednani
piitomen. Zaroven méli moznost konkrétné reagovat na polozené otazky. Ani ucastnici fizeni, ani
jejich zmocnénec béhem jednani nevznesli namitky proti tomu, aby jejich vyjadfeni bylo
zaznamenano hromadné v ramci ustniho jednani. StéZovatelé navic podepsali ufedni zaznam,
v némz vyslovili souhlas se spole¢cnym protokolovanim svych vypovedi a netrvali na samostatném
vyjadfeni kazdého z nich. Ostatné také uvedli, ze se v pfipadé potfeby vyjadii k véci po polozenych
otazkach (ev. & dokumentn 55, die soupisu dokumentii sp. zn. KRPU-36639/CJ-2021-04000P, strana



22 As 10/2025

735-746, spravniho spisu). 7adné konkrétni okolnosti ale nad ramec polozenych otazek do protokolu
neuvedli. Ackoliv tedy nebyla v fizeni pfi ustnim jednani protokolovano vyjadfeni ucastnika
jednotlivé, nelze takovou skutecnost bez dalstho povazovat za vadu fizeni. Takto poskytnuta
stanoviska pfitom zalovany a pozdéji krajsky soud nepovazovali za vypoved ucastniku, ktery by
mél nahradit jejich vyslech, naopak vysvétlili, pro¢ vyslech stézovatelt neprovedli.

[36] Jde-li ove spravnim fizeni navrZené a neprovedené svédecké vypoveédi, pak
stézovatelé dale konkrétné zminili pouze Jana Reznicka. K této osobé viak v kasaéni stiznosti
neuvedli nic konkrétnéjsiho. Neuvedli, kdy navrhovali vyslech tohoto svédka, k jakym
skute¢nostem mél byt tento svédek slySen, jaky je jeho vztah k pfedmétu fizeni. Z rozsudku
krajského soudu ptitom plyne, e vyslech Jana Rezni¢ka ani jeden ze stézovateli ve spravnim fizenf
nenavrhl. Za této situace tedy stézovatele zadnym konkrétnéjsim zpisobem nesporuji pravni zavér,
ktery vyslovil krajsky soud. Tuto dil¢i namitku proto nelze povazovat za namitku pfipustnou.
Kasacni stiznost je totiz opravinym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasacn{ stiznost vécné projednatelna, musi kvalifikovanym
zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu (usneseni NSS z 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[37]  Stézovatelé dale obecné poukazovali na neprovedeni vyslechu jejich dalsich kolegt, ktefi
byli ucastniky téhoz spravniho fizeni, a to konkrétné Pavla Dundra, Petra Griese, Pavla Hovoraka,
Lukase Hrubého, Jakuba Kfecka, Michala Malinaka a Davida Novéaka. Vyslechy téchto svedka
(krom Jakuba Kiecka) byly navrzeny v podani ze 4. 6. 2021. Stézovatelé k tomu obecné namitali,
ze byly vyslechnuty pouze osoby v postaveni jejich nadfizenych ¢i dozorcich, jez podle nich mély
zajem na vysledku fizeni. Vyslechy nimi navrzenych svédka vSak nebyly provedeny, coz povazuji
za nespravedlivé. Provedenim téchto vyslecht by podle stézovateld byly nepochybné zasety
pochybnosti, nebot’ by nepochybné vyplynuly skutecnosti, které by neodpovidaly dosud ,,bez
davodnych pochybnosti* zjisténému skutkovému stavu.

[38] K této otazce se jiz vyjadiil krajsky soud. Odkazal na zaver zalovaného, ktery konstatoval,
ze vypoved vedouctho obvodntho oddéleni se v podstatnych bodech shoduje s vypovedi
Bc. Dymice a dal$imi listinnymi dukazy. Dale poukazal na zavér zalovaného, ze nebylo nutné
zji$t'ovat poméry na sluzebné vyslechem ucastnikt fizeni, protoze ti se k nim mohli vyjadfit jiz pii
ustnim jednani dne 18. 5. 2022. Takové oduvodnéni neprovedeni navrzenych vyslecht krajsky
soud povazoval za dostatecné a také se témito duvody vécneé ztotoznil. Za této situace bylo na
stézovatelich, aby v kasa¢ni stiznosti tyto zavéry zpochybnili konkrétni argumentaci. Takovou
argumentaci vSak neni obecna polemika poukazujici na potencialni ovlivnitelnost vyslechnutych
svedka ¢i nemoznost ovéfit pravost listinnych dukazt. Nezpochybnili konkrétnéji ani to, ze se
k véci a k situaci na sluzebné mohli vyjadfit béhem jednani dne 18. 5. 2022. V tomto sméru pouze
poukazovali na nedostatecnost protokolace, coz je otazka, které se Nejvys$si spravni soud vénoval
v bodé [35] tohoto rozsudku. Konkrétnéji namitali pouze rozpory mezi vypovédi Bc. Dymice
a analyzou sluZeb. Pouze této otazce se tak muze Nejvyssi spravni soud vénovat.

[39] Vramci této namitky pfedné nesouhlasili se zavérem krajského soudu, ze v zalobé
nezpochybnili analyzu sluzeb. Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze poznamkou uvedenou v bod¢ 44
rozsudku krajského soudu, mél krajsky soud na mysli naptiklad to, Ze zalobci analyzu nezpochybnili
napiiklad vlastnimi konkrétnimi zaznamy (takové zaznamy si pfitom urcit¢ mohli v prabéhu svych
sluzeb vést), nybrz pouze obecnéjsimi tvrzenimi. Rozdily v ¢iselnych udajich plynoucich z analyzy
sluzeb a z tvrzeni stézovatelt a vypovédi Be. Dymice se totiz krajsky soud zabyval. To by necinil,
pokud by mél za to, ze udaje plynouci z analyzy sluzeb nebyly obecné zpochybnény zadnym
zalobnim bodem.
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[40]  Jakjiz bylo uvedeno, konkrétnéjsi kasac¢ni namitky stézovatelt mifily na adajny rozpor mezi
vypoveédi svédka pusobictho na pozici dozorctho Be. Dymice a obsahem listinnych dukaza,
konkrétné analyzy sluzeb. Svédek ve funkci dozor¢tho uvedl, ze k naruSeni prestavek dochazelo
pfiblizné v jedné tietiné pfipadu, zatimco z analyzy sluzeb vyplynulo, Ze se jednalo spiSe o jednotky
procent. Stézovatelé rovnéz poukazovali na to, ze sami pfi ustnim jednani dne 18. 5. 2022 uvedli,
7e k naruSeni piestavek dochazelo zhruba v poloviné ptipadi. Zalovany tento rozpor vysvétlil na
stran¢ 17 svého rozhodnuti, na coz odkazal i krajsky soud v bod¢ 44 napadeného rozsudku. Podle
zalovaného svédek do svého obecného odhadu zahrnul i situace, kdy pfestavky byly posunuty
z vlastn{ iniciativy stézovatela, nebo piipady, kdy vyjizdéli nékolik minut pfed koncem prestavky,
aniz Slo o neodkladny dkon. Proto Zalovany, a nasledn¢ 1 krajsky soud, vychazeli z tdaji analyzy
sluzeb, ktera zachycovala konkrétni pfipady posunuti nebo necerpani pfestavek zaznamenané
dozoréim. Toto vysvétleni povazuje Nejvyssi spravni soud za logické, nebot’ svédek Be. Dymié
soucasn¢ uvedl, ze situace, kdy dochazi ke zméné v ¢erpani pfestavek, se zaznamenavaji do systému
a hlasi vedoucimu. Pokud tedy na zaklad¢ ddaju z téchto systému byla zpracovana analyza sluzeb,
neni davod, aby zni spravni organy nevychazely, respektive ji upfednostnily pfed obecnym
odhadem.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu zalovaného, jenz v ramci zasady volného
hodnoceni dikaza piihlédl vice k analyzam sluzeb, zasadni procesni pochybeni. Stézovatelé totiz
nepfedestfeli zadnou uvéfitelnou verzi ¢i vysvétleni, pro¢ by vétsina zmén v cerpani prestavek
nebyla v systémech, a tedy nasledné v analyze sluzeb zaznamenana. Lze dodat, Ze samotna
existence rozporu ve vypovedich neni nijak neobvykla. Podstatné je, ze spravni organy na tyto
rozpory reagovaly a pfesvédcivé odavodnily, pro¢ povazovaly jednu skutkovou verzi za
vérohodnéjsi nez jinou (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2025, ¢j. 1 As 62/2025-70, bod 49).

[42]  Nutno dodat, ze obecné poznamky o tom, Ze analyzy sluzeb jsou nevérohodné ci
nepfezkoumatelné, sté¢zovatelé ¢inili i v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pak nemutize byt
tim, kdo by mél v téchto analyzach sam vyhledavat pfipadné chyby ¢i nepfesnosti, pokud tak
neucinili sami stézovatelé.

[43]  Stézovatelé dale namitali, ze v fizeni pfed krajskym soudem navrhovali také provedeni
svédeckych vypovedi osob, které byly ptivodné rovnéz ucastniky fizeni, avsak v fizeni pfed soudem
jiz. mohly vystupovat jako svédci. Vedle toho rovnéZ namitli provedeni vyslechu Jana Reznicka,
ktery nebyl ve spravnim fizeni acastnikem fizeni. Krajsky soud vyslechy navrZenych svédka
neprovedl. Tento postup stézovatelé sporovali velmi obecné. Krajsky soud pfitom v ramci
odavodnéni neprovedeni téchto dikazi v bodé 68 rozsudku poukazal na listinné diukazy, které se
stézovatelim nepodafilo relevantné zpochybnit a které koresponduji se zjisténimi plynoucimi
z vypovedi svédku, které byly provedeny. Také uvedl, Ze stézovatelé v dukaznim navrhu netvrdili,
jaké informace mély tyto vyslechy pfinést. Provadéni téchto dukazi proto povazoval za
nadbytec¢né. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze odmitnuti provedeni dukazu z dvodu
jeho nadbytecnosti predstavuje jeden ze zakonnych duvodu, pro které lze dikaznimu navrhu
ucastnika fizeni nevyhovét (rozsudek NSS z 30.6.2021, ¢.8 As 180/2019-59, ¢.4233/2021
Sb. NSS, bod 23, a tam citovana judikatura). StéZzovatelé pfitom ani v kasacni stiznosti neuvedli
zadné konkrétni skutecnosti, jez by mély byt provedenim téchto dikazt objasnény. Neuvedli ani
to, jak by tyto dikazni navrhy mohly zpochybnit skutkova zjistén{ spravnich organd. Pouhé tvrzent,
ze by vyslech nepochybné zasel pochybnosti, samo o sobé nepostacuje k oduvodnéni jeho proveden.

¢) ndmitky k diliim rivahdm krajského soudn
[44]  Stézovatelé dale namitali, Ze krajsky soud z vlastni iniciativy vyhledaval argumenty ve

prospéch zalovaného, napiiklad na zakladé analyzy sluzeb podrobné rozepisoval davody naruseni
prestavek. V tomto postupu krajského soudu vsak nelze spatfovat vadu, natoz takovou, ktera by
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mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. Krajsky soud se duvody naruseni prestavek zabyval
v ramci posuzovani otazky, zda skutecné necerpani jednotlivych konkrétnich pfestavek neni
faktorem, ktery poukazuje na pfipadnou nemoznost cerpat pfestavky z objektivnich divodu.
Takovy postup odpovida zavéram judikatury uvedené v bodé [31] tohoto rozsudku, z niz plyne, ze
sice neni tfeba podrobné zkoumat, zda sté¢zovatelé nékdy v minulosti pferusili svou pfestavku ¢i
jak ¢asto dochaz{ k naruseni pfestavky, avsak muze se jednat o vyznamnou okolnost, kterd muze
ukazovat na (ne)moznost Cerpani pfestavek z raznych objektivnich davodt, napf. neexistence
dostatecného personalniho zabezpeceni zastupitelnosti, absence organiza¢niho, technického
a technologického zajisténi cerpani prestavek, ¢i existenci omezeni v ¢erpani dle vlastni volby jako
je pohotovost. (rozsudky NSS z 18. 7. 2019, ¢j. 8 As 257/2018-44, body 23 a 24 a z 8. 11. 2022,
¢j. 7 As 187/2022-26, bod 34). Zavéry krajského soudu, kter§ naruseni (posunuti) pfestiavek
z diivodu prace na spisu nepovazoval za pfiklad objektivné neodkladného ukonu, stézovatelé
sporovali pifkladem sepisu trestntho oznameni do protokolu, které podle jejich nazoru nelze
pterusit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze mit za to, Ze pii vykonu této c¢innosti by
pfislusnik daného obvodnfho oddéleni nemohl byt zastoupen jinym piislusnikem. Navic ve
stézovateli popsané situaci jde spise o to, ze piislusnik pfestavku spiSe nestihl v¢as zahajit, nez o to,
7e by na spisu musel zaéit pracovat v pritbéhu naplanované prestavky. Uvahu krajského soudu tedy
nema za apriori nespravnou.

[45]  Dale stézovatelé sporuji uvahu krajského soudu ohledné dojezdové vzdalenosti. Tvrdi, ze
pokud v Kadani nastala vazna situace, dozor¢i se nespokojil s tim, ze hlidka z Chomutova dorazi
piiblizné za 20 minut, ale pozadoval, aby stézovatelé k ptipadu vyjeli okamzité, bez ohledu na to,
zda prave cCerpali prestavku. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v fizeni neni sporné,
ze v ptipadech neodkladnych ukont byla na misto vyslana nejblizsi hlidka obvodniho oddéleni bez
ohledu na cerpani pfestavky. Takové pfipady ostatné krajsky soud zahrnul mezi piipady, kdy
dochazelo k naruseni pfestavky. Protoze se ale v fizeni nepodafilo prokazat, ze by frekvence
naruseni pfestavek byla ¢astéjsi nez mimofadna, je tfeba se ztotoznit se zavérem krajského soudu,
ze timto smérem vedena argumentace neni zpusobila zpochybnit systém zastupitelnosti na
piislusném obvodnim oddéleni.

d)  namitky k pravninm hodnoceni krajského sondn

[46]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stran pravnfho posouzeni cerpanych
pfestavek na jidlo a odpocinek. V té stézovatelé poukazovali na to, ze nemohli odlozit stejnokroj,
vysilacku a museli byt na pracovisti pfipraveni zasahnout, coz zavaznym zpusobem narusuje
cerpani pfestavky.

[47] K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek z 17. 8. 2022, ¢j. 9 As 89/2021-65,
bod 39, kde dovodil, Ze tomu, aby ¢as poskytnuty piislusnikim jako pfestavka ve sluzbé na jidlo
a odpocinek splnoval pozadavky § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebrani ani urcity
diskomfort pfi ¢erpani prestavky (prakticka nemoznost opustit budovu a skutecnost, ze ptislusnik
na sob¢ v budové musi mit sluzebni dbor a vysilacku). Rezim ustanoveni § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, totiz nevylucuje, aby mél pfislusnik béhem pfestavky na sobé stejnokroj
a sluzebni zbran, ipokud to pro néj muze byt do urcité miry nepohodlné (rozsudek NSS
z 7.5.2020, ¢. 9 As 40/2020-78, bod 26, posledni véta).

[48] K tvrzeni, Ze stézovatelé museli byt na pracovisti a museli byt pfipraveni zasahnout, coz
dovozuji z vypovédi Be. Dymice, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze takovy zavér z této vypoveédi
nelze ucinit. Ke zpusobu, jakym stézovatelé na pracovisti travili prestavky, tento svédek pfedevsim
uvedl, Ze policisté si mohou zpusob jejich cerpani zvolit sami. Protoze jde pouze o tficetiminutovou
pfestavku, pfislusnici ji obvykle travi na oddéleni, nebot’ za tak kratky cas zpravidla nestihnou odejit



22 As 10/2025 - 77
pokracovani
jinam. Byt’ svédek pfipustil, ze v takovém pfipadé jsou i,po ruce”, neznamena to, ze je takovy
zpusob traveni pfestavky povinny.

[49]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze dosavadni judikatura Soudnfho dvora (rozsudky
2 9.3.2021 ve véci C-344/19, DJ v. Radiotelevizija Slovenija a C-580/19 R] proti méstu
Offenbach am Main a pfedevsim rozsudek z 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, XR v. Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spolecnost) poskytuje dostate¢cnou odpovéd’ na v tomto rozsudku fesenou
otazku vykladu clanku €l 2 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
z 4. 11. 2003, o nékterych aspektech upravy pracovni doby, respektive vyse uvedené zaveéry
plynouci z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu jsou s ni v souladu. V této judikatufe Soudni
dvar mimo jiné opakované uvedl, ze pfi posouzeni, zda je doba pracovni pohotovosti pracovni
dobou ve smyslu smérnice, je nezbytné zkoumat, zda byla pfislusnikim béhem této doby ulozena
takova omezeni, ktera objektivné a vyznamné ovliviiovala jejich moznost volné nakladat se svym
¢asem, a v dusledku toho se nemohli plnohodnotné vénovat vlastnim zajmum. Dle Soudniho
dvora pfitom nelze pifihlizet k omezenim, ktera by existovala v kazdém pfipadé, protoze
nevyhnutelné vyplyvaji naptiklad z délky pfestavky (C-107/19, bod 39). V nyni projednavané véci
samotna skutecnost, ze piislusnici travili pfestavky pfevazné na pracovisti, nebot’ jim jejich délka
neumoznovala sluzebnu opustit, sama o sobé neznamena, ze byli béhem cerpani téchto pfestavek
konkrétnim zptisobem omezovani. Jina omezeni vyplyvajici z judikatury Soudnfho dvora
(stanoveni reakéni doby na oznameni k vyjezdu apod.) v fizeni nebyla nijak prokazana. Nebylo tedy
nutné, aby Nejvyssi spravni soud sim zahdjil fizeni o pfedbézné otazce ve smyslu clanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie (rozsudky Soudniho dvora z 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Cilfit
a dalsi, ECLL:EU:C:1982:335, bod 21; az6.10.2021 ve véci C-561/19, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, ECLI:EU:C:2021:799, bod 66).

V. Zavér

[50]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych davodu v souladu s § 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s. aplikovanym na zakladé¢ § 120 s. f.s. kasacni stiznost stézovatele a) proti vyroku IV.
rozsudku a kasacni stiznost stézovatele b) proti vyroku II. rozsudku odmitl.

[51]  Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele a) proti vyroku
II. a V. a kasacni stiznost stézovatele b) proti vyroku IV a V. neni duvodna a podle § 110 odst. 1
s. . s. ji zamitl.

[52] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasa¢ni
stiznosti byla z ¢asti odmitnuta, ve zbytku stézovatelé neméli aspéch, proto jim pravo na nahradu
nikladd nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. brezna 2026

L.S.
Jitka Zavtelova v. r.
pfedsedkyné senatu



