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Vyvéseno dne: 31. 3. 2026
Svéseno dne:  14. 4. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci zalobkyné: TOMA, a.s., sidlem
tf. Tomase Bati 332, Otrokovice, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, sidlem
tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. KUZL 2867/2023,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.11. 2025,
¢. .29 A 21/2023-56,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky urad v Otrokovicich (dale téz ,,méstsky afad”) rozhodnutim ze dne 7. 9. 2022,
¢. j. OMP/27738/2022/HRU, uznal zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku podle § 125a odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zdkon), ve znéni
rozhodném v dobé spachani pfestupku, spocivajictho v nedovoleném nakladani s povrchovymi
vodami. Zalobkyni bylo vydino povoleni nakladat s povrchovymi vodami dne 9. 10.2009,
&.97/2009, ¢ j. OZP/902/2009/48263/2009/ HOF, s platnosti do 9. 10. 2019. Nové povoleni,
o které zalobkyné¢ pozadala dne 17. 1. 2020, bylo vydano dne 22. 4. 2020 s platnosti do 31. 12. 2029
(pravni moci povoleni nabylo dne 13.5.2020). V obdobi od 10.10.2019 do 12.5.2020
tak zalobkyné nemeéla platné povoleni vodopravniho ufadu k nakladani s povrchovymi vodami
podle § 8 vodniho zakona. Navzdory tomu vsak odebrala z feky Moravy v ficnim kilometru
178,350 vodu o celkovém objemu 242 760 m’. Za tento piestupek byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vysi 2427 600 K¢ vypoctena podle § 125a odst. 4 (ve spojeni s odst. 6 téhoz ustanoveni)
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vodniho zakona. Méstsky ufad pfi vypoétu vychazel z nejniz$f mozné zakonné sazby 10 Ké za 1 m’
odebrané vody. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. V odivodnéni rozsudku krajsky soud ve shodé
se spravnimi organy uvedl, ze v projednavané véci nebyly dany mimofadné skutkové okolnosti,
které by vylucovaly spolecenskou skodlivost pfestupku. V daném pftipadé vodni zakon sankcionuje
jednani, které spociva v samotném poruseni povinnosti disponovat platnym povolenim.
Neni proto rozhodné, Ze se jednalo o pouhé administrativni pochybeni ze strany zalobkyné
a ze zalobkyné¢ mela uzavienu dohodu se spraivcem vodniho toku, jemuz odvadéla poplatek
za odbér povrchovych vod. Materialni stranka pfestupku byla dle krajského soudu naplnéna.

[3] Zalovany podle krajského soudu rovnéZ nepochybil vtom, Ze pii ukladini pokuty
za pfestupek, jehoz skutkova podstata je vymezena v § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona,
aplikoval § 125a odst. 4, nikoli odst. 2 t¢hoz ustanoveni zakona. Odstavec 4 § 125a vodniho zakona
je ve vztahu k odst. 2 ustanovenim specialnim, spravni organ nemél na vybér, které z pravidel
pro ulozeni sankce zvoli. Krajsky soud neshledal naplnénymi ani podminky pro moderaci sankce
dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.). Od potrestani
nebylo mozné dle krajského soudu upustit ani podle § 1251 odst. 1 vodniho zakona. Nasledek
spocivajici v nedovoleném odebrani a nasledném spotfebovani takto odebranych vod nebylo
mozno odstranit, nebot’ ke konkrétnimu zasahu na vodnim toku doslo. Krajsky soud rovnéz
neshledal, Ze by pokuta pfedstavovala takovy zasah do majetku Zalobkyné, v dusledku cehoz
by pro ni byla likvidaéni. Zalobkyné ostatné likvida¢ni Gc¢inky pokuty nenamitala, ani k tomu
neuvadéla zadné konkrétn{ skutec¢nosti.

[4] Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by spachany pfestupek byl promléen, jak namitala
zalobkyneé. V této souvislosti pfipomnél, ze promlceci doba ¢inf podle § 30 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®),
tfi roky u pfestupku, u nichz je horni hranice zakonné sazby alesponn 100 000 K¢; jinak cind
promlceci doba jeden rok. U pfestupku podle § 125a odst. 4 vodniho zakona ¢ini maximalni horni
hranice pokuty 10 000 000 K¢, uplatni se tedy doba tifleta, ktera byla v daném piipadé dodrzena.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale jen ,st&zovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze naplnéni formalnich znakta pfestupku neimplikuje rovnéz naplnéni
materialntho znaku pfestupku. Typova skodlivost pfestupku byla v nyni posuzované véci
vyloucena mimofadnymi okolnostmi, nebot’ sté¢zovatelka pokracovala v nakladani s povrchovymi
vodami v souladu s puvodnim vydanym povolenim i v souladu s dohodou uzavienou se spravcem
vodniho toku, kterému za odbér povrchovych vod hradila poplatek. Spravce vodniho toku tedy
o odbéru povrchové vody védél, v disledku cehoz nemohlo dojit k naruseni vodohospodarské
bilance. Kontinuita odbéru byla v daném piipadé rovnéz ve vefejném zajmu, nebot’ stézovatelka
zajist'uje pozarni vodu pro hasi¢sky zachranny sbor a technologické provozy v regionu.
Dle stézovatelky nedoslo k poruseni ani ohrozeni vefejného zajmu ani k zadnému skodlivému
nasledku. V daném pfipadé tak krajsky soud nespravné shledal naplnéni materialniho znaku
prestupku, ktery dle stézovatelky nebyl naplnén, zvlasté pro ulozeni tak vysoké sankce.

[6] Stézovatelka se rovnéz domniva, ze spravni organy pii ukladani sankce nespravné
aplikovaly § 125a odst. 4 namisto odst. 2 téhoz ustanoveni vodnfho zdkona. Nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, dle kterého je odst. 4 (§ 125a) ustanovenim specialnim k odst. 2 pism. c) (§ 125a)
vodniho zakona. Dle stézovatelky spravni organ muze rozhodnout o aplikaci nékterého
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ze sankcnich ustanoveni podle individudlnich okolnosti pfipadu. V nyni posuzované véci tak mél
byt vzhledem k absenci ohrozeni vetfejnych zajmu chranénych vodnim zdkonem aplikovan § 125a
odst. 2 pism. c¢) vodniho zakona, ktery stanovi horni hranici pokuty ve vysi 500 000 K¢.

[7] Stézovatelka upozoriuje, ze smyslem § 125a odst. 4 vodniho zakona, ktery upravuje
vypocet pokuty jako nasobek konkrétni sazby a mnozstvi nedovolen¢ odebranych povrchovych
vod, je odradit subjekty od nelegalnich odbért povrchovych vod. Stézovatelka vsak fadné hradila
poplatky za odbér povrchovych vod spravei vodniho toku. Rozsudek krajského soudu
tak stézovatelka povazuje za projev pfepjatého formalismu. Znacna ¢ast pokuty navic byla ulozena
za obdobi, v némz jiz stézovatelka pozadala o nové povoleni a spravni organ o zadosti nerozhodl.
Pokuta je tak zjevné nepfiméfena a krajsky soud mél vyuzit modera¢niho opravnéni dle § 78 odst. 2
s. I. s., pfipadné upustit od potrestani podle § 1251 vodniho zakona.

(8] Dle stézovatelky ¢ini promlceci doba spachaného pfestupku jeden rok podle § 30 pism. a)
zakona o odpovédnosti za pfestupky. Vzhledem k tomu, Ze se sankce v tomto pfipadé stanovi
vypoctem podle § 125a odst.4 vodniho zakona, nejedna se o ,,prosté” stanoveni horni hranice
pokuty ve vysi alesponn 100 000 K¢, jak pozaduje § 30 pism. b) piestupkového zakona. Krajsky
soud tak dospél k nespravnému zavéru, ze za horni hranici je nutno v daném pfipadé povazovat
vysi pokuty 10 000 000 Ke.

9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti povazuje rozsudek krajského soudu za podrobné
a pfesvédcive oduvodnény. Dle jeho nazoru stézovatelka v kasacni stiznosti nepfinasi nic nového,
co by jiz nevyporadali zalovany nebo krajsky soud v pfedchozich f{zenich.

I11. Posouzeni NejvyS§sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
HI.7 Naplnéni materialniho 3naku prestupku

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve zpochybnuje naplnéni materialni stranky pfestupku
a v této souvislosti krajskému soudu vytyka, ze nepfihlédl ke konkrétnim skutkovym okolnostem
projednavaného piipadu.

[12]  Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze naklidai s povrchovymi nebo podzemnini vodami podle § 8 odst. 1 bez povoleni
k naklidani s vodani.

[13]  Jednani{ postihované jako pfestupek musi vedle formalnich znakt naplnovat téz znak
materialni. Ten je v podobé spolecenské Skodlivosti hmotnépravnim korektivem, a tedy
absentuje-li, nejedna se vibec o prestupek (§ 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky).

[14]  Krajsky soud spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které plati,
ze formdlni gnaky prestupkovébo jedndni json koncipovdny tak, aby napliovaly v bégnych pripadech i nak
materidlni. Pouze v pripade, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen
nebo ohrogen prdavem chranény djem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidiniho gnakn prestupku a takové
Jednani potom nemiie byt ognaceno za prestupek” (rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 3 As 92/2014-32).
Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 7 Afs 64/2018-72, vyslovil,
ze ,jednant, jeho formdilni znaky jsou ognacleny a prestupek, naplinje v bésné se vyskytujicich pripadech
materidlni nak prestupkn, nebot’ porusuje i ohroZuje urcity ajem spolecnosti (...); i prosté nespinéni evidencni
povinnosti proto miige bez dalsiho naplnit spolecenskon nebezpelnost. K naplnéni materidiniho znaku spravnibo
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deliktu naopak nedojde, pokud existuji vyznamné okolnosti vylucujici, aby byl chranény djem spolecnosti obrogen
(2 poskozen (...)."

[15]  Stézovatelka se dovolava pravé onéch vyjimecnych okolnosti, které dle jejtho nazoru
vyloucily spolecenskou Skodlivost jejtho jednani (postup dle dohody uzaviené se spravcem vodniho
toku, nemoznost dodavky pferusit z davodu zajisténi vody pro hasicsky zachranny sbor
a technologické provozy v regionu ad.).

[16]  Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku spravné o téchto okolnostech uvazil tak, ze byly
spravnimi organy zohlednény pfi vyméfe trestu (pokuta byla uloZzena v minimalni vysi). Spravné
také pfipomnél, ze stézovatelkou tvrzené okolnosti neznamenaji, ze by jejim jednanim nedoslo
k poruseni ¢i ohrozeni zdkonem chranéného vefejného zajmu na ochrané povrchovych vod
a nakladani s nimi (viz str. 3 prvostupnového rozhodnuti).

[17]  V daném pfipadé vodni zdkon sankcionuje jednani, které spociva v samotném poruseni
»administrativni povinnosti opatfit si platné povoleni. Naplnéni znaki skutkové podstaty
a spolecenské skodlivosti je tak dle zakonodarce dano jiz samotnym porusenim pravniho pfedpisu
(jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, €. j. 6 As 2/2007-95, nebo rozsudek
ze dne 27.7.2017, ¢.j. 2 As 75/2017-27). Krajsky soud také pfiléhavé poukazal na skutecnost,
ze nemoznost sankcionovat nesplnéni této povinnosti by mohla vést k tomu, ze by vydavani
povoleni pfestalo plnit svou preventivni funkci v podobé zamezovani nezadoucim zasahtim
do vodnich tokt. S ohledem na to, Ze by hrozba sankce nemotivovala subjekty k obstarani
povoleni, mohl by se tento nastroj ve vysledku stat neuc¢innym a netucelnym.

[18] 'V posuzované véci je nesporné, ze stézovatelka v konkrétnim obdobi, v némz odebirala
povrchovou vodu z feky Moravy, platné povoleni k nakladani s povrchovymi vodami neméla,
atedy jiz tim vyvolala nebezpeci vzniku zavadného stavu v podobé ohrozeni pfinejmensim
nckterych zakladnich funkci vodniho toku. Skutecnost, Ze se jedna o jednani $kodlivé, plyne pifimo
z toho, Ze stézovatelka odebirala vodu z vodniho toku nelegalné, bez platného povoleni. Nic
natom neméni ani skutecnost, ze stézovatelka meéla uzavienu dohodu se spravcem toku
a ze spravci hradila za odebranou vodu poplatek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, sté¢zovatelkou namitané
skute¢nosti byly zohlednény jako polehc¢ujici pfi ukladani sankce. Pfi vypoctu pokuty byla
(po snizeni) pouZita nejniz$i mozna sazba za 1 m” odebrané vody ve vysi 10 Ké& (namisto 40 K¢&).

HI.2 V'yse pokuty

[19]  Steézovatelka dale ve vztahu k vysi pokuty namita, Ze na jeji ptipad mel byt aplikovan § 125a
odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona, nikoli odst. 4 téhoz ustanoveni, ktery krajsky soud nespravné
vyhodnotil jako ustanoveni specialni. Sté¢zovatelka se domniva, ze ji mohla byt ulozena pokuta
pouze do maximalni vyse 500 000 K¢.

[20]  Podle § 125a odst. 2 pism.c) [ve znéni ke dni spachani pfestupku; ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti se jednalo o § 125a odst. 2 pism. d)] vodniho zakona lze za prestupeke
podle odstavce 1 ulogit pokutn do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene b), ¢), e), h), o) nebo u) (...).

[21]  Podle odst. 4 téhoz ustanoveni platilo, ze ga prestupek podle odstavce 1 pism. b) spdchany odbérem
povrchovych vod bez povoleni k naklidini s vodami Ize nlogit pokutn ve vysi nasobku sazby 40 K& za 1w’
nedovolené odebranych povrchovyeh vod a celkového mnogstvi téchto vod, nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K.

[22] V{1252 odst. 6 pak vodni ziakon v rozhodném znéni stanovil, ze pokutn a prestupek
spachany nedovolenym odbérem povrchovych nebo podzemmich vod e stanovit nejyyse ga obdobi 3 let predehazejicich
dni, kdy byl nedovoleny odbér vody 3jistén. Sazbu pokuty podle odstavce 3 nebo 4 Ize snizit, jsou-li pro to divody
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gvlastnibo retele hodné. Poknta podle odstavce 3 nebo 4 vsak nesmi byt vymérena v sazbé nigsi neg 10 K¢
za 1 n nedovolené odebranych povrchovych vod (...).

[23]  Krajsky soud k této namitce v napadeném rozsudku spravné pfipomnél, ze nakladani
s povrchovymi (nebo podzemnimi vodami) podle § 8 odst. 1 vodniho zakona muze spocivat
v nejruzngjsich ¢innostech, jejichz provadéni bez povoleni je obecné sankcionovano podle § 125a
odst. 2 vodniho zakona. Pokud ovsem dojde ke spachani pfestupku odbérem povrchovych vod
bez povoleni, jako tomu bylo v této véci, obsahuje vodni zakon pro takovy ptipad specialni sankéni
normu, a sice v odst. 4 téhoz ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka spachala pfestupek
odbérem povrchovych vod (v konkrétnim obdobi a mnozstvi) bez povoleni, spravni organy
byly povinny pfi uréeni vyse pokuty postupovat podle § 125a odst. 4 vodniho zakona,
dle kterého se pokuta uklada v pevné stanovené vysi uréené jako soucin mnozstvi odebrané vody
v m’ a zdkonem stanovené sazby za jeden m’ (shodné téz komentafova literatura, konkrétné
KLIKOVA, A., MANA, V., STUDNICKA, M., SUKENIKOVA, A., VECEROVA, J. odni
gdkon. Komentar. [Systém ASPI|. Wolters Kluwer).

[24]  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na konkrétni pasaze rozsudku ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 6 As 221/2019-31, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval stanovenim vyse pokuty
za nepovoleny odbér povrchové vody praveé ryze aritmetickym vypoctem podle piesného
auplného navodu dané¢ho zakonodarcem: , Jaky zdmeér zdikonoddrce ve skutecnosti sledoval, se Ize
Jen domyslet, nebot’ divodovd priva k zdkonn & 150/2010 Sb., jebos prostiednictvim se popsand iiprava
do vodniho zdkona dostala, Zddnon odpovéd’ na tuto otazkn neddava. Nejvyssi spravni sond md nicméné a to,
e cilem bylo ekonomické prisobeni na adresdty pravni regulace v tom sméru, Ze nepovoleny odbér vod se nevypldci,
Jelikog je virazné "drazsi" neg odbér legdlni. Proto je vyse pokuty stanovena pevnou (dstkon na metr krychlovy
odebrané vody, pricems tato listka je nékolikandsobné vyssi nez poplatek za povoleny odbér podzenni vody (§f 88d
vodniho zdikona) a remé i nei platba k iihradé spravy vodnich toksi pii povoleném odbérn vod povrchovych,
kterou stanovuji spravei jednotlivych povedi v sounladn s cenovou regulaci provadénon statem (§ 101 vodniho
gdkona).“ Z. citovanych pasazi stézovatelka dovozuje, ze sankce je nepfiméfena, nebot’ vzhledem
k tomu, ze soucasné odvadéla poplatek spravei vodntho toku, k jejimu obohaceni na tkor spravee
nedoslo.

[25]  Této argumentaci vSak krajsky soud v napadeném rozsudku divodné nepfisvédcil. Spravné
upozornil, ze ze zakona ani z citovaného rozsudku neplyne, ze by sankce nemohla byt ulozena,
pokud stézovatelka soucasné odvadeéla poplatek spravei vodniho toku. Provadéni plateb za odbér
povrchovych vod spravei toku stézovatelku nezbavuje odpovédnosti za to, ze povrchové vody
odebirala v rozporu s {8 odst. 1 pism.a) bodu 1 vodniho zidkona bez povoleni. K tomu,
ze se vdaném piipad¢ jednalo o stéZzovatelcino administrativni pochybeni, ze stézovatelka
v obdobi nepovoleného odbéru odvadéla poplatek spravei vodniho toku a Ze méla zavazky ohledné
dodavek vody vuci tfetim osobam, které nebylo mozno pferusit (pfedevsim vuci hasi¢skému
zachrannému sboru), spravni organy piihlédly jako k polehcujicim okolnostem, které vedly

TvVv,

vysi (10 K¢ namisto 40 K¢ za jeden m”).

[26]  Tento postup je souladny ise zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku
¢.j. 6 As 221/2019-31, dle kterych je vipoctem stanovena ¢astka konec¢nd a nelze ji dale upravovat;
je vSak pfipustné stanovit ji v nizsi vysi (snizenim sazby), pokud spravni organ shleda, ze tu jsou
duvody zvlastniho zfetele hodné, které je nutno interpretovat jako polehcujici okolnosti, které jsou
svou povahou azavaznosti mimofadné. V daném pifpad¢ spravni organ tyto okolnosti
pii stanoveni vyse pokuty zohlednil.

[27]  Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla ulozena v nejniz$i mozné vysi, kterou zakon stanovi,
krajsky soud v napadeném rozsudku neshledal podminky pro moderaci trestu dle § 78 odst. 2
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s. . s. Vzhledem k tomu, ze zakon stanovi za pfestupek spocivajici v nepovoleném odbéru
povrchovych vod horni hranici pokuty ve vysi 10 000 000 K¢, je zfejmé, ze se jedna o pfestupek,
ktery je typoveé hodnocen jako velmi zavazny. Odhlizet nelze ani od toho, ze stézovatelka nelegalné
odebrala vodu z feky Moravy o celkovém objemu 242 760 m’. Z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu pfitom vyplyva, ze k moderaci je tfeba pfistupovat spise zdrzenlivé a aktivovat
ji ve vyjimecnych piipadech. ,,O gjevné neprimeérenon vysi sankee se nejednd v pripade, kdy pokuta byla
ulogena tésné nad spodni hranici zdakonného rozmezi* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2003,¢.j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS) “ Ani v tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou.

[28]  Krajsky soud také spravné dovodil, ze za danych skutkovych okolnosti spravni organ
nepochybil, nepfistoupil-li k upusténi od potrestani podle § 1251 odst. 1 vodniho zikona.
Podle tohoto ustanoveni lze upustit od ulogeni spravniho trestu tehdy, jestlige pachatel prestupku prijme
faktickd opatreni k odstranéni ndsledfksi poruseni povinnosti, jako¥ i opatieni amezujici dalsimu obrogovdni
nebo necistovani podzemmnich nebo povrchovych vod, a ulogeni spravniho trestu by vbledem k ndkladiim na niinénda
opatient vedlo k neprimérené tvrdosti.

[29]  Nasledek stézovatelcina jednani spocivajici v nedovoleném odebrani (a nasledném
spotfebovani) odebranych povrchovych vod vdaném piipadé nemohl byt odstranén,
nebot’ nezakonny odbér vody je stavem nevratnym, neodstranitelnym. Piijeti preventivniho
opatfeni, za které sté¢zovatelka v daném pitipadé povazuje vydani nového povoleni, pro upusténi
od ulozeni spravnfho trestu nepostacuje. Takové ,usili pfedstavuje polehcujici okolnost
pfi stanoveni vysSe pokuty, ktera byla v posuzovaném piipadé zohlednéna. Ustanoveni § 125]
odst. 1 vodniho zakona je koncipovano tak, aby bylo aplikovano prave tehdy, kdy by ulozen{ trestu
vedlo k nepfiméfené tvrdosti vzhledem k vysi naklada vynalozenych na uc¢inéna opatfeni. Témi by
v daném pfipadé bylo nutno rozumét systémova opatfeni, ktera by do budoucna zabranila
opomenuti vcas pozadat o prodlouzeni povoleni. Ikdyby pak bylo mozno o nové vydaném
povoleni pouze hypoteticky uvazovat jako o opatfeni zamezujicim dal$imu (budoucimu)
ohrozovani povrchovych vod, nebyla soucasné naplnéna podminka, dle které by uloZeni spravniho
trestu vzhledem k nakladim na ué¢inéna opatfeni vedlo k nepfiméfené tvrdosti.

[30] Ke stézovatelcinym namitkam tykajicim se tzv. ,,rdousictho efektu® pak krajsky soud
v napadeném rozsudku (viz bod 45 odtvodnéni) spravné pfipomnél, ze zalobkyné , likvidain? efekt
pokuty nenamitala a nenvadéla k tomn Zddné konkrétni skutecnosti. Soud proto dile sivaby o likvidalnin
charakteru pokuty nerogvijel, nebot’ argumentace galobkyné do této oblasti nesméfovala“. Nejvyssi spravai soud
pouze pro uplnost doplnuje, ze spravni organ pfi ukladani pokuty zjist'uje osobni a majetkové
poméry pachatele pfestupku, zalezi vSak pfedevsim na tom, zda ucastnik spravnimu organu
své osobni a majetkové pomeéry uvede a dolozi. Pokud tak neucini, mize spravni organ vychazet
pouze z udaju, které vyplynuly z prubéhu spravniho fizeni nebo které zjistil vlastni c¢innosti
bez soucinnosti s ucastnikem, napt. z vefejné pfistupnych registrt a rejstifka (usneseni rozsiteného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, body 37 a 38). Timto
zpusobem prvostupfiovy spravni organ v uvedené véci postupoval. Pfi posuzovani mozného
likvida¢niho charakteru ulozené pokuty vychazel z udaju, které jsou mu znamy z ufedni ¢innosti,
a skutecnosti, které zjistil zlistin zalozenych v obchodnim rejstifkti, pficemz proti tomuto
hodnoceni stézovatelka zadné namitky v fizeni pfed krajskym soudem nevznesla. V kasacni
stiznosti pak sté¢zovatelka sama uvadi, ze netvrdi likvidacni efekt pokuty ve smyslu zasahu
do majetkové stéry (s dusledky v podobé prohlaseni upadku), nybrz zisah neodpovidajici
zavaznosti spachaného protipravniho jednani.
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pokracovani

I11.3 Promlceci doba a gapoctent doby spravnibo rizent

[31] Rovnéz namitku nespravn¢ho stanoveni délky promlceci doby krajsky soud spravné
vypofadal v bodech 26 az 29 odtvodnéni napadeného rozsudku. Horn{ hranice je v posuzované
véci pevné stanovena v § 125a odst. 4 vodniho zikona a ¢ini 10 000 000 K¢. Je tedy vyssi
nez 100 000 K¢ ve smyslu § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky. Promlceci doba
tak v daném pifpad¢ cinila tfi roky a zapocala bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku,
kterym se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan (§ 31 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky). Krajsky soud také spravné odkazal mj. na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 16. 1. 2023, ¢.j. 10 As 70/2021-36, bod 17, aze dne
25.9.2020, ¢.j. 10 Afs 72/2020-76, bod 35, které shodné potvrzuji zavér, ze za horni hranici
pro ucely urceni délky promlceci doby je nutno povazovat nejvyssi moznou vysi pokuty. Je tomu
tak proto, aby z davodu pravni jistoty nebyla délka promlceci doby odvisla od ad hoc stanovenych
¢astek, které navic ¢asto mohou byt v fizeni sporné.

[32]  Pro souzenou véc pak nebyla rozhodna ani skutecnost, ze ¢ast pokuty byla uloZena za dobu,
kdy stézovatelka pozadala o nové povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a o této zadosti
jesté nebylo spravnim organem rozhodnuto. Az do nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni
stézovatelka odebirala povrchové vody bez platného povoleni, tedy nezakonné. Bylo na ni,
aby o vydani povoleni pozadala s dostate¢nym pfedstihem tak, aby poruseni povinnosti stanovené
vodnim zakonem piedesla. Skutecnost, ze po zjisténi pochybeni stézovatelka zazadala o nové
povoleni, mohla byt v daném pfipadé posouzena nanejvys jako polehcujici okolnost, coz spravni
organy pfi vypoctu vyse pokuty (snizenim sazby az na jeji nejniz§i moznou vysi) zohlednily.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze kasacni stiznost neni duavodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 7
5. . 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspéinému zalovanému 7adné naklady nad ramec obvyklé tfedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2026
L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



