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Vyvéseno dne: 31. 3. 2026
Svéseno dne: 14. 4. 2026

Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobce: Marek Klanduch, Vnéjsi 1389, Liberec,
zastoupeného advokitem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, Ondfickova 1304/9, Praha, prot
zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, sidlem Zborovska 11, Praha, proti rozhodnuti
ze dne 2.10.2024, ¢j. 121945/2024/KUSK/OSZPS/ZAM, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2025, ¢j. 56 A 18/2024-64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2025, ¢j. 56 A 18/2024-64, se rusi aveéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce fidil motorové vozidlo, na kterém nebyla umisténa tabulka registra¢ni znacky.
Krajsky soud na rozdil od spravnich organt dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil materialni
stranku pfestupku, protoze takto ujel jen par set metrd, a to za dohledu policejni hlidky, ktera se za
nim vydala hned poté, co vjel na silnici. NSS tento zaver nesdili, 1 kdyz pfipousti, Zze skodlivost
zalobcova jednani byla nizka. To se ale spravné projevilo v mimofadném snizeni trestu (nikoli
v nevysloveni viny).

1. Popis véci

(2] Mestsky afad Mnichovo Hradiste shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku, protoze
f{dil motorové vozidlo, na kterém nebyla umisténa tabulka registracni znacky [§ 125c¢ odst. 1
pism. a) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silni¢nim
provozu)]. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢ a tiimésiéni zdkaz fizeni viech
motorovych vozidel. Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolal. Krajsky tfad vzal
v potaz, ze zalobce jednal na pifkaz svého zaméstnavatele, nema doposud zadny zaznam
o pfestupkovém jednani a jel po pozemni komunikaci kratkou dobu, a proto mimofadné snizil vysi
pokuty na 800 K¢. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti krajského tufadu podal Zalobce Zalobu; v ni trval mj. na tom, Ze svym
jednanim nenaplnil materialni stranku pfestupku. Ujel totiz jen vzdalenost asi 300 metrd mezi
sklady zaméstnavatele — a navic od okamziku, kdy vjel na pozemni komunikaci, az do chvile, kdy
zastavil, byl pod dohledem policejni hlidky, ktera za nim vyjela a zastavila jej téméf hned poté, co
opustil aredl skladu. Zalobce se proto domnival, Ze jeho jednani nebylo spole¢ensky $kodlivé,
a neslo tedy o pfestupek.

[4] Krajsky soud dal zalobci za pravdu. Kratka vzdalenost sice podle néj sama o sobé
nevylucuje naplnéni materialni stranky pfestupku, ale to, ze policejn{ hlidka Zzalobce neprodlené po
vyjezdu z arealu zastavila a ztotoznila, zajistilo, ze chranény zajem (snadné ztotoznéni fidice) nebyl
vibec ohrozen. Soud proto spravni rozhodnuti obou stupnu zrusil a vratil véc krajskému tGfadu
k dalsimu fizeni

2. Argumenty stran v kasaCnim fizeni

[5] Krajsky ufad podava proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost a namita, ze zalobce
svym jednanim materialni stranku pfestupku naplnil. Spolec¢enska Skodlivost jeho jednani je totiz
vysoka: chranény zajem nemusi byt poskozen — staci, kdyz je ohrozen. Okolnosti, které oslabi
materialni stranku natolik, Ze jednani nebude posouzeno jako pfestupek, museji byt proto opravdu
vyjimecné.

[6] Zalobce podle utadu védél, 7e se vozidly bez registraéni znacky na pozemnich
komunikacich bézné nejezdi (jezd{ se s nimi jen varealu skladu), ale ze se pfepravuji na
ptepravniku. Také sdélil, ze znacku nemohl na vozidlo viditelné umistit, protoze $lo o nové vozidlo
a kazdé umisténi znacky na obvykla mista by mohlo vozidlo poskodit, pfipadné k vhodnym mistim
ve vozidle nemél piistup. Kdyz vjel zalobce na pozemni komunikaci, bez dobrych davoda spoléhal
na to, ze neohrozi zakonem chranény zdjem na ztotoznéni fidice (provozovatele) vozidla. Tento
zajem vsak ohrozil uz tim, Ze vjel na pozemni komunikaci. Nebylo potfeba, aby ho pfimo poskodil
tim, Ze se jeho ztotoznén{ vubec nezdafi.

[7] Policejni hlidka zalobce ztotoznila diky tomu, ze jej sledovala od okamziku vyjezdu z aredlu
spolu s dalsimi dvéma vozidly, ktera také nemela registracni znacku. Kdyby se vozidla stala soucasti
dopravni nehody a z mista nehody odjela, bylo by mnohem obtiznéjsi urcit jejich fidice. Ztotoznéni
fidi¢t by komplikovalo i to, ze jich bylo vice. Tento zpusob pfepravy vozidel v koloné z jednoho
skladu do druhého navic nasvédcuje tomu, Ze nejde o vyjimecny zpusob pfepravy neoznacenych
vozidel. Utad se proto domniva, e pfitomnost policejni hlidky zabranila vzniku $kodlivého
nasledku, nevyloucila vSak to, ze byl ohrozen chranény zajem na bezproblémovém ztotoznéni
fidic¢e vozidla, a tedy byla i naplnéna materialni stranka prestupku.

[8] Utad také namita, e krajsky soud rozhodl nedéivodné odlisné oproti svému rozsudku ze
dne 11. 8. 2025, ¢j. 44 A 22/2024-65. V tomto dfivéjsim rozsudku soud rozhodoval o véci tykajici
se dalsiho z fidicu, ktery stejné jako Zalobce vijel na pozemni komunikaci vozidlem bez registracni
znacky. Slo tedy o skutkové stejnou véc, ve které ale soud dospél k zavéru, ze byla naplnéna
materialni stranka piestupku, a Zalobu zamitl. Utad se proto domniva, Ze krajsky soud porusil
princip pfedvidatelnosti rozhodovani.

[9] Zalobce s tfadem nesouhlasi. Tvrdi, Ze dfad sim vyhodnotil materialni stranku pfestupku
jako velmi nizkou, a proto mimofadné snizil spravni tresty pod zakonnou hranici. Diky dohledu
policie navic nemohl nastat problém se ztotoznénim fidice. Nic na tom neméni ani fakt, ze jela tfi
vozidla za sebou; vSechna vozidla mohla jet navic v transportnim rezimu jen pomalu. Podle Zalobce
se soudce v jeho véci jen tézko mohl stihnout seznamit s rozsudkem ve véci 44 A 22/2024, protoze
tento rozsudek byl dorucen druhému z fidica az dne 12. 9. 2025 (jednani v Zzalobcové véci pfitom
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probéhlo o osm dnf dfive). V tom, ze dva soudci zhodnotili skutkové okolnosti odlisné, zalobce
nevid{ nepfedvidatelnost rozhodovani.

3. Posouzeni véci

[10]  Kasac¢ni stiznost je duavodna, protoze zalobce svym jednanim naplnil nejen formalni, ale
1 materialni stranku pfestupku.

[11]  Ridi¢ nesmi #dit vozidlo, na némz neni umisténa tabulka registra¢ni znacky [§ 5 odst. 2
pism. k) zdkona o silni¢cnim provozu]. Pokud tak v provozu na pozemnich komunikacich pfesto
¢ini, dopousti se prestupku [§ 125c odst. 1 pism. a) bod 1 téhoz zakonal].

[12]  Je nesporné, ze zalobce svym jednanim naplnil formalni znaky pfestupku, protoze jeho
jednani odpovida znakim skutkové podstaty, jejiz naplnéni zakon spojuje se spachanim prestupku.
Aby vsak mohlo byt protipravni jednani oznaceno za pfestupek, musi kromé formalnich znakua
naplnit i materialn{ stranku — tedy ve vztahu k porusené povinnosti vykazovat urc¢itou minimalni
miru spolecenské skodlivosti (napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 29/2007-121). Proto
je potfeba zkoumat, zda zalobcovo jednani dosahovalo takové miry Skodlivosti (typové
1 konkrétni), ktera napliuje 1 materialni stranku pfestupku.

[13]  Typova spolecenska skodlivost nastava zpravidla uz naplnénim formalni stranky prestupku.
Zakon totiz vymezuje skutkové podstaty prestupku pravé tak, aby jednani, které naplni jejich
formalni znaky, v béznych pifipadech dosahlo vys$si nez nepatrné spolecenské skodlivosti (rozsudky
NSS ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012-28, nebo ze dne 15.9. 2023, ¢&. 5 As 172/2022-32, bod
36). V tomto piipad¢ zalobce svym jednanim, kterym naplnil formalni znaky pfestupku, ohrozil
zajem na tom, aby se na pozemnich komunikacich nepohybovala neoznacena vozidla, jejichz fidice
by mohlo byt problematické ztotoznit. (Ztotoznéni ma byt mozné uz diky registrac¢ni znacce, nikoli
az poté, co vozidlo piipadné zastavi policejni hlidka).

[14]  Vyznamu zajmu na oznaceni vozidla se vénoval NSS v pravé zminéné véci 5 As 172/2022.
Prestoze tam pachatel porusil jiné pravidlo zakona nez v této véci [$lo o pfestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o silniénim provozu: konkrétné o tabulku registracni znacky
umisténou za ztmavenym a znecisténym zadnim sklem, a proto necitelnou], ohrozen byl tentyz
chranény zajem — bezproblémové ztotoznéni vozidla ajeho fidice. Spolecenska Skodlivost
necitelné registracni znacky spociva podle tohoto rozsudku v tom, ze vozidlo nelze jednoduse
ztotoznit, a jeho fidi¢ se tak snadno muze vyhnout odpovédnosti za své jednani. Nelze vyloucit, ze
takovy fidi¢ opusti misto dopravni nehody, kterou ptipadné¢ zavinil. Nejen Ze tak on sam zustane
nepotrestan, ale ostatni ucastnici nehody navic nebudou moci proti nému uplatnit své naroky
(5 As 172/2022, bod 37). Stejné zavéry o typové spolecenské skodlivosti nesnadného ztotoznéni
vozidla (resp. jeho fidice) pfijal NSS také v situaci, kdy na vozidle nebyla umisténa (jen) predni
tabulka registracni znacky (rozsudek ze dne 7. 4.2017, ¢. 7 As 61/2017-35) nebo kdy vozidlo
nemeélo pfidélenou béznou registracni znacku — a zvlastni registracni znacka pro jednorazové
pouziti neobsahovala potfebné nalezitosti (rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 7 As 106/2017-24).

[15]  Jestlize tyto situace samy o sobé naplnuji znaky typové spolecenské skodlivosti, tim spise
to plati tehdy, pokud neni vozidlo oznaceno registratni znackou wibec. Zalobcovo jednani tedy
naplnilo znaky typové spolecenské skodlivosti, protoze byl ohrozen zajem na snadném ztotoznéni
vozidla (fidice). Polemika Zalobce s ufadem o tom, zda je tento typ pfestupku hodné ¢i malo
zavazny, na typové Skodlivosti nic neméni. Nelze totiz pausalné urdit, ze mira Skodlivosti urcitého
typu jednani je natolik miziva, ze nedosahuje intenzity prestupku (7 As 106/2017, bod 20). Dale

Vv

okolnosti, které by pifipadné oslabily materialni stranku natolik, Ze by urcité jednani nemohlo byt
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vibec pfestupkem (rozsudek NSS ze dne 27.9.2012, ¢j. 1 As 118/2012-23). Intenzitu typové
spolecenské Skodlivosti je proto potfeba vzit v potaz pii zkoumani konkrétn{ skodlivosti jednani,
kterou zalobce zpochybnil v této véci.

[16]  Je pravda, ze fizeni neoznaceného vorzidla lze vnimat jako méné typové spolecensky
skodlivé nez napiiklad vyrazné pfekroceni povolené rychlosti. Proto bude z povahy véci zapotiebi,
aby ve druhém piipadé nastaly pro vymizeni materialniho znaku jesté¢ vyznamnéjsi okolnosti nez
v piipadé prvnim. Pfesto stale plati, ze v kazdém piipadé¢ museji byt okolnosti, které vyprazdni
konkrétni spolecenskou skodlivost jednani (a tedy materialni stranku pfestupku), vyjimecné.
Okolnostmi, které snizuji Skodlivost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru obvyklou
u bézné se vyskytujicich pfipadu prestupkt, mohou byt zejména vyznam chranéného zajmu, ktery
byl pfestupkem dotcen, zpusob provedeni skutku ajeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
pfestupek spachdn, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni (napt. 7 As 61/2017, bod 21 a judikatura
tam citovana). Pfi jizdé bez (fadné) registrac¢ni znacky muze materialni znak chybét tfeba v situaci,
kdy zajem na rychlé pfepravé, ktera je nezbytna k ochrané zivota, zdravi ¢i majetku, pfevazi nad
riziky vyplyvajicimi z ucasti takového vozidla v silnicnim provozu (7 As 106/2017, bod 21).
Takové (¢i s jejich zavaznosti srovnatelné) okolnosti v tomto piipadé nenastaly.

[17]  Mezi okolnosti, které by ve vztahu k ohrozeni zajmu na snadném ztotoznéni vozidla ¢i jeho
fidice takto vyznamné snizovaly spolecenskou skodlivost, nepatfi podle judikatury ani kratka ujeta
vzdalenost, ani ucel jizdy, ktery spocival ve snaze pomoci znimému pfi registraci vozidla
(7 As 106/2017). Podobné ma NSS za to, ze materidlni znak pfestupku nemuze vymizet ani
v dusledku pfitomnosti policejni hlidky, ktera Zalobce po par set metrech jizdy zastavila
a ztotoznila, jak tomu bylo v této véci. Pfitomnost policejni hlidky byla nahodnou okolnosti, kterou
zalobce v zadném ohledu nemohl ovlivnit nebo na ni spoléhat. Prave tak ,,nahodné® bylo i to, ze
hlidka se za zalobcem hned rozjela. NSS nepoklada za spravné, aby se zavér o mife spolecenské
skodlivosti fidicova jednani (a tedy o tom, zda pfestupek byl, nebo nebyl spachan) odvijel od
rychlosti a intenzity, s jakou nékdo jiny — zde policisté — plni své sluzebni dkoly. To, Ze Zzalobce byl
béhem své jizdy nepfetrzité ,,ufedné pozorovan®, nebylo skutkovou okolnosti mistni, casovou ¢i
vécnou, jiz by mohl pfizpusobit své jednani, a snizovat tak jeho moznou spolecenskou skodlivost
(jako tomu bylo tfeba v rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010
Sb. NSS). Slo o disledek rozhodnuti téeti osoby — policisti, ktef se vydali zalobce zastavit, aby dale
nemohl pokracovat v jizd¢ (a tedy v pachani ohrozovaciho pfestupku). Uz z povahy véci tak
nemuze jit o okolnost, ktera by dokazala snizit skodlivost Zzalobcova jednani pod pfestupkovou
mez. Zalobee se o ,,dohledu* policistt dozvédél az poté, co tento dohled skoncil, a nemuze jim tak
zpétné ospravedlnovat to, ze svou zakonnou povinnost bez dobrych davodu porusil.

[18]  Policejni hlidka jist¢é mohla pfispét k tomu, aby protipravni jednani nevyvolalo i n¢jaky
konkrétni nasledek, jimz by pak mohl byt ohrozen (poskozen) i jiny chranény zajem. Nemohla ale
uplné vyloucit ohrozeni zajmu na snadném ztotoznéni vozidla a jeho fidice, které nastalo uz
vjezdem neoznaceného vozidla na pozemni komunikaci. Proto nelze pfitomnost hlidky povazovat
za okolnost, ktera by dokazala sniZit spolecenskou $kodlivost zalobcova jednani natolik, aby zcela
odpadl materialn{ znak pfestupku.

[19]  Zalobcovo protipravni jednani v danou chvili neospravedliiovala ani snaha chranit jiny,
(zalobce sam vypovedel, ze vedél o tom, ze je vozidlo neoznacené) nebo jeho pohnutka. Nenastala
ani zadna jina okolnost, ktera by vyjimecné snizovala spolec¢enskou skodlivost zalobcova jednani
tak, aby nenaplnovalo materialn{ stranku pfestupku. Takova okolnost by napfiklad mohla byt dana,
pokud by opravdu jiny zptsob pfepravy vozidel nebyl mozny, resp. by pfinasel neimérné velké
obtize (tak tomu vsak nebylo: Zalobce sam ve vypovédi uvedl, Ze k pfepravé neoznacenych vozidel
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slouzi obvykle pfepravniky), nebo kdyby vznik dopravni nehody byl téméf vyloucen vzhledem
k tomu, Ze se na dané silnici zpravidla nikdo jiny nepohybuje. O takovou situaci ale neslo.

[20]  Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce na pfikaz zaméstnavatele jen zvolil pro néj nejrychlejsi
a nejsnazsi zpusob prepravy vozidel z jednoho skladu do druhého, pfestoze veédél, ze vozidlo nenf
fadné oznaceno a ze neni zpusobilé k vjezdu na pozemni komunikaci. NSS proto nesouhlasi
s krajskym soudem, e v této véci nebyla naplnéna materialni stranka ptestupku. Utad vzal v potaz
okolnosti pfipadu: kratkou ujetou vzdalenost, dohled policejni hlidky, piikaz zaméstnavatele
1 povahu a zavaznost protipravniho jednani. Spravné z nich vyvodil, Ze nejsou natolik vyznamné,
aby vyloucily spolecenskou skodlivost zalobcova jednani, ale vhodné¢ je promitl do otazky trestu
tim, ze mimofadné snizil pokutu i dobu zakazu ¢innosti pod zakonnou hranici (na 800 K¢ a tfi
meésice zakazu fizeni motorového vozidla; nizsi pokutu ani kratsi zakaz ¢innosti zakon neumoznuje,
a to ani v mimofradnych piipadech).

[21]  NSS také souhlasi se stézovatelem, ze soudy by mély ve skutkové stejnych pfipadech
rozhodovat stejné. To, ze senaty téhoz krajského soudu v kratké dobé po sobé rozhodly ve
skutkove stejnych vécech odlisné, nepfispélo k predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Lze vsak
pochopit, ze se krajsky soud pfi rozhodovani v této véci nemusel stthnout seznamit s rozsudkem
ve veéci 44 A 22/2024, ktery byl vydan jen o malo dfive. Jelikoz soud ve véci nynéjsi nerozhodl
spravné, bude moci na rozsudek 44 A 22/2024, ptipadné na rozsudek ve véci tiettho z fidica (ktera
v dob¢ podani kasacni stiznosti v této veci jesté nebyla u krajského soudu rozhodnuta), reagovat
v dal$im fizeni.

[22]  Utad se svou kasaéni stiznosti uspél. NSS proto napadeny rozsudek zrugil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném se krajsky soud bude fidit zavérem, ze v této véci byl
ohrozen zajem na snadném ztotoznéni vozidla, které vjelo na pozemni komunikaci, a tim byla
naplnéna materialni stranka pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu. Krajsky soud také rozhodne o nakladech fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

L.S.
Michaela Bejckova v. r.
pfedsedkyné senatu



